KOHTUOTSUS 21.7.2011 — KOHTUASI C-506/08 P

EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)
21. juuli 2011 *

Kohtuasjas C-506/08 P,

mille ese on Euroopa Kohtu poéhikirja artikli 56 alusel 14. novembril 2008 esitatud
apellatsioonkaebus,

Rootsi Kuningriik, esindajad: K. Petkovska ja A. Falk,

apellatsioonkaebuse esitaja,

keda toetavad:

Taani Kuningriik, esindajad: B. Weis Fogh ja V. Pasternak Jorgensen,

Madalmaade Kuningriik, esindajad: C. Wissels ja ]. Langer,

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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Soome Vabariik, esindaja: J. Heliskoski,

menetlusse astujad apellatsioonimenetluses,

teised menetlusosalised:

MyTravel Group plc, asukoht Rochdale (Uhendkuningriik),

hageja esimeses kohtuastmes,

Euroopa Komisjon, esindajad: X. Lewis, P. Costa de Oliveira ja C. O'Reilly,

kostja esimeses kohtuastmes,

keda toetavad:

Saksamaa Liitvabariik, esindajad: M. Lumma ja B. Klein,
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Prantsuse Vabariik, esindajad: E. Belliard, G. de Bergues ja A. Adam,

Suurbritanniaja Pohja-Iiri Uhendkuningriik, esindajad: E. Jenkinsonja S. Ossowski,

EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja esimees A. Tizzano (ettekandja), kohtunikud A. Borg Barthet, M. Ile-
$i¢, M. Safjan ja M. Berger,

kohtujurist: J. Kokott,
kohtusekretir: vanemametnik L. Hewlett,

arvestades kirjalikus menetluses ja 7. oktoobri 2010. aasta kohtuistungil esitatut,

olles 3. mértsi 2011. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
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on teinud jargmise

otsuse

Rootsi Kuningriik palub oma apellatsioonkaebuses tithistada Euroopa Uhenduste
Esimese Astme Kohtu 9. septembri 2008. aasta otsus kohtuasjas T-403/05: MyTravel
vs. komisjon (EKL 2008, 1k 1I-2027, edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus”), millega jéeti
rahuldamata MyTravel Group plc (edaspidi ,MyTravel”) hagi komisjoni 5. septembri
2005. aasta otsuse D(2005) 8461 (edaspidi ,esimene vaidlusalune otsus”) ja komisjoni
12. oktoobri 2005. aasta otsuse D(2005) 9763 (edaspidi ,teine vaidlusalune otsus”)
peale, millega liikati osaliselt tagasi MyTraveli taotlus juurdepédésu saamiseks komis-
joni teatavatele ettevalmistavatele dokumentidele koondumiste kontrolli valdkonnas
(edaspidi molemad koos ,vaidlusalused otsused”).

Oiguslik raamistik

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30. mai 2001. aasta miiruse (EU) nr 1049/2001 iild-
suse juurdepédsu kohta Euroopa Parlamendi, ndukogu ja komisjoni dokumentidele
(EUT L 145, Ik 43; ELT eriviljaanne 01/03, lk 331) péhjendused 2, 4 ja 11 on sénas-
tatud jargmiselt:

»(2) Avalikkus voimaldab kodanikel osaleda rohkem otsustamisprotsessis ja tagab
juhtorganitele suurema legitiimsuse ning tulemuslikkuse ja suurema vastutuse
kodanike ees demokraatlikus siisteemis. Avalikkus aitab tugevdada demokraatia
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ja pohivabaduste austamise pohimotet, nagu need on sitestatud EL lepingu ar-
tiklis 6 ja Euroopa Liidu pdhidiguste hartas.

(4) Kéaesoleva maaruse eesmirk on rakendada voimalikult tiieulatuslikult ellu ava-
likkuse digus juurde pééiseda dokumentidele ning sitestada sellise juurdepéésu
tildpohimotted ja piirangud vastavalt EU asutamislepingu artikli 255 1dikele 2.

(11) Pohimotteliselt peaksid koik institutsioonide dokumendid olema iildsusele két-
tesaadavad. Tuleks siiski teha erandeid, et kaitsta teatavaid ildisi ja erahuve.
Institutsioonidel peaks olema 6igus kaitsta vajaduse korral oma sisemisi ndupi-
damisi ja arutelusid, et tagada voime tédita oma iilesandeid. Erandite hindamisel
peaksid institutsioonid koigil liidu tegevusaladel votma arvesse tihenduse 6i-
gusaktides sisalduvaid pohimotteid isikuandmete kaitse kohta”

Maairuse artikkel 1 satestab:

,Kidesoleva miiaruse eesmark on:

a) médrata kindlaks pohimaétted, tingimused ning tildiste voi erahuvidega pohjen-
datud piirangud, mis reguleerivad EU asutamislepingu artiklis 255 ettenihtud
juurdepéaédsudigust Euroopa Parlamendi, ndukogu ja komisjoni (edaspidi ,insti-
tutsioonid”) dokumentidele, nonda et neile dokumentidele oleks tagatud voimali-
kult laiaulatuslik juurdepéés;
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b) kehtestada eeskirjad, mis tagavad selle diguse voimalikult holpsalt kasutamise,
ning

c) soodustada head haldustava dokumentidele juurdepdisu tagamisel”

Sama madruse artikli 2 16igete 1 ja 3 kohaselt:

»1. Koigil liidu kodanikel ning koigil fuiisilistel ja juriidilistel isikutel, kelle elukoht
voi registrijirgne asukoht on mones liikmesriigis, on digus tutvuda institutsioonide
dokumentidega, arvestades kdesolevas médruses sitestatud pohimotteid, tingimusi
ja piiranguid.

3. Kéesolevat madrust kohaldatakse koigi institutsiooni kdsutuses olevate dokumen-
tide suhtes, see tahendab institutsiooni koostatud ja talle saadetud ning tema valdu-
ses olevate dokumentide suhtes koikides Euroopa Liidu tegevusvaldkondades.”

Madruse nr 1049/2001 artikli 4 16igetes 2, 3 ja 6 on sdtestatud:

»2. Institutsioonid keelavad juurdepéddsu dokumentidele, mille avaldamine kahjus-
taks:
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— kohtumenetlust ja 6igusndustamist,

— kontrollimiste, uurimise voi audiitorkontrolli eesmarki,

vilja arvatud juhul, kui avaldamine teenib iilekaalukaid iildisi huve.

3. Keelatakse juurdepdds dokumendile, mille institutsioon on koostanud oma siseka-
sutuseks voi mille institutsioon on saanud ning mis késitleb kiisimust, milles institut-
sioon ei ole veel otsust teinud, kui sellise dokumendi avaldamine kahjustaks oluliselt
institutsiooni otsustamisprotsessi, vilja arvatud juhul, kui avaldamine teenib iilekaa-
lukaid tildisi huve.

Juurdepéids dokumentidele, mis sisaldavad sisekasutuseks esitatud arvamusi osana
asjaomase institutsiooni sisearuteludest ja eelkonsultatsioonidest, keelatakse isegi
pérast otsuse tegemist, kui sellise dokumendi avaldamine kahjustaks tosiselt institut-
siooni otsustamisprotsessi, vdlja arvatud juhul, kui avaldamine teenib tlekaalukaid
tildisi huve.

6. Kui moni eranditest holmab ainult osa dokumendist, avalikustatakse dokumendi
iilejadnud osad”

Nimetatud méadruse artikli 7 16ige 2 néeb ette:

»Osalise voi taieliku keeldumise korral voib taotleja 15 to6pédeva jooksul institutsiooni
vastuse saamisest arvates teha kordustaotluse, milles palub institutsioonil oma seisu-
koht l4bi vaadata”
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Vaidluse taust

Uldkohus tiihistas 6. juuni 2002. aasta otsusega kohtuasjas T-342/99: Airtours vs. ko-
misjon (EKL 2002, 1k II-2585) komisjoni 22. septembri 1999. aasta otsuse 2000/276/
EU, millega tunnistatakse koondumine iihisturuga ja EMP lepinguga kokkusobima-
tuks (juhtum IV/M.1524 — Airtours/First Choice) (EUT 2000, L 93, Ik 1, edaspidi
»Airtoursi otsus”). Otsus puudutas Briti reisikorraldaja Airtours plc, niiid MyTravel,
ja tema konkurendi First Choice plc (edaspidi ,First Choice”) koondumist.

Parast seda moodustas komisjon selle institutsiooni konkurentsi peadirektoraadi ja
oigustalituse ametnikest koosneva to6rithma, mille iilesandeks oli uurida, kas nime-
tatud kohtuotsuse peale tuleks esitada apellatsioonkaebus, ja hinnata, millist moju
voib kohtuotsus avaldada menetlustele, mida kohaldatakse koondumiste kontrollimi-
sel voi muudes valdkondades. Toorithm koostas aruande (edaspidi ,,aruanne”), mis
esitati konkurentsikiisimuste eest vastutavale komisjoniliikmele 25. juulil 2002, st
enne selle kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse esitamise tdhtaja 1oppemist.

MyTravel taotles 23. mai 2005. aasta kirjas médruse nr 1049/2001 alusel komisjo-
nilt juurdepéddsu aruandele, selle ettevalmistamisega seotud dokumentidele (edas-
pidi ,t66dokumendid”) ning asjaomase koondumisjuhtumi toimikus olevatele do-
kumentidele, millel aruanne pohineb voi millele selles viidatakse (edaspidi ,muud
sisedokumendid”).

Taotlusega holmatud dokumentide arvu arvestades leppisid MyTravel ja komisjon
kokku, et komisjon késitleb eraldi esiteks aruannet ja to6dokumente ning teiseks
muid sisedokumente.
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Kuna esialgu keelas komisjon 12. juuli ja 1. augusti 2005. aasta kirjadega vihemalt
osaliselt juurdepadsu koigile neile dokumentidele, siis esitas MyTravel miiruse
nr 1049/2001 artikli 7 16ike 2 alusel kaks kordustaotlust, millele komisjon vastas vaid-
lusaluste otsuste vastuvotmisega.

Esimese vaidlusaluse otsusega keeldus komisjon aruande ja toddokumentide saat-
misest MyTravelile, leides esiteks, et igaiihele neist laieneb vahemalt iiks méaruse
nr 1049/2001 artikli 4 loike 2 teises ja kolmandas taandes ning ldike 3 teises 16igus
sdtestatud eranditest, mis kaitsevad vastavalt kohtumenetlust ja digusnoustamist,
kontrollimiste, uurimise voi audiitorkontrolli eesmirki voi otsustamisprotsessi, ning
teiseks, et selliste dokumentide avaldamine ei teeni tihtki iilekaalukat tildist huvi.

Teise vaidlusaluse otsusega keeldus komisjon ikkagi juurdepédsu andmisest osale
muudest sisedokumentidest. Ta leidis nimelt, et konealuse mééruse artikli 4 16ike 2
kolmandas taandes ja loike 3 teises 1digus ette néhtud erandid, mis kaitsevad kontrol-
limiste, uurimise voi audiitorkontrolli eesmérki ning otsustamisprotsessi, kuuluvad
kohaldamisele jargmiste dokumentide suhtes:

— teatised, mille konkurentsi peadirektoraadi peadirektor saatis konkurentsikiisi-
muste eest vastutavale komisjoniliikmele (edaspidi ,volinikule saadetud teatised”);

— viis teatist, mille konkurentsi peadirektoraat saatis komisjoni teistele talitustele,
sealhulgas digustalitusele, et edastada teatavad otsusekavandid ja taotleda adres-
saatide arvamusi nende kohta (edaspidi ,teistele talitustele saadetud teatised”), ja
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— teatised, mille komisjoni teised talitused esitasid vastuseks konkurentsi peadirek-
toraadi eespool nimetatud viiele teatisele ja mis sisaldavad asjaomaste talituste
analiliisi otsusekavandite kohta (edaspidi ,muude talituste kui digustalitus poolt
vastuseks esitatud teatised”).

Viie teatise osas, mille digustalitus esitas vastuseks konkurentsi peadirektoraadi ees-
pool nimetatud viiele teatisele (edaspidi ,,6igustalituse poolt vastuseks esitatud teati-
sed”), pohjendas komisjon juurdepédsu keelamist, tuginedes mééruse nr 1049/2001
artikli 4 16ike 2 teisele taandele, mis késitleb kohtumenetluse ja digusndoustamise
kaitset.

Komisjon viitab muu hulgas teatavate dokumentide, millele ei antud osalist voi taielik-
ku juurdepdisu, erilisele seisundile. Tegemist on nimelt drakuulamise eest vastutava
ametniku aruandega, konkurentsi peadirektoraadi poolt nduandekomiteele esitatud
teatisega ning First Choice’i tegevuskoha kiilastamist puudutava toimikuteatisega.

Lopuks toonitab komisjon, et MyTravel ei ole esitanud iihtegi argumenti, mille pohjal
saaks kindlaks teha tilekaaluka iildise huvi, mille teenimiseks oleks juurdepdasutaot-
luses nimetatud dokumentide avalikustamine igal juhul péhjendatud.

Vaidlustatud kohtuotsus

MyTravel esitas 15. novembril 2005 vaidlusaluste otsuste peale tithistamishagi.
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MyTravel pdhistas oma hagiavaldust rea viidetega, millega ta piitidis tdendada, et ko-
misjon on vaidlusaluste otsustega védralt kohaldanud méaruse nr 1049/2001 artikli 4
16ike 2 teist ja kolmandat taanet ning l6ike 3 teist 16iku, mis késitlevad dokumentide-
ga tutvumise diguse erandeid, mille eesmirk on kohtumenetluse ja digusnoustami-
se, kontrollimiste, uurimise voi audiitorkontrolli eesmérgi ning otsustamisprotsess
kaitse.

Otsustamisprotsessi kaitsev erand

Esmalt kontrollis Uldkohus, kas komisjon kohaldas vaidlusaluste otsustega digesti ot-
sustamisprotsessi kaitsvat erandit, mis on sdtestatud méiruse nr 1049/2001 artikli 4
l6ike 3 teises 16igus.

Uldkohus nentis vaidlustatud kohtuotsuse punktides 42—46, et aruande puhul on
tegemist dokumendiga, mis voib kuuluda selle erandi kohaldamisalasse, ja et sellele
erandile voib tugineda ,isegi péarast otsuse tegemist’, markides seejérel sama kohtuot-
suse punktis 47, et komisjoni hinnangu kohaselt voib aruande avalikustamine otsus-
tamisprotsessi oluliselt kahjustada, kuna see seaks kiisimuse alla aruande koostajate
arvamusvabaduse.

Selles osas leidis Uldkohus nimetatud kohtuotsuse punktides 48—53, et aruanne kuu-
lub puhtalt komisjoni haldusiilesannete hulka. Ent iildsuse huvil, et teda teavitataks
dokumendist ldbipaistvuse pohimotte alusel, ei ole haldusmenetluses vormistatud
dokumendi puhul sama kaalu kui seoses dokumendiga, mis on vormistatud menetlu-
ses, mille raames asjaomane institutsioon toimib seadusandjana.
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Aruande avalikustamine tooks kaasa ohu, et avaldatakse komisjoni ametnike voima-
lik et kriitiline arvamus, ja tekiks voimalus vorrelda aruande sisu otsustega, mis on
16puks vastu voetud. Lisaks voivad aruande koostajad hakata end ise tsenseerima ja
hoiduda esitamast arvamusi, mis vdiksid seada ohtu vastava aruande adressaadi. See
voib oluliselt kahjustada komisjoni otsustamisvabadust, kelle liilkmetel on kohustus
tdita oma iilesandeid tiiesti séltumatult ning liidu iildistest huvidest lihtudes. Uhtlasi
ei saaks komisjon enam oma teenistujate ja ametnike vaba ja tdielikku arvamust.

Ka t6i Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 54 esile, et otsustamisprotsessi
olulise kahjustamise ohtu vois maistlikult ette néha ja see ei olnud ainult oletuslik. On
toendoline, et konkurentsikiisimuste eest vastutav komisjoniliige ei kiisiks enam oma
kaastootajate — voimalik, et kriitilist — kirjalikku arvamust, kui sellised dokumendid
nagu antud juhul tuleks avalikustada.

Toodokumentide osas andis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 59 hinnan-
gu, et kuivord aruanne on kaitstud médruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 3 teise 16igu-
ga, kuuluvad selle erandi alla ka dokumendid, mis aitasid seda koostada ja mis sisal-
davad ettevalmistavaid hinnanguid véi sisekasutuseks moeldud esialgseid jareldusi.

Seoses muude sisedokumentidega, st volinikule saadetud teatistega, teistele talitus-
tele saadetud teatistega ja muude talituste kui 6igustalitus poolt vastuseks esitatud
teatistega mirkis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 94—100, et komisjon
vaidab digesti, et nende erinevate dokumentide osaline voi téielik avalikustamine va-
hendaks tema talituste voimet oma seisukohti avaldada ja voiks oluliselt kahjustada
tema otsustamisprotsessi koondumiste kontrolli raames.
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Need ettevalmistavad dokumendid vdivad sisaldada arvamusi, kohklusi ja meele-
muutusi, mis siis, kui kdnealune otsustamisprotsess on lopule joudnud, et kajastu
vodib-olla enam otsuste l6plikes versioonides. Nende dokumentide avalikustamine té-
hendaks tihtlasi, et nende koostajad arvestaksid edaspidi avalikustamise voimalust nii
palju, et nad hakkaksid end ise tsenseerima ega esitaks enam arvamusi, mis voiksid
seada ohtu vastava dokumendi adressaadi.

Samuti leidis Uldkohus, et komisjon on otsustamisprotsessi olulise kahjustamise ohtu
tiksikjuhtude kaupa ja konkreetselt hinnanud nimelt siis, kui ta leidis, et dokumentide
avalikustamine voib hédirida tema hinnangut sarnastele tehingutele, mis véivad toi-
muda samade poolte vahel voi samas sektoris.

Lopuks jireldas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 100, et otsustamis-
protsessi olulise kahjustamise ohtu vdis nende dokumentide avalikustamise korral
moistlikult ette ndha ja see ei olnud ainult oletuslik. Vais eeldada, et kuigi sellised
dokumendid ei véljenda tingimata komisjoni loplikku seisukohta, voidakse neid toe-
ndoliselt kasutada tema talituste seisukoha mojutamiseks samu tegevusvaldkondi voi
majanduslikke moisteid puudutavate juhtumite uurimisel.

Arakuulamise eest vastutava ametniku aruande kohta mirkis Uldkohus vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 104—106, et komisjon vois keelata sellega tutvumise samal
alusel nagu muude sisedokumentide puhul, kuna arvestades asjaolu, et aruanne sisal-
dab drakuulamise eest vastutava ametniku arvamust asjaomase koondumistehingu
sisu ja menetluslike aspektide kohta, vaib selle avalikustamine ohustada tema arva-
musvabadust. See kahjustaks oluliselt komisjoni otsustamisprotsessi koondumiste
valdkonnas, kuna ta ei saaks edaspidi enam tugineda drakuulamise eest vastutavate
ametnike séltumatule, vabale ja tdielikule arvamusele.
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Seoses konkurentsi peadirektoraadi poolt nduandekomiteele esitatud teatisega leidis
Uldkohus, et selle avalikustamine kahjustaks oluliselt komisjoni otsustamisprotsessi,
kuna ka nouandekomiteega konsulteerimine on osa otsustamisprotsessist koondu-
miste kontrolli valdkonnas. Olgugi et nduandekomitee koosneb liikmesriikide esin-
dajatest ja on seega komisjonist eraldiseisev, siis asjaolu, et komisjon on kohustatud
edastama sellele komiteele sisedokumendid, et komitee saaks anda oma arvamuse, lu-
bab asuda seisukohale, et selle teatise puhul on tegemist komisjoni sisedokumendiga.

Uhtlasi leidis Uldkohus, et First Choice'i tegevuskoha kiilastamist puudutava toimi-
kuteatise avalikustamine kahjustaks oluliselt komisjoni otsustamisprotsessi, arvesta-
des asjaoluy, et selle dokumendi teatavad osad kajastavad konkurentsi peadirektoraadi
ametnike visiidi kdigus saadud muljeid.

Lisaks esitas Uldkohus seisukoha kiisimuses, kas antud juhul esineb iilekaalukas il-
dine huvi mééruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 3 teise 16igu viimase lause tdhenduses,
mille teenimiseks oleks asjaomaste dokumentide avalikustamine igal juhul pohjenda-
tud. Ta nentis selle kohta vaidlustatud kohtuotsuse punktis 61, et MyTravel vdidab, et
»vajadus aru saada, mis on toimunud ja mida komisjon on teinud, ning vajadus tagada
korrakohane 6igusemdistmine” kujutavad endast tilekaalukat iildist huvi, mis digus-
tab dokumentide avalikustamist.

Sisuliselt leidis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 61-67 ja punktis 118,
et need argumendid ei voimalda oiguslikult piisavalt iseloomustada méédrusega
nr 1049/2001 noutavat iilekaalukat iildist huvi ega kontrollida, kas parast vdidetava
tilekaaluka iildise huvi ja dokumentidega tutvumise 6igusest tehtud erandite alusel
dokumentide iildsuse eest konfidentsiaalsena hoidmise huvi kaalumist oleks komis-
jon pidanud joudma jireldusele, et need dokumendid oleks sellegipoolest tulnud
avaldada. Uldkohus mirkis veel, et MyTraveli erahuvi saada asjaomased dokumendid
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selleks, et paremini pohistada oma argumente kahju hiivitamise hagi raames, mille ta
esitas Airtoursi otsuse esemeks olnud koondumistehingu komisjonipoolsel menet-
lemisel ja hindamisel temale vaidetavalt tekitatud kahju hiivitamiseks, ei ole tildiste
huvide vahelise tasakaalu hindamise seisukohalt asjakohane.

Niisiis jareldas Uldkohus, et komisjon ei teinud hindamisviga, kui ta leidis, et eespool
nimetatud dokumentide avalikustamine oleks oluliselt kahjustanud tema otsustamis-
protsessi ja et ei esinenud tilekaalukat tildist huvi, mille tottu nende avalikustamine
oleks sellest kahjustamisest hoolimata pdhjendatud.

Oigusnoustamist kaitsev erand

Teiseks kontrollis Uldkohus, kas teise vaidlusaluse otsusega kohaldas komisjon 6igus-
talituse poolt vastuseks esitatud teatiste suhtes digesti madruse nr 1049/2001 artikli 4
16ike 2 teises taandes sdtestatud erandit.

Seoses sellega leidis ta vaidlustatud kohtuotsuse punktides 124—126, et nende tea-
tiste avalikustamine tooks kaasa voimaluse, et tildsusele edastatakse teave Airtoursi
otsuses késitletava tehingu tihisturuga kokkusobivuse kohta antud hinnangu 6igus-
parasuse iile konkurentsi peadirektoraadis ja digustalituses toimuvate sisearutelude
seisu kohta. Neil asjaoludel ei ole digusnoustamise kahjustamine ainult oletuslik,
kuna nende arvamuste avalikustamine voib panna komisjoni delikaatsesse olukorda,
kus tema oigustalitus peab liidu kohtus kaitsma seisukohta, mida ta sisearuteludes ei
toetanud. See oht voib tunduvalt mojutada nii digustalituse arvamusvabadust kui ka
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tema voimet kaitsta kohtus tohusalt, vordselt teiste kohtumenetluse poolte esindaja-
tega, komisjoni l6ppseisukohta.

Samadel pohjustel, mis on esitatud seoses otsustamisprotsessi kaitsva erandi kohal-
damisega ja mida on meenutatud kéesoleva kohtuotsuse punktides 32 ja 33, andis
Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 129 hinnangu, et ei olnud iihtki iilekaa-
lukat tildist huvi méddruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2 viimase lauseosa tihenduses,
mis digustas nende teatiste avalikustamist.

Vaidlustatud kohtuotsuse jdreldused

Esimest vaidlusalust otsust kisitledes néustus Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 80 ja 81 MyTraveli hagiga vaid selles osas, millega otsus keelas juurdepéisu
ithele toodokumendile, nimelt té6dokumendile 15, tuginedes iiksnes kontrollimiste,
uurimise voi audiitorkontrolli eesmarki kaitsvale erandile, mis on siatestatud mairuse
nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2 kolmandas taandes. Vaidlustatud kohtuotsuse see osa ei
ole kdesoleva apellatsioonkaebuse ese.

Ulejadnud osas leidis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 79, et komisjon ei
teinud esimeses vaidlusaluses otsuses hindamisviga, kui ta nimetatud mééruse artik-
li 4 16ike 3 teise 16igu alusel keelas juurdepéisu koigile muudele dokumentidele, mille
viljastamist temalt taotleti.
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Teisalt jareldas ta vaidlustatud kohtuotsuse punktis 130, et komisjon ei teinud hinda-
misviga, keeldudes méiruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 3 teise 16igu voi 1oike 2 teise
taande alusel avalikustamast erinevaid sisedokumente voi diguslikke arvamusi, mille
osas komisjon neile eranditele tugines.

Sellest tulenevalt leidis Uldkohus, et menetlusékonoomia pohimatetest lahtudes ei
ole enam tarvis uurida MyTraveli iilejadnud viiteid vaidlusaluste otsuste kohta.

Tapsemalt, mis puudutab esimest vaidlusalust otsust, ei uurinud Uldkohus viiteid
muude erandite kohta, millele tuginedes komisjon keeldus avalikustamast aruande
voi toodokumentide teatavaid osi, nimelt maaruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2 teises
ja kolmandas taandes sitestatud erandeid, mis kisitlevad vastavalt kohtumenetluse ja
oigusndustamise kaitset ning kontrollimiste, uurimise voi audiitorkontrolli eesmarki.

Ka teise vaidlusaluse otsuse osas jittis Uldkohus uurimata viited, mis kisitlesid kont-
rollimiste, uurimise voi audiitorkontrolli eesmairki kaitsvat erandit koostoimes otsus-
tamisprotsessi kaitsva erandiga, millele tuginedes komisjon keeldus teatavate muude
sisedokumentide avalikustamisest.

Neist kae@utlustest lahtudes, olles esimese vaidlusaluse otsuse osaliselt tithistanud,
otsustas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse resolutsiooni punktiga 2 jatta hagi iile-
jadnud osas rahuldamata.
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Menetlus Euroopa Kohtus ja poolte nouded

Euroopa Kohtu presidendi 2. juuni 2009. aasta médrusega said Taani Kuningriik,
Madalmaade Kuningriik ja Soome Vabariik loa astuda menetlusse Rootsi Kuningrii-
gi ja Saksamaa Liitvabariigi nduete toetuseks, Prantsuse Vabariik ning Suurbritan-
nia ja Pohja-Iiri Uhendkuningriik said aga loa astuda menetlusse komisjoni nouete
toetuseks.

Rootsi Kuningriik ja Madalmaade Kuningriik paluvad Euroopa Kohtul:

— tilhistada vaidlustatud kohtuotsuse resolutsiooni punkt 2;

— tithistada vastavalt nouetele, mis MyTravel esitas Uldkohtus, esimene vaidlusalu-
ne otsus selles osas, millega keelatakse juurdepdas aruandele ja muudele komisjo-
ni tdodokumentidele;

— tithistada vastavalt néuetele, mis MyTravel esitas Uldkohtus, teine vaidlusalune
otsus selles osas, millega keelatakse juurdepads muudele komisjoni sisedokumen-
tidele, ja

— moista apellatsioonimenetlusega seotud kohtukulud vélja komisjonilt.

Taani Kuningriik ja Soome Vabariik paluvad tiihistada vaidlustatud kohtuotsuse reso-
lutsiooni punkt 2 ja moélemad vaidlusalused otsused.

I - 6285



48

49

50

KOHTUOTSUS 21.7.2011 — KOHTUASI C-506/08 P

Komisjon, Saksamaa Liitvabariik, Prantsuse Vabariik ning Suurbritannia ja Pohja-liri
Uhendkuningriik paluvad jétta apellatsioonkaebus rahuldamata ning moista kohtu-
kulud vilja Rootsi Kuningriigilt.

Apellatsioonkaebus

Rootsi Kuningriik esitab oma apellatsioonkaebuses sisuliselt kolm viidet, mille ko-
haselt on rikutud vastavalt madruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 3 teist 16iku, artikli 4
16ike 2 teist taanet ning artikli 4 16ike 2 ja 1dike 3 teise 16igu 16puosa.

Esimene vdide, et on rikutud mddruse nr 1049/2001 artikli 4 loike 3 teist loiku

Poolte argumendid

Rootsi Kuningriik, keda toetavad Taani Kuningriik, Madalmaade Kuningriik ja Soome
Vabariik, osutab oma esimese viitega, et Uldkohus on viiralt tolgendanud otsusta-
misprotsessi kaitsvat erandit, kuna ta leidis, et komisjon vois asjaomaseid dokumente
tthekaupa ja konkreetselt hindamata jdreldada, et nende avalikustamine kahjustaks
nimetatud institutsiooni otsustamisprotsessi.
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Sissejuhatuseks meenutab Rootsi valitsus koigepealt, et kooskolas 18. detsembri
2007. aasta otsuse kohtuasjas C-64/05 P: Rootsi vs. komisjon (EKL 2007, lk I-11389)
punktiga 66 tuleb iga ldbipaistvuse podhimottest tehtud erandit tolgendada téht-tahelt
ja selle kohaldamiseks on noutav konkreetse asjassepuutuva dokumendi sisu kontrol-
limine. Peale selle on labipaistvuse pohimote kohaldatav liidu igas tegevusvaldkon-
nas, tegemata vahet selle jargi, kas juurdepédasutaotluses osutatud dokument pohineb
haldusmenetlusel voi seadusandlikul menetlusel. Lopuks tuleb avalikustamist eelda-
da seda enam, kui nagu kiesoleval juhul on tegu l6petatud kohtuasjaga. Nagu vdidab
ka Taani Kuningriik, peaksid institutsioonid arvestama kohtuasja lahendamise ajalist
seisu.

Rootsi Kuningriik ja kolm tema nduete toetuseks menetlusse astunud liikmesriiki
leiavad, et kohtupraktikast, eeskatt 1 juuli 2008. aasta otsusest liidetud kohtuasjades
C-39/05 P ja C-52/05 P: Rootsi ja Turco vs. ndukogu (EKL 2008, 1k 1-4723), tuleneb
ndue, et kui institutsioon keelab juurdepéddsu dokumendile, tuginedes mdnele maa-
ruses nr 1049/2001 ette nihtud erandile, peab ta nimelt kontrollima, kas dokumendi
avalikustamine kahjustaks konkreetselt asjassepuutuva erandiga kaitstud huve. Kées-
oleval juhul, kuigi komisjon on taotletavate dokumentide konfidentsiaalsust teatud
madral hinnanud, ei ole see hinnang nii téielik, nagu méérus nduab, arvestades, et
institutsioon pohjendas erandite kohaldamist abstraktse mottekdiguga, mis puudu-
tab ametnike arvamusvabadust ja asutusesisest vaba teabevahetust, mitte aga juurde-
padsutaotluses osutatud dokumentide sisu.

Tédpsemalt selgitab Rootsi Kuningriik seoses aruandega koigepealt, et isegi selle sisu
teadmata on maistlik eeldada, et see sisaldab mitte ainult konfidentsiaalset teavet,
vaid ka osi, milles ei ole tundlikku teavet, nditeks Airtoursi otsuse ja eespool viidatud
kohtuotsuse Airtours vs. komisjon taasesitus voi iildised avaldused, mida saab ja mis
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tuleb avalikustada, kohaldades vastavat sitet, nimelt mairuse nr 1049/2001 artikli 4
16iget 6, mis néeb ette osalise juurdepadsu voimaluse.

Seejirel heidab Rootsi Kuningriik ette, et Uldkohus néustus komisjoni argumendiga,
mille kohaselt ametnikud ei véljenda vabalt oma seisukohti, kui voib juhtuda, et nen-
de kirjutised avaldatakse. Kiisimus, kas voib kohaldada monda mééruse nr 1049/2001
artiklis 4 sitestatud erandit, tuleb nimelt lahendada aruande sisust lihtudes, mitte
tilldise mottekdigu abil, mis puudutab selle esitajate arvamusvabadust ja voimalikku
hirmu avaldamise tagajirgede ees. Soome Vabariik lisab siinkohal, et kuna méaruse
nr 1049/2001 artikli 4 16ike 3 nduete kohaselt peab otsustamisprotsessi kahjustamise
oht olema oluline, siis kehtivad institutsioonile langeva tdendamiskoormise suhtes
eriti korged ndudmised.

Lopuks, kisitledes ohtu, et ametnike arvamuste avalikustamine voib neid ajenda-
da end ise tsenseerima, meenutab Rootsi Kuningriik, et ametnikud on kohustatud
tditma oma ametiiilesannetest tulenevaid kohustusi objektiivselt ja erapooletult ning
jargides oma lojaalsuskohustust liidu suhtes. Asjaoluy, et iildsusel on 6igus jalgida ins-
titutsioonide tegevust, ei saa olla vastuvoetav pdhjus jatta need kohustused tditma-
ta. Igal juhul peaksid institutsioonide ametnikud olema jélgimisdigusest teadlikud,
ilma et nad saaksid diguspéraselt oodata, et komisjoni valduses olevate dokumen-
tide konfidentsiaalsuse kaitse ldheb kaugemale sellest, mis on sétestatud médruses
nr 1049/2001.

To6dokumentide osas vididab Rootsi Kuningriik, et Uldkohtu méttekaik, mille koha-
selt vois keelata juurdepaésu neile dokumentidele lihtudes sellest, et aruanne ise oli
kaitstud médruse nr 1049/2001 artikli 4 1oike 3 teises 16igus sétestatud erandiga, on
liiga tildine ja laiendab alusetult selle erandi kohaldamisala.

I - 6288



57

58

59

ROOTSI VS. MYTRAVEL JA KOMISJON

Seoses volinikule saadetud teatiste, teistele talitustele saadetud teatiste ja muude ta-
lituste kui digustalitus poolt vastuseks esitatud teatistega leiab Rootsi Kuningriik, et
Uldkohus arutles samuti iildiselt ja oletuslikult, kui ta toetus kartusele takistada vaba
andmevahetust komisjoni erinevate talituste vahel.

Seoses drakuulamise eest vastutava ametniku aruandega vdidab liikmesriik, et ko-
misjoni 23. mai 2001. aasta otsuse 2001/462/EU, ESTU arakuulamise eest vastutavate
ametnike pddevuse kohta teatavates konkurentsimenetlustes (EUT L 162, 1k 21; ELT
eriviljaanne 08/02, 1k 151) artikli 16 1dige 3 nduab aruande avaldamist samal ajal,
kui avaldatakse komisjoni otsus asjas, mille kohta on aruanne koostatud. Seega on
isegi kaheldav, kas aruanne kuulub ,sisekasutuseks esitatud arvamuse” moiste alla
madruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 3 teise 16igu tdhenduses. Kéesoleval juhul oli
kohtuasi kahtlemata Iopetatud 1999. aastal, st enne nimetatud otsuse vastuvotmist.
Sellegipoolest, kuigi 1999. aastal kohaldatava regulatsiooni alusel vdis aruanne olla
kaitstud selle mdistega seonduva erandiga, oleks olnud vaja veel tdendada, et konfi-
dentsiaalsuse noue on tegelik.

Konkurentsi peadirektoraadi poolt néuandekomiteele saadetud teatise puhul vaid-
lustab Rootsi Kuningriik selle, et teatis voiks kuuluda komisjoni otsustamisprotsessi
raamidesse koondumiste kontrolli valdkonnas, arvestades asjaolu, et komitee on ko-
misjonist soltumatu, mistottu ei ole konealune erand isegi kohaldatav. Pealegi néeb
noukogu 20. jaanuari 2004. aasta miiruse (EU) nr 139/2004 kontrolli kehtestamise
kohta ettevotjate koondumiste tile (ELT L 24, Ik 1; ELT erivéiljaanne 08/03, 1k 40) ar-
tikli 19 loige 7 nduandekomitee arvamuse kohta ette samasugused avaldamisnou-
ded, nagu kehtivad drakuulamise eest vastutava ametniku aruande kohta. Ka nou-
kogu 21. detsembri 1989. aasta miiruse (EMU) nr 4064/89 kontrolli kehtestamise
kohta ettevdtjate koondumiste iile (EUT 1990, L 257, 1k 13; ELT erivédljaanne 08/01,
1k 31) artikli 19 16ike 7 sonastuse kohaselt vois nduandekomitee soovitada komisjonil
tema arvamus avaldada. Neil asjaoludel leiab nimetatud liikmesriik, et enne seda, kui
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nouandekomiteele tema tilesandeid puudutavates kiisimustes saadetud teatist voib
pidada tundlikuks teabeks, on vaja pdhjalikult kontrollida selle teatise sisu.

Lopuks vaidab Rootsi Kuningriik, et vaidlustatud kohtuotsusest ei néhtu selgelt First
Choice’i tegevuskoha kiilastamist puudutava toimikuteatisega seonduvad asjaolud.
Kui see teatis, nagu kinnitas MyTravel, puudutas First Choice’i suulisi méarkusi, siis ei
ole isegi kindel, et see tdepoolest sisaldab sisekasutuseks esitatud arvamust méaruse
nr 1049/2001 artikli 4 1oike 3 teise 16igu tdhenduses. Niisiis oleks vaja selgitada, milli-
ne on selle teatise sisu, et teha kindlaks, kas selles sattes ette nihtud erand on teatise
suhtes kohaldatav.

Komisjon, keda toetavad Saksamaa Liitvabariik, Prantsuse Vabariik ja Uhendku-
ningriik, véidab, et Rootsi Kuningriigi apellatsioonkaebus on téiesti pohjendamatu,
kuna Uldkohus ei ole iildse seisukohal, et tiksiku dokumendi kaupa analiiisimine on
tarbetu.

Nimetatud pooled rohutavad koigepealt, et Rootsi Kuningriik ei ole vaidlustanud
Uldkohtu kinnitust, mis sisaldub vaidlustatud kohtuotsuse punktis 49 ja mille koha-
selt iildisel huvil saavutada dokumendi viljastamine ei ole sama kaalu haldusmenetlu-
ses vormistatud dokumendi puhul, mis viitab nditeks konkurentsitdigusele, kui sellise
taotletava dokumendi puhul, mis on vormistatud seadusandlikus menetluses. Nende
dokumentide erinev késitlemine on nimelt péhjendatud, kui arvestada haldusaktide
seaduslikkuse iile teostatavat kontrolli.

Lisaks viidab Uhendkuningriik, et Rootsi Kuningriigi soovitatud lihenemine véib
takistada liidu seadusandja eesmérgi saavutamist, millega soovitakse kaitsta sellist
institutsioonisisest ,motlemisruumi’, nagu nédhtub mééruse nr 1049/2001 ettevalmis-
tavatest dokumentidest.
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Saksamaa Liitvabariik toonitab selles osas, et huvid, mida kaitseb maérus
nr 1049/2001, erinevad haldusmenetluse poolte huvidest. Viimati nimetatud huvide
kaitse on tagatud eriaktidega, nagu seda on komisjoni 7. aprilli 2004. aasta mairus
(EU) nr 802/2004, millega rakendatakse noukogu miirust (EU) nr 139/2004 kont-
rolli kehtestamise kohta ettevotjate koondumiste tile (ELT L 133, 1k 1; ELT erivalja-
anne 08/03, 1k 88), mida vastaval juhul kohaldatakse. Euroopa Kohus on 29. jaanuari
2009. aasta méadruse kohtuasjas C-9/08: Donnici vs. parlament punktis 22 juba tép-
sustanud, et kavatsus kasutada sisedokumente individuaalses kohtumenetluses liidu
institutsiooni vastu, nagu avaldas MyTravel, néditab puhtalt erahuvi esinemist.

Seejarel vdidavad komisjon ja tema toetuseks menetlusse astunud liikmesriigid, et
ta on vaidlusalustes otsustes kontrollinud konkreetselt iga dokumenti, mille véljas-
tamist nouti, mida kinnitab ka asjaolu, et ta moned neist MyTravelile edastas. Sak-
samaa Liitvabariik lisab selles osas, et keeldumispohjuse tidhtsuse astme ja konkreet-
se juhtumi omavaheline suhe soéltub otseselt konkreetselt kasitletavast olukorrast.
Konkurentsivaldkonna asjades saaks dra kasutada haldusmenetluse kiigus ilmnevaid
talituste eriarvamusi, mida on konkreetselt viljendatud komisjoni digustalituse voi
muude talituste asutusesisestes arvamustes. Seega tekib oht, et komisjoni vastu voi-
dakse edaspidistes haldus- voi kohtumenetlustes esitada varasemaid asutusesiseseid
eriarvamusi.

Lopuks leiab komisjon, et Rootsi Kuningriigi argument, mille kohaselt on ametnik
kohustatud tditma talle antud tilesandeid erapooletult ja objektiivselt, ei oma kiesole-
vas asjas tdhtsust.

Seoses erinevate asjassepuutuvate dokumentidega annab komisjon hinnangu, et Root-
si Kuningriigi argumendid, mille kohaselt oleks isegi aruandega tutvumata mdistlik
arvata, et see sisaldab osi, milles ei leidu tundlikku teavet ja mida saaks seega osaliselt
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avalikustada, on pohjendamatud. Osaline juurdepiés ei ole mingil juhul méeldav, kui
dokumendi ithtki osa ei saa teistest lahutada.

Toodokumentide kohta vdidab komisjon, et ta keelas neile juurdepéédsu konkreetse
kontrolli tulemusena, mis puudutas iga tiksikut dokumenti. Need dokumendid on
nimelt koostatud aruande ettevalmistamiseks ja sageli on neid aruandes sdna-sonalt
korratud. Seega ei saanud neid avalikustada samadel pohjustel, millele on tuginetud
aruande enda puhul.

Mis puutub drakuulamise eest vastutava ametniku aruandesse, siis viidab komisjon,
et koondumisjuhtumi uurimise kaigus koostab drakuulamise eest vastutav ametnik
kaks aruannet, nimelt vahearuande, mis on puhtalt sisedokument, ja l6pparuande,
mis on moéeldud avaldamiseks vastavalt otsuse 2001/462 artikli 16 loikele 3. Antud
juhul arutusel olev aruanne on vahearuanne, mis on koostatud konkurentsikiisimuste
eest vastutava komisjoniliikme jaoks. Uldkohus on vaidlustatud kohtuotsuse punkti-
des 104—106 selgitanud pohjusi, miks seda aruannet ei tulnud avalikustada. Igal juhul
tdpsustab komisjon, et nimetatud otsuse alusel varem kehtinud kord, mis on kiesole-
val juhul ratione temporis kohaldatav, ei ndinud tildse ette drakuulamise eest vastuta-
va ametniku aruande avaldamist.

Seoses konkurentsi peadirektoraadi poolt nduandekomiteele saadetud siseteatisega
leiavad komisjon ja Uhendkuningriik, et asjaolu, et komitee arvamus on avalik, ei
oma antud juhul téhtsust. Nimetatud teatisel, millega peadirektoraat annab kokku-
votliku tilevaate oma otsuseprojektist, on téiesti erinev sisu vorreldes arvamusega ja
seetottu tuleb seda pidada sisedokumendiks.
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Lopuks mirgib komisjon, et First Choice’i tegevuskoha kiilastamist puudutav toi-
mikuteatis kajastab konkurentsi peadirektoraadi ametnike muljeid, mis nad said kii-
lastuse ajal. Selle dokumendi sisu detailsema kirjeldamise korral kaotaks konesolev
erand oma kasuliku moju.

Euroopa Kohtu hinnang

Sissejuhatuseks tuleb meenutada, et kooskodlas méaruse nr 1049/2001 pohjenduse-
ga 1 avaldub selles méidruses Amsterdami lepinguga EL lepingusse lisatud artikli 1
teises 1oigus talletatud tahe téhistada uut etappi Euroopa rahvaste iiha tihedama liidu
loomises, kus otsused tehakse nii avalikult kui voimalik ja nii kodanikuldhedaselt kui
voimalik. Nagu on meenutatud médruse pohjenduses 2, on avalikkuse 6igus tutvuda
institutsioonide dokumentidega seotud institutsioonide demokraatliku iseloomuga
(eespool viidatud kohtuotsus Rootsi ja Turco vs. ndukogu, punkt 34, ning 21. sep-
tembri 2010. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-514/07 P, C-528/07 P ja C-532/07 P:
Rootsi jt vs. API ja komisjon, EKL 2010, 1k I-8533, punkt 68).

Selle tagamiseks on madrusega nr 1049/2001 seatud eesmérk, nagu ndhtub méaruse
pohjendusest 4 ja artiklist 1, anda tildsusele voimalikult laiaulatuslik juurdepéés insti-
tutsioonide dokumentidele (eespool viidatud kohtuotsus Rootsi ja Turco vs. ndukogu,
punkt 33; 29. juuni 2010. aasta otsus kohtuasjas C-139/07 P: komisjon vs. Technische
Glaswerke Ilmenau, EKL 2010, 1k I-5885, punkt 51, ning eespool viidatud kohtuotsus
Rootsi jt vs. API ja komisjon, punkt 69).

Kahtlemata voib seda digust ikkagi teatud avalikest vdi erahuvidest lihtudes piirata.
Tédpsemalt on osutatud médruse artiklis 4 kooskélas pohjendusega 11 ette ndhtud
erandnormid, mis lubavad institutsioonidel keelata juurdepdasu dokumendile, mille
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avalikustamine kahjustaks mond selle artikliga kaitstud huvi (vt selle kohta 1. veeb-
ruari 2007. aasta otsus kohtuasjas C-266/05 P: Sison vs. ndukogu, EKL 2007, 1k I-1233,
punkt 62, ning eespool viidatud kohtuotsus Rootsi jt vs. API ja komisjon, punktid 70
ja71).

Kuna need erandid teevad erandi iildsuse voimalikult laiaulatuslikust juurdepédsust
dokumentidele, tuleb neid moistagi tdlgendada ja kohaldada téht-tdhelt (eespool
viidatud kohtuotsused Sison vs. ndukogu, punkt 63; Rootsi ja Turco vs. ndukogu,
punkt 36, ning Rootsi jt vs. API ja komisjon, punkt 73).

Seega, kui asjassepuutuv institutsioon otsustab keelata juurdepadsu dokumendi-
le, mille viljastamise taotlus on talle esitatud, on ta iildjuhul kohustatud selgitama
kiisimust, kuidas juurdepiis sellele dokumendile voib konkreetselt ja tegelikult kah-
justada huve, mida kaitseb médaruse nr 1049/2001 artiklis 4 sdtestatud erand, millele
see institutsioon tugineb (eespool viidatud kohtuotsus Rootsi jt vs. API ja komisjon,
punkt 72 ja seal viidatud kohtupraktika). Peale selle peab kahjustamise ohtu saama
moistlikult ette néha ja see ei tohi olla ainult oletuslik (eespool viidatud kohtuotsus
Rootsi ja Turco vs. ndukogu, punkt 43).

Kasitledes otsustamisprotsessi kaitsvat erandit, mis on sétestatud maéadruse
nr 1049/2001 artikli 4 16ikes 3, tuleb kontrollida, kas — nagu vdidavad Taani Kuning-
riik ja Rootsi Kuningriik — asjaolu, et selles séttes nimetatud dokumendid puudutavad
juba lopetatud haldusmenetlust, omab tahtsust selle erandi kohaldamisel konkreetsel
juhtumil. Erinevalt asjaoludest, mis olid arutusel kohtuasjas, milles on tehtud ees-
pool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Technische Glaswerke Ilmenau (punkt 18),
mida Rootsi Kuningriik kohtuistungil mainis, ja nagu nahtub kéesoleva kohtuotsuse
punktist 9, esitas MyTravel taotluse tutvuda dokumentidega, mis puudutasid 23. mail
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2005 Airtoursi otsusega 1oppenud menetlust, st ajal, mil 22. septembri 1999. aasta
kuupdeva kandev otsus oli mitte ainult juba vastu voetud, vaid ka tiihistatud Uldkoh-
tu eespool viidatud otsusega Airtours vs. komisjon, mille peale apellatsioonkaebuse
esitamise tihtaeg oli samuti m66dunud.

Selles osas tuleb tiheldada, et nimetatud artikli 4 16ikes 3 tehakse selget vahet, mis
soltub just asjaolust, kas menetlus on voi ei ole 16petatud. Niisiis kuulub selle 16ike
esimese 16igu kohaselt otsustamisprotsessi kaitsva erandi kohaldamisalasse esiteks
iga dokument, mille institutsioon on koostanud oma sisekasutuseks voi mille insti-
tutsioon on saanud ning mis kisitleb kiisimust, milles institutsioon ei ole veel otsust
teinud. Teiseks nédeb sama loike teine 16ik ette, et parast otsuse tegemist holmab see
erand ainult neid dokumente, mis sisaldavad sisekasutuseks esitatud arvamusi osana
asjaomase institutsiooni sisearuteludest ja eelkonsultatsioonidest.

Seega ainult osa sisedokumentidest, nimelt need, mis sisaldavad sisekasutuseks
esitatud arvamusi osana asjaomase institutsiooni sisearuteludest ja eelkonsultat-
sioonidest, on sellised, mille suhtes ldike 3 teine 16ik lubab keeldumist isegi parast
otsuse tegemist, kui dokumendi avalikustamine kahjustaks tosiselt institutsiooni
otsustamisprotsessi.

Sellest nédhtub, et liidu seadusandja leidis, et kui otsus on kord juba vastu voetud, ei
ole otsustamisprotsessi kaitse nduded enam nii teravalt paevakorral, mistottu koigi
muude dokumentide avalikustamine peale mééruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 3 tei-
ses 16igus nimetatud dokumentide ei saa seda protsessi kunagi kahjustada, ja et sellise
dokumendi avalikustamisest keeldumist ei saa lubada, isegi kui avalikustamine oleks
otsustamisprotsessi oluliselt kahjustanud, kui see oleks toimunud enne asjaomase ot-
suse vastuvotmist.
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Kahtlemata, nagu Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 45 sisuliselt esile ti,
lihtsalt voimalust keelata konealusele erandile tuginedes juurdepdds dokumentide-
le, mis sisaldavad sisekasutuseks esitatud arvamusi osana asjaomase institutsiooni
sisearuteludest ja eelkonsultatsioonidest, ei mojuta iildse asjaolu, et otsus on vastu
voetud. Sellegipoolest ei tihenda see, et asjaomane institutsioon, andes hinnangut,
millega tal tuleb kindlaks teha, kas méne sellise dokumendi avalikustamine saab voi ei
saa oluliselt kahjustada tema otsustamisprotsessi, ei tohi arvestada asjaolu, et haldus-
menetlus, mille kdigus need dokumendid on vormistatud, on lopetatud.

Pohjendused, mis institutsioon esitab ja mis vdivad digustada juurdepadsu keelamist
sellisele dokumendile, mille véljastamist taotleti enne haldusmenetluse l6petamist,
voivad nimelt olla ebapiisavad sama dokumendi avalikustamisest keeldumiseks pé-
rast otsuse vastuvotmist, kui institutsioon ei selgita neid erilisi pohjusi, miks ta leiab,
et menetluse l6petamine ei vélista juurdepadsukeelu jatkuvat pohjendatust, arvesta-
des tema otsustamisprotsessi olulise kahjustamise ohtu (vt analoogia alusel mairuse
nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2 teise taande kohta eespool viidatud kohtuotsus Rootsi jt
vs. API ja komisjon, punktid 132-134).

Neist pohimotetest ldhtudes tuleb lébi vaadata esimene vaide, mille Rootsi Kuningriik
oma apellatsioonkaebuse pohjendamiseks esitas.

Selleks tuleb kontrollida, kas Uldkohus on &igesti kohaldanud méiruse nr 1049/2001
artikli 4 loike 3 teist 16iku iga dokumendi suhtes, millele vaidlusaluste otsustega selle
satte alusel MyTravelile juurdepéddsu andmisest keelduti.
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Aruandega seonduvalt on vaja kontrollida, kas Uldkohus on vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 55 pohjendatult jareldanud, et aruande tervikuna avalikustamine kahjustaks
oluliselt komisjoni otsustamisprotsessi.

Selles osas leidis Uldkohus koigepealt vaidlustatud kohtuotsuse punktis 49, et iildsu-
se huvil, et teda teavitataks dokumendist ldabipaistvuse pohimotte alusel, ei ole sama
kaalu juhul, mil tegemist on koondumiste kontrolli reguleerivaid norme kohaldavas
haldusmenetluses vormistatud dokumendiga voi konkurentsidigusega iildiselt, vor-
reldes juhuga, mil tegemist on dokumendiga, mis on vormistatud menetluses, mille
raames thenduse institutsioon toimib seadusandjana. Seejirel andis ta sama koh-
tuotsuse punktides 50—52 hinnangu, et sellises olukorras takistaks niisuguse doku-
mendi nagu aruanne tildsusele avalikustamine komisjonil omaenda talituste vaba ja
tdieliku arvamuse saamist, kuna see ajendaks dokumendi koostajaid end ise tsensee-
rima. Lopuks ajendaks selliste dokumentide avalikustamine konkurentsi valdkonna
eest vastutavat komisjoniliiget enam mitte kiisima oma kaasto6tajate — voimalik, et
kriitilist — kirjalikku arvamust tema voi komisjoni pddevusse kuuluvate kiisimuste
kohta, mis kahjustaks mérgatavalt komisjoni sisemise otsustamisprotsessi tohusust.

Seega tuleb esiteks rohutada, et nagu Euroopa Kohus on juba tépsustanud, ei ole ko-
misjoni haldustegevuse puhul kindlasti néutav niisama ulatuslik juurdepéis doku-
mentidele nagu liidu institutsiooni seadusandliku tegevuse puhul (vt eespool viidatud
kohtuotsused komisjon vs. Technische Glaswerke Ilmenau, punkt 60, ning Rootsi jt
vs. API ja komisjon, punkt 77).

See ei tdhenda aga iildse, nagu vdidavad pdhjendatult Rootsi Kuningriik, Madalmaa-
de Kuningriik ja Soome Vabariik, et see tegevus jdéb vélja méadruse nr 1049/2001 ko-
haldamisalast. Selles osas piisab vaid meeldetuletusest, et artikli 2 16ige 3 tdpsustab, et
seda médrust kohaldatakse koigi institutsiooni kédsutuses olevate dokumentide suh-
tes, see tdhendab institutsiooni koostatud ja talle saadetud ning tema valduses olevate
dokumentide suhtes koikides liidu tegevusvaldkondades.
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Teiseks tilejadnud kaalutlused, mida on mainitud kiesoleva kohtuotsuse punktis 86
ja mida Uldkohus on korranud, nagu oleks need piisavad, et digustada keeldumist,
millega komisjon vastas MyTraveli juurdepddsutaotlusele, ei ole aruande konkreetset
sisu silmas pidades iildse kinnitatud asjaoludega, mis voimaldaksid aru saada poh-
justest, miks aruande avalikustamine vois oluliselt kahjustada komisjoni otsustamis-
protsessi isegi siis, kui menetlus, millega see dokument on seotud, oli juba lopetatud.
Teisisénu oleks Uldkohus pidanud ndudma, et komisjon kooskélas eeskitt kiesoleva
kohtuotsuse punktides 81 ja 82 selgitatud podhimotetega osutaks neile erilistele poh-
justele, miks see institutsioon leidis, et haldusmenetluse lopetamine ei vilista aruan-
dele juurdepédsu keelamise jatkuvat pohjendatust, pidades silmas nimetatud otsusta-
misprotsessi olulise kahjustamise ohtu.

Sellest jareldub, et Uldkohus rikkus éigusnorme, kui ta leidis, et komisjon véis sellis-
tel asjaoludel keelata juurdepéddsu aruandele tervikuna.

Muude dokumentide osas on eelnevalt vaja hinnata argumente, millega Rootsi Ku-
ningriik vaidlustas selle, et drakuulamise eest vastutava ametniku aruannet, konku-
rentsi peadirektoraadi poolt nduandekomiteele saadetud teatist ja First Choice’i tege-
vuskoha kiilastamist puudutavat toimikuteatist véib vastupidi Uldkohtu hinnangule,
mis sisaldub vastavalt vaidlustatud kohtuotsuse punktides 105, 111 ja 116, pidada do-
kumentideks, mis sisaldavad sisekasutuseks esitatud arvamusi osana asjaomase ins-
titutsiooni sisearuteludest ja eelkonsultatsioonidest madruse nr 1049/2001 artikli 4
16ike 3 teise 16igu tahenduses.

Mis puutub koigepealt drakuulamise eest vastutava ametniku aruandesse, siis tuleb
nentida, et kuigi Rootsi Kuningriigil on kahtlusi, kas kdnealust erandit saab kohaldada
sellisele aruandele, mille suhtes kehtib otsusega 2001/462 kehtestatud regulatsioon,
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moonab ta ka ise, et pidades silmas normistikku, mis oli 1999. aastal konkreetselt ko-
haldatav drakuulamise eest vastutava ametniku aruandele, mille véljastamist MyTra-
vel taotles, kuulub see aruanne nimetatud artikli 4 1dike 3 teise 16igu kohaldamisalasse.

Seejirel on konkurentsi peadirektoraadi poolt nduandekomiteele saadetud teatise
puhul ilmne, et erinevalt sellest, mida vdidab Rootsi Kuningriik, ei vélista asjaolu kui
selline, et dokumenti voib avaldada, seda, et seesama dokument voib kuuluda ko-
nealuse erandi alla. Mééruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 3 teise 16igu sonastusest
ndhtub nimelt, et see laieneb koigile dokumentidele, mis sisaldavad sisekasutuseks
esitatud arvamusi osana asjaomase institutsiooni sisearuteludest ja eelkonsultatsioo-
nidest. Nagu mirkis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 111, ilma et Root-
si Kuningriik ja tema nouete toetuseks menetlusse astunud liikmesriigid oleks seda
vaidlustanud, mis lubab pidada seda dokumenti komisjoni sisedokumendiks selle sét-
te tdhenduses, on tegemist just sellega, et komisjon oli kohustatud edastama néuan-
dekomiteele sisedokumendid mééruse nr 4064/89 artikli 19 alusel, et komitee saaks
anda oma arvamuse menetluses, milles tema osalemine on ndutav.

Lopuks tuleb seoses First Choice’i tegevuskoha kiilastamist puudutava toimikuteati-
sega mirkida, et Rootsi Kuningriik ei viida, et Uldkohus moonutas faktilisi asjaolusid,
kui ta vaidlustatud kohtuotsuse punktis 116 nentis, et see dokument sisaldab konku-
rentsi peadirektoraadi sisearutelusid uurimise kohta, kuna selle teatavad osad kajas-
tavad peadirektoraadi ametnike visiidi kdigus saadud muljeid, mitte aga First Choice’i
suulisi seisukohti, nagu viitis MyTravel esimeses kohtuastmes. Neil asjaoludel ei saa
seda Uldkohtu hinnangut faktilistele asjaoludele apellatsiooniastmes vaidlustada.

Sellest jireldub, et Uldkohus ei ole rikkunud éigusnorme, kui ta leidis, et drakuu-
lamise eest vastutava ametniku aruanne, konkurentsi peadirektoraadi poolt nou-
andekomiteele saadetud teatis ja First Choice’i tegevuskoha kiilastamist puudutav
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toimikuteatis on dokumendid, mis sisaldavad sisekasutuseks esitatud arvamusi osana
komisjoni sisearuteludest ja eelkonsultatsioonidest madruse nr 1049/2001 artikli 4
16ike 3 teise 16igu tdhenduses.

Sellegipoolest viidab Rootsi Kuningriik, et Uldkohus rikkus miiruse nr 1049/2001
artikli 4 16ike 3 teist 16iku, kui ta vaidlustatud kohtuotsuse punktides 59, 94, 104, 111
ja 115 sisuliselt jareldas, et kidesoleva kohtuotsuse punktis 91 nimetatud kolme doku-
mendi, aga ka toodokumentide ja volinikule saadetud teatiste, samuti teistele talitus-
tele saadetud teatiste ning muude talituste kui digustalitus poolt vastuseks esitatud
teatiste avalikustamine oleks oluliselt kahjustanud komisjoni otsustamisprotsessi.

Niisiis tuleb koigepealt nentida, et drakuulamise eest vastutava ametniku aruande,
konkurentsi peadirektoraadi poolt nduandekomiteele saadetud teatise ja First Choice’i
tegevuskoha kiilastamist puudutava toimikuteatise osas on Uldkohus vastavalt vaid-
lustatud kohtuotsuse punktides 106, 111 ja 116 pohjendanud MyTraveli avalikusta-
mistaotluse komisjoni poolt rahuldamata jatmise seaduslikkust vaid kaalutlustega,
mis ldhtusid sellest, kuidas avalikustamine oleks voinud mojutada drakuulamise eest
vastutava ametniku arvamusvabadust, et taotletud dokumendid olid sisedokumendid
ja asjaolust, et need kajastasid komisjoni ametnike muljeid.

Tuleb aga nentida, et vastupidi kiesoleva kohtuotsuse punktides 81 ja 82 meenutatud
néuetele ei kontrollinud Uldkohus sootuks, kas komisjon esitas need erilised péhju-
sed, miks voib neist kaalutlustest lahtudes jareldada, et viimati nimetatud dokumenti-
de avalikustamine oleks oluliselt kahjustanud institutsiooni otsustamisprotsessi isegi
siis, kui haldusmenetlus, mida need dokumendid kisitlesid, oli l6ppenud.
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Té6dokumentide osas andis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 59 hinnan-
gu, et need aitasid koostada aruannet ja mis sisaldavad ettevalmistavaid hinnanguid
voi sisekasutuseks moeldud esialgseid jéreldusi ning kuuluvad seega kdnealuse erandi
alla.

Selles osas tuleb nentida, et nagu on selgitatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 89, ei
olnud kaalutlused, millest lihtudes Uldkohus jareldas, et aruande véljastamisest vois
keelduda, piisavad, ning seda asjaolu arvestades ei saanud Uldkohus ka ainuiiksi sel
alusel, et toodokumendid aitasid koostada aruannet, leida, et nende avalikustamine
oleks oluliselt kahjustanud komisjoni otsustamisprotsessi ja et seega ei tulnud neid
dokumente avalikustada.

Lopuks, mis puudutab volinikule saadetud teatisi, teistele talitustele saadetud teatisi
ja muude talituste kui igustalitus poolt vastuseks esitatud teatisi, siis leidis Uldkohus
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 98 ja 99, et komisjon selgitas, et nende doku-
mentide avalikustamisest keeldumine on pdhjendatud isegi pérast teise vaidlusaluse
otsuse vastuvotmist, kuna avalikustamine riskiks hdirida tema hinnangut sarnaste-
le tehingutele, mis voivad toimuda samade poolte vahel voi samas sektoris, voi ka
hinnangut ,iihise turgu valitseva seisundi moéistega seotud juhtumitele” Lisaks viitas
komisjon konkreetselt juhtumile EMI/Time Warner, mille puhul ta jattis rahuldama-
ta vastuviiteteatistele juurdepéésu taotluse médruse nr 1049/2001 alusel, et kaitsta
oma talituste arutelusid sama tegevusvaldkonda puudutanud juhtumi BMG/Sony
menetluses.

Sellegipoolest tuleb nentida, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 78—84 sisu-
liselt nditas, et need argumendid ei ole leidnud kinnitust. Eeskiitt ei ole komisjon esi-
tanud — nagu néuab kiesoleva kohtuotsuse punktis 76 osutatud kohtupraktika — iitht-
ki asjaolu, mis lubaks jédreldada, et nimetatud dokumentide kittesaadavaks tegemine
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oleks avaldanud konkreetset méju muudele vastavatele haldusmenetlustele. Pealegi,
isegi kui eeldada, et komisjon keeldus eraldiseisva juhtumi korral digustatult vastu-
viiteteatisele juurdepéésu taotluse rahuldamisest, et kaitsta oma talituste arutelu tei-
se sama tegevusvaldkonda puudutava juhtumi menetluses, ei niita see, et konealuse
erandi alusel dokumentidele juurdepéésu keelamine kui selline on alati pohjendatud.

Eeltoodu pohjal tuleb noustuda esimese viitega, millega Rootsi Kuningriik oma apel-
latsioonkaebust pohjendab.

Teine vdide, et on rikutud mddruse nr 1049/2001 artikli 4 loike 2 teist taanet

Poolte argumendid

Rootsi Kuningriik, keda toetavad Taani Kuningriik, Madalmaade Kuningriik ja Soome
Vabariik, osutab oma teise viitega, et Uldkohus on rikkunud méiruse nr 1049/2001
artikli 4 16ike 2 teist taanet, kui ta eespool viidatud kohtuotsusest Rootsi ja Turco
vs. ndukogu tulenevat kohtupraktikat eirates leidis, et komisjon on digusndustamist
kaitsvale erandile tuginedes pdhjendatult keelanud juurdepédsu Gigustalituse poolt
vastuseks esitatud teatistele, kontrollimata eelnevalt teatiste sisu.
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Asjaolu, et dokumendi avalikustamisega voib seada kahtluse alla otsuse seaduslikku-
se, ei ole pohjus, millega saaks digustada dokumendi avalikustamata jatmist. Hoopis
teabe puudumine on see, mis voib tekitada kahtlusi institutsioonide otsustamisprot-
sessi seaduslikkuses. See oht on korvaldatud, kui komisjon esitab oma otsuses selgelt
pohjused, miks ta valis lahenduse, mille kohta digustalitus andis ebasoodsa arvamu-
se. Ka kinnitus, et avalikustamise korral peab digustalitus edaspidi olema alalhoidlik
ja ettevaatlik, on pohjendamatu. Lopuks argument, et digustalitusel on raske kaitsta
tema arvamusest erinevat seisukohta liidu kohtus, on liiga iildine selleks, et toendada
nimetatud sittega kaitstava huvi kahjustamise ohtu.

Komisjon, keda toetavad Saksamaa Liitvabariik, Prantsuse Vabariik ja Uhendkuning-
riik, leiab, et Uldkohtu mottekdik on kooskolas eespool viidatud kohtuotsusest Rootsi
ja Turco vs. ndukogu tuleneva kohtupraktikaga.

Dokument, mida késitleti kohtuasjas, milles tehti nimetatud otsus, puudutas sea-
dusandlikku menetlust, samas kui kiesolevas asjas on digustalituse poolt vastuseks
esitatud teatised seotud haldusmenetlusega. Uldkohus selgitas vaidlustatud kohtu-
otsuse punktides 123-127 iiksikasjalikult, et digusnoustamise kahjustamise oht, mis
on tingitud teatiste avalikustamisest, on konkreetne ja seondub asjaoluga, et kui ko-
misjoniliikmete kolleegium ei jirgi digustalituse arvamusi ja votab vastu tema soovi-
tatust erineva otsuse, siis muudab arvamuste avalikustamine ebakindlaks kasu, mida
komisjon v6ib neist saada.

Saksamaa Liitvabariik lisab, et Euroopa Kohus on eespool viidatud miiruse Donnici
vs. parlament punktis 18 juba selgitanud, et kohtumenetluse kontekstis on tegemist
oiglase menetluse pohimétte rikkumisega, kui nditeks 6igustalitus on sunnitud tema
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esitatud arvamuse ja ldpuks tehtud otsuse lahknevuse korral kaitsma menetluse kai-
gus seisukohta, mis on vastuolus tema enda varem esitatud seisukohaga.

Euroopa Kohtu hinnang

Apellatsioonkaebuse teisele viitele vastamiseks on sissejuhatuseks vaja meelde tule-
tada, nagu on tépsustatud kiesoleva kohtuotsuse punktides 87 ja 88 ning erinevalt
sellest, mida paistab soovitavat just komisjon, et institutsioonide haldustegevus ei jaa
mingil méédral vélja méadruse nr 1049/2001 kohaldamisalast.

Uhtlasi on oluline veel toonitada, nagu on meenutatud kiesoleva kohtuotsuse punk-
tis 76, et kui asjassepuutuv institutsioon otsustab keelata juurdepéddsu dokumendile,
mille véljastamise taotlus on talle esitatud, on ta iildjuhul kohustatud selgitama kii-
simust, kuidas juurdepéds sellele dokumendile voib konkreetselt ja tegelikult kahjus-
tada huve, mida kaitseb madruse nr 1049/2001 artiklis 4 siatestatud erand, millele see
institutsioon tugineb.

Kéesolevas kohtuasjas tuleb seoses digusnoustamist kaitsva erandiga, mis on sétes-
tatud nimetatud mééruse artikli 4 16ike 2 teises taandes, kontrollida, nagu néuavad
Rootsi Kuningriik ja teised tema toetuseks menetlusse astunud liikmesriigid, kas Uld-
kohtu kaalutlused olid tegelikult piisavad jareldamaks, et komisjon keelas pohjenda-
tult juurdepddsu digustalituse poolt vastuseks esitatud teatistele.
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Selleks tuleb meenutada, et Uldkohus leidis esiteks vaidlustatud kohtuotsuse punk-
tis 124, et nimetatud teatiste avalikustamine tooks kaasa voimaluse, et iildsusele
edastatakse teave Airtoursi otsusega loppenud tehingu iihisturuga kokkusobivuse
kohta antud hinnangu diguspérasuse iile konkurentsi peadirektoraadis ja digustali-
tuses toimuvate sisearutelude seisu kohta, mis seaks kahtluse alla otsused, mida voi-
dakse teha seoses samade osapoolte v6i sama valdkonnaga. Teiseks andis Uldkohus
nimetatud kohtuotsuse punktis 125 hinnangu, et konealuste teatiste avalikustamisega
noustumine voib digustalituse jaoks tuua edaspidi kaasa vajaduse olla selliste teatis-
te koostamisel alalhoidlik ja ettevaatlik, et mitte mojutada komisjoni otsustusvoimet
valdkondades, kus ta tdidab haldusiilesandeid. Kolmandaks mirkis Uldkohus sama
kohtuotsuse punktis 126, et nende teatiste avalikustamine voib panna komisjoni de-
likaatsesse olukorda, kus tema digustalitus peab Uldkohtus kaitsma seisukohta, mille
poolt ta ei olnud, téites asutusesiseselt haldusmenetluses toimiku eest vastutavate ta-
lituste ndustaja tilesandeid.

Koigepealt tuleb seoses kartusega, et kui avalikustada komisjoni digustalituse arva-
mus otsuseprojekti kohta, voib see tekitada kahtlust 16pliku otsuse seaduslikkuses,
markida, et nagu Rootsi Kuningriik pohjendatult viidab, annab just lédbipaistvus neis
asjades, mis voimaldab mitme eri seisukoha lahknevused avalikult 14bi arutada, insti-
tutsioonidele suurema legitiimsuse liidu kodanike silmis ja suurendab kodanike usal-
dust. Tegelikult voib pigem teabe ja arutelude puudumine tekitada kodanikel kahtlusi
mitte ainult méne eraldiseisva digusakti seaduslikkuse suhtes, vaid ka selle suhtes,
kas otsustamisprotsess tervikuna on seaduslik (eespool viidatud kohtuotsus Rootsi ja
Turco vs. ndukogu, punkt 59).

Pealegi oht, et liildu kodanikel tekivad kahtlused institutsiooni vastuvoetud digusakti
seaduslikkuses seetottu, et tema digustalitus andis akti kohta ebasoodsa arvamuse,
enamasti ei realiseeru, kui akti pdhjendusi on tdiendatud nii, et ilmneksid pohjused,
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miks seda ebasoodsat arvamust ei arvestatud (eespool viidatud kohtuotsus Rootsi ja
Turco vs. ndukogu, punkt 60).

Seoses argumendiga, et Sigustalitus peab edaspidi olema alalhoidlik ja ettevaatlik,
on piisav nentida, et Uldkohus ei kontrollinud iildse, kas seda argumenti kinnitavad
konkreetsed asjaolud, ning tugines ainult iildistele ja abstraktsetele kaalutlustele.

Lisaks tuleb seoses argumendiga, et digustalitus voib olla sunnitud kaitsma liidu koh-
tus sellise otsuse seaduslikkust, mille kohta ta on andnud eitava arvamuse, tddeda, et
nagu viidab Rootsi Kuningriik, ei saa niivord iildist laadi argumendiga pdhjendada
erandit, mis on tehtud méérusega nr 1049/2001 ette néhtud ldbipaistvuse suhtes (ees-
pool viidatud kohtuotsus Rootsi ja Turco vs. ndukogu, punkt 65).

Antud juhul, nagu on meenutatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 77, on MyTraveli
taotlus tutvuda dokumentidega esitatud pirast seda, kui Airtoursi otsus oli Uldkoh-
tu eespool viidatud otsusega Airtours vs. komisjon tithistatud ning selle kohtuotsuse
peale apellatsioonkaebuse esitamise tdhtaeg oli m66dunud. Nagu kohtujurist oma et-
tepaneku punktis 96 sisuliselt esile tdi, ei oleks digustalitus neil asjaoludel saanud sat-
tuda olukorda, millele on viidatud eelmises punktis, kuna iihtki kaebust selle otsuse
seaduslikkuse kiisimuses ei olnud enam mdeldav liidu kohtutesse esitada.

Lopuks, mis puudutab Saksamaa Liitvabariigi esitatud argumenti, mis tugineb ees-
pool viidatud kohtumiérusele Donnici vs. parlament, siis piisab sellest, kui tooni-
tada, et asjaolud, mille pinnalt tehti nimetatud méérus, erinevad kéesoleva juhtumi
asjaoludest. Esiteks ei kisitlenud see kohtuméérus juurdepddsutaotlust méiaruse
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nr 1049/2001 tihenduses, vaid hoopis taotlust lisada Euroopa Kohtu menetluses toi-
mikusse parlamendi 6igustalituse arvamus. Teiseks oli too taotlus esitatud pooleliole-
vas kohtuvaidluses, mis tdpsemalt puudutas parlamendi selle otsuse kehtivust, mida
arvamus kisitles. Seega ei saa nimetatud kohtumaéérus olla asjassepuutuv, kui on vaja
pohistada juurdepédsu keelamise seaduslikkust méiaruse nr 1049/2001 artikli 4 16i-
ke 2 teisest taandest ldhtudes.

Eeltoodut arvestades tuleb noustuda ka teise vditega, millega Rootsi Kuningriik oma
apellatsioonkaebust pohjendab.

Kolmas vdide, et on rikutud mdédruse nr 1049/2001 artikli 4 loike 2 ja loike 3 teise loigu
lopuosa sditteid

Rootsi Kuningriik osutab oma kolmanda viitega, et Uldkohus ei hinnanud antud ju-
hul 6igesti iilekaaluka iildise huvi esinemist, millest lahtudes on dokumentide avali-
kustamine pohjendatud, isegi kui avalikustamine oleks voinud kahjustada kaitstavaid
huve, kohaldades vastavalt madruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2 teist taanet ja 16i-
ke 3 teist loiku.

Arvestades asjaolu, et Euroopa Kohus on noustunud esimese ja teise vditega, mille
Rootsi Kuningriik oma apellatsioonkaebuse pohjendamiseks esitas, ei ole tema kol-
mandat vdidet enam vaja uurida.
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Apellatsioonkaebus ja asja suunamine tagasi Uldkohtusse

Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 61 esimese 16igu alusel voib Euroopa Kohus
Uldkohtu otsuse tithistamise korral teha ise asja suhtes 16pliku kohtuotsuse, kui me-
netlusstaadium lubab, v6i suunata asja tagasi Uldkohtusse otsustamiseks.

Kéesolevas kohtuasjas on Euroopa Kohtul vajalik teave selleks, et teha 16plik otsus
nende apellatsioonkaebust pohjendavate vdidete kohta, mis puudutavad esiteks maa-
ruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 3 teise 16igu rikkumist molema vaidlusaluse otsusega
ja teiseks sama artikli 16ike 2 teise taande rikkumist teise vaidlusaluse otsusega.

On piisav, kui selles osas mirkida, et nagu ndahtub kéesoleva kohtuotsuse punkti-
des 89, 98, 100 ja 102 esitatud pdhjendustest, ei kohaldanud komisjon vaidlusaluste
otsustega Oigesti institutsiooni otsustamisprotsessi kaitset teenivat erandit. Peale sel-
le, nagu ndhtub kiesoleva kohtuotsuse punktides 113—117 esitatud pohjendustest,
kohaldas ta védralt ka digusndustamise kaitset teenivat erandit.

Sellest jareldub esiteks, et vaidlusalused otsused tuleb tiithistada selles osas, milles
need pohinevad madruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 3 teisel 16igul, ning et iihtlasi tu-
leb teine vaidlusalune otsus tithistada ka selles osas, mis pohineb sama artikli 16ike 2
teisel taandel.

Seevastu ei saa Euroopa Kohus teha otsust kiesoleva kohtuotsuse punktis 42 osuta-
tud védidete kohta, millega MyTravel pdhjendab oma apellatsioonkaebust seoses esi-
mese vaidlusaluse otsusega ja mis késitlevad mééruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2
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teise ja kolmanda taande rikkumist, ega kédesoleva kohtuotsuse punktis 43 osutatud
viidete kohta, mis seonduvad teise vaidlusaluse otsusega ja kisitlevad kontrollimiste,

uurimise voi audiitorkontrolli eesmirki kaitsvat erandit koostoimes otsustamisprot-
sessi kaitsva erandiga.

Nagu on selgitatud nimetatud punktides 42 ja 43 ning nagu nahtub vaidlustatud koh-
tuotsuse punktidest 79 ja 130, ei ole Uldkohus neid véiteid tegelikult uurinud.

Seega tuleb asi suunata tagasi Uldkohtusse nende viidete iile otsustamiseks, mis esi-
tati talle MyTraveli hagiavaldusega ja mille kohta ta ei ole otsust teinud.

Kohtukulud

Kuna kohtuasi suunatakse tagasi Uldkohtusse, tehakse kiesoleva apellatsioonimenet-
lusega seotud kohtukulude osas otsus hiljem.

Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1. Tiihistada Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu 9. septembri 2008. aas-
ta otsuse kohtuasjas T-403/05: MyTravel vs. komisjon resolutsiooni punkt 2.
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Tithistada komisjoni 5. septembri 2005. aasta otsus D(2005) 8461, millega
litkkati tagasi MyTravel Group plc taotlus juurdepéaidsu saamiseks komisjoni
teatavatele ettevalmistavatele dokumentidele koondumiste kontrolli vald-
konnas, selles osas, mis pohineb Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30. mai
2001. aasta miiruse (EU) nr 1049/2001 iildsuse juurdepiisu kohta Euroo-
pa Parlamendi, néukogu ja komisjoni dokumentidele artikli 4 16ike 3 teisel
16igul.

Tithistada komisjoni 12. oktoobri 2005. aasta otsus D(2005) 9763, millega
liikati osaliselt tagasi MyTravel Group plc taotlus juurdepiisu saamiseks ko-
misjoni teatavatele ettevalmistavatele dokumentidele koondumiste kontrol-
li valdkonnas, selles osas, mis pohineb miiruse (EU) nr 1049/2001 artikli 4
1ike 2 teisel taandel ja l6ike 3 teisel 16igul.

Suunata kohtuasi tagasi Euroopa Liidu Uldkohtusse nende viidete iile otsus-
tamiseks, mis esitati talle MyTravel Group plc hagiavaldusega ja mille kohta
ta ei ole otsust teinud.

Kohtukulude kandmine otsustatakse edaspidi.

Allkirjad
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