KOHTUOTSUS 16.6.2011 — KOHTUASI C-10/10

EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)
16. juuni 2011 *

Kohtuasjas C-10/10,

mille ese on liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi, mis on esitatud ELTL artikli 258
alusel 8. jaanuaril 2010,

Euroopa Komisjon, esindajad: R. Lyal ja W. Molls, kohtudokumentide kéttetoimeta-
mise aadress Luxembourgis,

hageja,

versus

Austria Vabariik, esindaja: C. Pesendorfer, kohtudokumentide kittetoimetamise
aadress Luxembourgis,

kostja,

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja esimees J.-C. Bonichot, kohtunikud K. Schiemann, C. Toader,
A. Prechal (ettekandja) ja E. Jarasitnas,

kohtujurist: V. Trstenjak,
kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

olles 8. mirtsi 2011. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Euroopa Komisjon palub oma hagiavalduses Euroopa Kohtul tuvastada, et Austria
Vabariik on rikkunud EU artiklist 56 ja 2. mai 1992. aasta Euroopa Majanduspiirkon-
na lepingu (EUT 1994, L 1, 1k3; ELT erivdljaanne 11/52, lk 3, edaspidi ,EMP leping”)
artiklist 40 tulenevaid kohustusi, kuna Austria Vabariik lubab uurimis- ja 6petamisii-
lesannetega tegelevatele organisatsioonidele tehtud annetused maksustamisel maha
arvata ainult siis, kui need organisatsioonid asuvad Austrias.
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Oiguslik raamistik

EMP leping

EMP lepingu artikkel 40 satestab:

»Kéesoleva lepingu raames ei seata lepinguosalistele mingeid piiranguid [Euroopa
Liidu] liikmesriikide voi [Euroopa Vabakaubanduse Assotsiatsiooni (EFTA)] riikide
residentidele kuuluva kapitali lilkumise suhtes ega diskrimineerita kodakondsuse,
elukoha voi kapitali investeerimiskoha alusel. Kdesoleva artikli kohaldamiseks vajali-
kud sitted on esitatud XII lisas”

EMP lepingu XII lisas ,Kapitali vaba liikumine” viidatakse ndéukogu 24. juuni
1988. aasta direktiivile 88/361/EMU asutamislepingu artikli 67 rakendamise kohta
[artikkel tunnistati kehtetuks Amsterdami lepinguga] (EUT L 178, 1k 5; ELT erivil-
jaanne 10/01, 1k 10). Selle direktiivi artikli 1 loikes 1 liigitatakse kapitali liikumine
vastavalt direktiivi I lisas esitatud nomenklatuurile.

Siseriiklik oigus

Vastavalt 7. juuli 1988. aasta tulumaksuseaduse (Einkommensteuergesetz,
BGBI. 400/1988, edaspidi ,EStG”) §-le 4 kasitatakse kasumi kindlaksmédramist kui
tulumaksu arvutamise alust. Selle sitte kohaselt vihendatakse kasumit tegevuskulude
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vorra. Paragrahvi 4 16ige 4 tipsustab muu hulgas, et teatavad kuluartiklid, mis on tip-
selt loetletud, ,,on igal juhul” tegevuskulud.

Nimetatud seaduse § 4a punkt 1 2009. aasta maksureformiseaduse redaktsioonis
(BGBI. 126/2009, edaspidi ,muudetud EStG”), mis késitleb kadibekapitali arvelt tehtud
annetusi, loetleb rea annetusi, mis loetakse samuti tegevuskuludeks. Sealjuures votab
muudetud EStG § 4a iile tegevuskulude loetelu, mis oli kuni 31. martsini 2009 esita-
tud EStG § 4 loike 4 punktis 5.

Muudetud EStG § 4a on sonastatud jargmiselt:

»Tegevuskuludeks loetakse ka:

1) annetusi kdibekapitali arvelt

— uurimisiilesannete voi

— tdiskasvanuhariduses selliste dpetamiskohustuste ldbiviimiseks, mis on seotud
teadusliku voi kunstialase 6ppega ja vastavad 2002. aasta iilikooliseadusele,

aga ka sellega seotud teaduslike publikatsioonide ja dokumentatsiooni jaoks jargmis-
tele organisatsioonidele:

a) likoolid, kunstikdrgkoolid ja kujutava kunsti akadeemiad, nende osakonnad, ins-
tituudid ja muud organisatsioonid;
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b) riigi voi liidumaade seaduste alusel loodud fondid, mille tilesanne on uurimiste-
gevuse edendamine;

¢) Austria Teaduste Akadeemia;

d) juriidiliseks isikuks mitteolevad kohalike omavalitsuste asutused, kes tegelevad
peamiselt nimetatud liiki uurimis- voi dpetamisiilesannetega Austria teaduses voi
majanduses voi nendega seotud teaduspublikatsioonide vdi dokumentatsiooniga;

e) juriidilised isikud, kes tegelevad peamiselt nimetatud liiki uurimis- voi 6petamis-
iilesannetega Austria teaduses voi majanduses voi nendega seotud teaduspubli-
katsioonide v6i dokumentatsiooniga. Teiseks eelduseks on, et kohalik omavalitsus
omaks selles juriidilises isikus vihemalt enamusosalust voi et see juriidiline isik
kui organisatsioon jargib maksukorralduse seaduse (Bundesabgabenordnung)
§ 34 ja jargnevate paragrahvide tdhenduses ainult teaduslikke eesmérke.

Alapunktide d ja e eeldusi tuleb vastaval organisatsioonil tdendada Finanzamt Wieni
tehtud tingimusliku otsusega 1/23, millest voib igal ajal taganeda. Koik organisatsioo-
nid, kellele on selline otsus véljastatud, tuleb vdhemalt kord aastas avalikustada Bun-
desministerium fiir Finanzeni kodulehel elektroonilises vormis. Annetuste koguvaar-
tuse voib maha arvata, kui see koos punkti 2 tdhenduses annetuste koguvéértusega ei
tileta kokku 10% vahetult eelnenud majandusaasta kasumist.
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Vaidluse aluseks olevad asjaolud ja kohtueelne menetlus

Komisjon palus 12. mai 2005. aasta kirjaga Austria Bundesfinanzministeriumil (ra-
handusministeerium) tépsustada, kas kooskolas EStG § 4 16ike 4 punktiga 5 (nuid
muudetud EStG § 4a punkt 1) vdivad annetuste saajaks olla ainult Austrias asuvad or-
ganisatsioonid voi voib tegemist olla ka samasuguste organisatsioonidega, mille asu-
koht on mones muus liidu lilkmesriigis voi Euroopa Majanduspiirkonna (EMP) riigis.

Bundesfinanzministerium vastas sellele kirjale 5. septembri 2005. aasta kirjaga,
milles ta kinnitas, et EStG § 4 16ike 4 punkti 5 alapunktidega a—d piiritletud anne-
tuste saaja saab olla vaid Austria organisatsioon. EStG § 4 16ike 4 punkti 5 alapunk-
ti e kohaldamine seevastu ei ole selle sitte sonastuse kohaselt piiratud residendist
organisatsioonidega.

Komisjon saatis 4. aprillil 2007 Austria Vabariigile esimese margukirja, milles ta leidis,
et EStG § 4 16ike 4 punkti 5 alapunktid a—e on vastuolus EU artikliga 49 ja EMP le-
pingu artikliga 36, ning palus liikmesriigil esitada oma seisukoht selles asjas kahe kuu
jooksul kirja saamisest.

Austria Vabariik vaidlustas 5. juuni 2007. aasta vastuses teenuste osutamise vabadust
késitlevate sitete kohaldamise, esitades argumendi, et vaidlusaluse sittega regulee-
ritud annetused ei ole tasu teenuse eest. Samuti eitas ta kapitali vaba liikumise mis
tahes rikkumist.
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Tédiendavas, 6. mai 2008. aasta mirgukirjas, mis on Austria Vabariigile edastatud
8. mail 2008, tdiendas komisjon oma esimeses méargukirjas esitatud diguslikku hin-
nangut, osutades, et lisaks teenuste osutamise vabadusele tugineb ta oma hinnangu-
tes ka kapitali vaba liikumist kisitlevatele sitetele, st EU artiklile 56 ja EMP lepingu
artiklile 40, kuna konealused maksudigusnormid muudavad vahem atraktiivseks liidu
teistes liikmesriikides voi EMP teistes riikides asuvatele organisatsioonidele tehtud
annetused.

Austria Vabariik vastas 9. juuli 2008. aasta kirjaga, milles ta viitas peamiselt oma
5. juuni 2007. aasta vastusele, mille kohaselt ei ole rikutud ei teenuste osutamise va-
badust ega kapitali vaba liikumist.

Kuna komisjoni see vastus ei rahuldanud, esitas ta 19. mértsil 2009 pdhjendatud ar-
vamuse, milles ta tegi jirelduse, et Austria Vabariik on rikkunud EU artiklist 56 ja
EMP lepingu artiklist 40 tulenevaid kohustusi sellega, et ta lubab uurimis- ja ope-
tamisiilesannetega tegevatele organisatsioonidele tehtud annetused maksustamisel
maha arvata tiksnes siis, kui need organisatsioonid asuvad Austrias. EStG § 4 1dike 4
punkti 5 oiguslikus analiiiisis tegi komisjon vahet iihelt poolt punkti 5 alapunkti-
del a—d ja teiselt poolt punkti 5 alapunktil e. Komisjoni sonul teevad esimesena nime-
tatud sitted vahet organisatsiooni asukoha jirgi. Uksnes neis sitetes nimetatud Aust-
rias asuvatele organisatsioonidele tehtud annetusi saab tunnistada tegevuskuludeks,
mida voib tulumaksust maha arvata. Kuigi EStG § 4 l6ike 4 punkti 5 alapunkt e see-
vastu ei tee vahet annetuse saaja asukoha jérgi, voimaldatakse annetuste tunnistamist
tegevuskuludeks ikkagi tiksnes siis, kui see juriidiline isik tegutseb peamiselt Austria
teaduse voi majanduse heaks.
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Austria Vabariik kordas ja tdiendas 25. mai 2009. aasta kirjas argumente, mis ta oli
esitanud juba vastustes mérgukirjale ja tdiendavale mérgukirjale. Neil asjaoludel ot-
sustas komisjon esitada kiesoleva hagi.

Hagi

Poolte argumendid

Komisjon on seisukohal, et muudetud EStG § 4a punkti 1 alapunktid a—d, mis luba-
vad maksustamisel maha arvata iiksnes neile uurimis- ja 6petamisiilesannetega tege-
levatele organisatsioonidele tehtud annetused, mille asukoht on Austrias, vilistades
annetused samasugustele organisatsioonidele, mille asukoht on mones teises liidu
liilkmesriigis voi EMP riigis, on vastuolus kapitali vaba liikumisega, mis on tagatud
EU artikliga 56 ja EMP lepingu artikliga 40.

Austria seaduse selline site on EU artikliga 56 pohimétteliselt keelatud ega saa olla
millegagi pohjendatud. Satte sonastusest ja argumentidest, mis Austria Vabariik koh-
tueelses menetluses esitas, nidhtub selgelt, et site teeb vahet puhtalt geograafiliste
kriteeriumide jargi, nimelt selle jérgi, kas annetuste saaja asukoht on Austrias. Koik
EU artiklit 56 puudutavad kaalutlused kehtivad mutatis mutandis ka EMP lepingu
artikli 40 suhtes.

I - 5423



17

18

19

KOHTUOTSUS 16.6.2011 — KOHTUASI C-10/10

Austria Vabariik m6o6nab, et muudetud EStG § 4a punkti 1 alapunktid a—d teevad
teatud médral vahet Austrias asuvate organisatsioonide ja teistes liikmesriikides asu-
vate organisatsioonide vahel, kuid ta leiab, et see site ei takista kapitali vaba liikumist.
Esiteks ei ole muudetud EStG § 4a punkti 1 alapunktides a—d loetletud uurimis- ja
oppeorganisatsioonid tema hinnangul objektiivselt vorreldavad teistes liikmesriiki-
des asuvate sarnaste organisatsioonidega, kuna iiksnes esimesena nimetatud organi-
satsioone saab Austria Vabariik avalikku voimu teostades mojutada.

Teiseks leiab Austria Vabariik, et kui kapitali vaba liikumise piirang peaks leidma
toendamist, on see {ilekaaluka iildise huviga pohjendatud. Tapsemalt teenib muu-
detud EStG § 4a punkti 1 alapunktides a—d loetletud organisatsioonidele tehtud an-
netuste maksustamisel mahaarvamise piiramine eesmairki sdilitada ja tugevdada tild-
rahvalikust tldisest huvist ldhtuvalt Austria seisundit kultuuri- ja teaduskeskusena.
Organisatsioonid, millele muudetud EStG § 4a punkti 1 alapunktid a—d ei laiene, voi-
vad siiski nagu muud sarnased asutused, mille asukoht on ménes muus liikmesriigis
peale Austria Vabariigi, saada muudetud EStG § 4a punkti 1 alapunkti e alusel kasu
sellest, et annetuse voib maksustamisel maha arvata, kui nad taotlevad teaduse ja
majanduse valdkonnas tildise huvi eesmarke.

Maksutulust loobumine seelédbi, et muudetud EStG § 4a punkti 1 alapunktides a—d
loetletud uurimis- ja 6ppeorganisatsioonidele tehtud annetused voib maksustamisel
maha arvata, on pohjendatud asjaoluga, et need organisatsioonid annavad oma pa-
nuse tldistes huvides sisuliste teenustega ja et need annetused voivad asendada mak-
sude maksmist. Annetuste mahaarvamine selle sétte alusel voimaldab seega saada
tdiendavaid rahalisi vahendeid avalike {ilesannete taitmiseks.
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Muudetud EStG § 4a punkti 1 alapunktides a—d loetletud uurimis- ja dppeorganisat-
sioonidele tehtud annetuste maksustamisel mahaarvamise piirang on taotletava ees-
maérgi saavutamiseks sobiv ja vajalik. Mahaarvamise laiendamine organisatsioonide-
le, mille asukoht on teistes liikmesriikides peale Austria Vabariigi, ei vdimalda tagada
samu eesmdrke, kuna selle tagajirjel tooks osa asjassepuutuvatest annetustest, mida
voib maha arvata 10% ulatuses annetaja ettevotte kasumist, kasu organisatsioonidele,
kelle taotletavad eesmairgid ei jirgi Austria Vabariigi iildisi huve, ning selle vorra va-
heneksid selles liikmesriigis asuvate organisatsioonide vahendid.

Euroopa Kohtu hinnang

Kéesolevas kohtuasjas tuleb alustuseks tiheldada, et nagu ndhtub hagiavaldusest,
viitab komisjon tiksnes muudetud EStG § 4a punkti 1 alapunktidele a—d, mitte aga
punkti 1 alapunktile e.

Komisjon viidab sisuliselt, et kuna muudetud EStG § 4a punkti 1 alapunktidega a—d,
mis lubavad maksustamisel maha arvata selles sittes loetletud organisatsioonidele
tehtud annetused, tehakse vahet iiheainsa kriteeriumi, annetuse saaja asukoha jérgi,
siis on need vastuolus nii EU artikli 56 kui ka EMP lepingu artikli 40 nduetega.

Olgu meenutatud, et kuigi viljakujunenud kohtupraktika kohaselt kuuluvad otsesed
maksud liikmesriikide paddevusse, peavad liikmesriigid nende kehtestamisel siiski ar-
vestama liidu digusega (vt eelkdige 28. oktoobri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-72/09:
Etablissements Rimbaud, EKL 2010, Ik 1-10659, punkt 23 ja seal viidatud kohtu-
praktika).
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EU artikli 56 16ike 1 kohaselt on keelatud kaik kapitali liilkumise piirangud liikmesrii-
kide vahel ning liikmesriikide ja kolmandate riikide vahel. Kuigi EU asutamisleping
ei madratle kapitali liikkumise moistet, on siiski selge, et direktiiv 88/361 koos sel-
lele lisatud nomenklatuuriga on selle méiste médratlemisel suunava tahtsusega (vt
28. septembri 2006. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-282/04 ja C-283/04: komisjon
vs. Madalmaad, EKL 2006, 1k 1-9141, punkt 19). Kingid ja annetused on sétestatud
direktiivi 88/361 I lisa rubriigis X1 ,Isiklikku laadi kapitali liikumine”

Kéesoleval juhul ndeb muudetud EStG ette, et maksustamisel voib maha arvata kéibe-
kapitalist tehtud annetused EStG § 4a punkti 1 alapunktides a—e loetletud uurimis- ja
oppeorganisatsioonidele. Niisiis, nagu m66nis Austria Vabariik kohtueelse menetluse
ajal, voivad § 4a punkti 1 alapunktides a—d médratletud annetuste saajad olla tiksnes
selles riigis asukohta omavad organisatsioonid.

Seega tuleb mirkida, et asjassepuutuv maksustamisel mahaarvamise kord toob nei-
le maksumaksjatele, kes teevad annetusi uurimis- ja dppeorganisatsioonidele, mille
asukoht on ménes muus liikmesriigis peale Austria Vabariigi, kaasa suurema mak-
sukoormuse kui neile, kes teevad annetusi muudetud EStG § 4a punkti 1 alapunkti-
des a—d loetletud organisatsioonidele. Kuna maksustamisel mahaarvamise voimalus
voib olulisel méédral mojutada annetaja suhtumist, siis see, et mdnes muus liikmes-
riigis peale Austria Vabariigi asuvatele uurimis- ja dppeorganisatsioonidele tehtud
annetusi ei saa maha arvata, voib pérssida maksumaksjate valmisolekut neile orga-
nisatsioonidele annetusi teha (vt selle kohta 27. jaanuari 2009. aasta otsus kohtuasjas
C-318/07: Persche, EKL 2009, 1k I-359, punkt 38).

Seega on muudetud EStG § 4a punkti 1 alapunktid a—d kapitali liilkumise piirang, mis
on EU artikli 56 16ikega 1 pohimotteliselt keelatud.
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Vastavalt EU artikli 58 I6ike 1 punktile a ei méjuta EU artikli 56 sitted siiski liilkmes-
riikide digust ,kohaldada oma maksuseaduste vastavaid sétteid, mis eristavad mak-
sumaksjaid [...] nende kapitali investeerimise koha pohjal” Seda erandit piirab oma-
korda EU artikli 58 16ige 3, mille kohaselt selle artikli 16ikes 1 mirgitud siseriiklikud
meetmed ,ei tohi kujutada endast suvalise diskrimineerimise vahendit ega varjatud
piirangut kapitali ja maksete vabale liikumisele artikli 56 tdhenduses” Niisiis tuleb
teha vahet EU artikli 58 l6ike 1 punktiga a lubatud erineval kohtlemisel ja sama artikli
loikega 3 keelatud diskrimineerimisel.

Euroopa Kohtu praktikast ndhtub, et selliseid liikmesriigi maksudigusnorme, nagu
antud juhul, mis eristavad liikmesriigi organisatsioonidele ja teises liikmesriigis asu-
vatele organisatsioonidele tehtud annetusi, voib pidada kapitali vaba liikumist kasit-
levate asutamislepingu sétetega kooskolas olevaks, kui erinev kohtlemine puudutab
olukordi, mis ei ole objektiivselt sarnased voi mida saab digustada tilekaalukast il-
disest huvist ldhtudes. Peale selle, et erinev kohtlemine oleks digustatud, ei tohi see
minna kaugemale, kui on vajalik asjaomaste digusnormide eesmirgi saavutamiseks
(vt selle kohta 14. septembri 2006. aasta otsus kohtuasjas C-386/04: Centro di Mu-
sicologia Walter Stauffer, EKL 2006, lk 1-8203, punkt 32, ja eespool viidatud kohtu-
otsus Persche, punkt 41).

Austria Vabariik vdidab esiteks, et muudetud EStG § 4a punkti 1 alapunktides a—d
loetletud organisatsioonid ei ole objektiivselt vottes sarnased vastavate uurimis- ja
oppeorganisatsioonidega, mis asuvad teistes liikkmesriikides. Kuna asjassepuutuvate
annetustega seonduv maksustamise kord viib tegelikult maksumaksjate erineva koht-
lemiseni nende kapitali investeerimise koha pohjal, leiab Austria Vabariik, et iithelt
poolt muudetud EStG § 4a punkti 1 alapunktides a—d loetletud organisatsioonidele
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annetusi tegevate Austria maksumaksjate ja teiselt poolt teistes liilkmesriikides asuva-
tele vastavatele organisatsioonidele annetusi tegevate maksumaksjate erinev kohtle-
mine on lubatud, arvestades annetuse saajate vahelisi erinevusi.

Austria Vabariigi sénul on eristamine péhjendatud mojuga, mida Austria avalik voim
avaldab muudetud EStG § 4a punkti 1 alapunktides a—d loetletud organisatsioonidele,
kusjuures teistes liikmesriikides asuvate organisatsioonide puhul see mdju puudub.
Ténu sellele mojule saab avalik voim maédratleda iildist huvi teenivad eesmérgid sel-
les sittes loetletud organisatsioonide jaoks, juhtida neid aktiivselt nende eesmérkide
taotlemisel ja sekkuda, kui eesmirgid ei ole saavutatud.

Selles osas olgu margitud, et kuigi liikmesriikidel on vabadus otsustada, milliseid
iildsuse huvisid nad soovivad edendada, on nad neid huvisid omakasupiiiidmatult
taotlevatele ja nende eesmirkide elluviimist puudutavaid noudeid jargivatele era6i-
guslikele voi avalik-diguslikele organisatsioonidele maksusoodustusi andes kohusta-
tud kasutama seda kaalutlusbigust kooskélas liidu digusega (vt selle kohta eespool
viidatud kohtuotsus Persche, punkt 48). Kuigi on tosi, et siseriiklike ametiasutuste ka-
sutuses on Austria territooriumil asuvate organisatsioonide tegevuse kontrollimiseks
ja mojutamiseks tdiendavaid meetmeid vorreldes mones teises liikmesriigis asuvate
organisatsioonidega, ei ole Austria Vabariik ikkagi tdendanud, et selline sekkumine
asjassepuutuvate organisatsioonide juhtimisse on vajalik nende iildist huvi teenivate
eesmirkide saavutamise tagamiseks, mida see liikmesriik ptitiab edendada.

Kuigi on diguspirane, et lilkkmesriik voimaldab maksusoodustusi tildisest huvist tu-
lenevaid teatud eesmirke taotlevatele organisatsioonidele, ei saa ta siiski anda neid
soodustusi ainult oma territooriumil asuvatele organisatsioonidele (vt selle kohta ees-
pool viidatud kohtuotsus Persche, punkt 44).
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Kéesolevas kohtuasjas osutab Austria Vabariik sellele, et iildist huvi teeniv eesmérk,
mida taotleb muudetud EStG § 4a punkt 1, on edendada Austriat teadus- ja haridus-
keskusena. Nagu mirkis kohtujurist oma ettepaneku punktis 56, on eesméirk méaa-
ratletud nii, et seda teenivad peaaegu koik uurimis- ja dppeorganisatsioonid, mille
asukoht on Austrias, samas kui koigi vastavate organisatsioonide puhul, mis asuvad
mones teises liikmesriigis, on asjassepuutuva maksusoodustuse saamine automaat-
selt vélistatud.

Sellest jareldub, et ainus kriteerium, mille jargi saab maksumaksjaid, kes teevad an-
netusi organisatsioonidele, mille asukoht on Austrias, eristada maksumaksjatest, kes
teevad annetusi mones teises liikmesriigis asuvatele vastavatele organisatsioonidele,
on tegelikult annetuse saaja asukoht. Selline kriteerium ei saa juba maiératluse jargi
olla dige kriteerium, mille alusel hinnata, kas olukorrad on objektiivselt sarnased, ja
seega teha kindlaks, mille poolest need objektiivselt erinevad (vt analoogia alusel tee-
nuste osutamise vabaduse kohta 11. septembri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-76/05:
Schwarz ja Gootjes-Schwarz, EKL 2007, 1k 1-6849, punktid 72 ja 73).

Seega tuleb tagasi liikata Austria Vabariigi argumendid, mille kohaselt iihelt poolt
muudetud EStG § 4a punkti 1 alapunktides a—d loetletud organisatsioonid ja teiselt
poolt teistes liikmesriikides asuvad vastavad uurimis- ja dppeorganisatsioonid ei ole
objektiivselt sarnases olukorras ning seega on pdhjendatud Austria tulumaksuko-
hustuslastest maksumaksjate erinev kohtlemine nende kapitali investeerimise koha
pohjal.

Teiseks tuleb seoses iilekaaluka iildise huvi argumendiga osutada sellele, et kuigi
Euroopa Kohus on 10. mértsi 2005. aasta otsuse kohtuasjas C-39/04: Laboratoires
Fournier (EKL 2005, 1k I-2057) punktis 23 kahtlemata tuvastanud, et uurimis- ja aren-
dustegevuse edendamise puhul voib olla tegemist sellise pohjusega, leidis ta siiski,
et sellised siseriiklikud digusnormid, millega antakse uurimis- ja arendustegevusega
seotud mahaarvamiste tegemise digus iiksnes seoses asjaomases liikmesriigis tehtud
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uurimist6oga, on otseselt vastuolus liidu poliitikaga teadusuuringute ja tehnoloogia
arendamise alal. Vastavalt EU artikli 163 loikele 2 on selle poliitika eesmirk kérvalda-
da uurimisalast koost66d takistavad fiskaaltokked ja jérelikult ei saa seda rakendada
uurimis- ja arendustegevuse edendamiseks siseriiklikul tasandil. Sama kehtib ka as-
jassepuutuvate annetustega seotud maksustamise korra kohta, kuna Austria Vabariik
tugineb samale eesmargile, et piirata Austria uurimiskeskustele ja tilikoolidele tehtud
annetuste mahaarvamist.

Mis puutub rahvusliku hariduse edendamise eesmirki, millele Austria Vabariik tugi-
neb, siis isegi kui eeldada, et iilekaalukas iildine huvi, millega saab pdhjendada kapitali
vaba liikumise piiramist, voib iihtida selle eesmérgiga, peab piirav meede, et see oleks
pohjendatud, ikkagi jargima proportsionaalsuse pohimatet. Selles osas tuleb nentida,
et Austria Vabariik ei ole esitanud ithtki argumenti, mis voiks tdendada, et eesmarki,
mida ta selles valdkonnas taotleb, ei ole ilma vaidlusaluse sétteta voimalik saavutada
ja et see ei ole saavutatav, kui kasutada meetmeid, mis piiravad vaihem Austria maksu-
maksjate voimalust valida annetuste saajaid, kellele nad tahavad annetusi teha.

Austria Vabariik piirdub nimelt véitega, mis lisaks koigele on tildsonaline, et kui anne-
tuste maksustamisel mahaarvamist laiendada teistes lilkmesriikides asuvatele organi-
satsioonidele, laheb selle tagajérjel mujale osa annetustest, mis praegu tehakse Aust-
ria organisatsioonidele, ja seega vihenevad vahendid, mis antakse viimaste kdsutusse
tdnu annetustest parinevatele laekumistele. Liikmesriigi sonul tdiendavad eraanne-
tustest parinevad vahendid nende organisatsioonide eelarveid, nii et maksustamisel
asjassepuutuvate annetuste mahaarvamisega saab anda nende avalike iilesannete tiit-
miseks taiendavaid rahalisi vahendeid, ilma et suureneksid eelarvelised kulutused.
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Mis puutub sellesse argumenti, siis ndhtub véljakujunenud kohtupraktikast, et vaja-
dus hoida dra maksutulu vihenemine ei kuulu EU artiklis 58 loetletud pohjuste hul-
ka ja seda ei saa ka pidada iilekaalukaks iildiseks huviks, mis voiks digustada alusle-
pinguga kehtestatud vabaduse piirangut (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus
Persche, punkt 46 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellest jireldub, et vaidlusalusest korrast tulenevat kapitali liikumise piirangut ei saa
oigustada pohjendustega, millele tugineb Austria Vabariik.

Kuna EMP lepingu artikli 40 sdtetel on samasugune kohaldamisala kui sisult identse-
tel EU artikli 56 sitetel (vt 11. juuni 2009. aasta otsus kohtuasjas C-521/07: komisjon
vs. Madalmaad, EKL 2009, 1k 1-4873, punkt 33, ja eespool viidatud kohtuotsus Etab-
lissements Rimbaud, punkt 22), siis on koik eelnevad kaalutlused kéesoleva vaidluse
asjaoludel mutatis mutandis ilekantavad ka nimetatud artiklile 40.

Koigist eelnevatest kaalutlustest ilmneb, et selles osas, millega muudetud EStG § 4a
punkti 1 alapunktid a—d piiravad annetuste mahaarvamist tulumaksuga maksusta-
misel sellistele organisatsioonidele tehtud annetustega, mille asukoht on Austrias, on
tegemist kapitali vaba liikumise piiranguga, mida kisitlevad EU artikkel 56 ja EMP le-
pingu artikkel 40.

Seega tuleb tuvastada, et kuna Austria Vabariik lubab uurimis- ja dpetamisiilesanne-
tega tegelevatele organisatsioonidele tehtud annetused maksustamisel maha arvata
tiksnes siis, kui need organisatsioonid asuvad Austrias, siis on ta rikkunud kohustusi,
mis tulenevad EU artiklist 56 ja EMP lepingu artiklist 40.
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Kohtukulud

Kodukorra artikli 69 15ike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivi-
tama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Kuna komisjon on kohtukulude
hiivitamist ndudnud ja Austria Vabariik on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb kohtuku-
lud vélja moéista Austria Vabariigilt.

Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

1. Kuna Austria Vabariik lubab uurimis- ja 6petamisiilesannetega tegelevatele
organisatsioonidele tehtud annetused maksustamisel maha arvata iiksnes
siis, kui need organisatsioonid asuvad Austrias, siis on ta rikkunud kohustu-
si, mis tulenevad EU artiklist 56 ja 2. mai 1992. aasta Euroopa Majanduspiir-
konna lepingu artiklist 40.

2. Moista kohtukulud vilja Austria Vabariigilt.

Allkirjad
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