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Arvamuse 1/09 menetluses,

mille ese on Euroopa Liidu Noukogu 6. juuli 2009. aasta taotlus arvamuse saamiseks
ELTL artikli 218 loike 11 alusel

EUROOPA KOHUS (taiskogu)

koosseisus: president V. Skouris, kodade esimehed J.N. Cunha Rodri-
gues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot, K. Schiemann, A. Arabadjiev, J.-]. Kasel ja
D. Svaby, kohtunikud A. Rosas, R. Silva de Lapuerta (ettekandja), E. Juhész,
G. Arestis, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢, U. Léhmus, E. Levits, A. O Caoimbh,
L. Bay Larsen, P. Lindh, T. von Danwitz, C. Toader, M. Safjan ja M. Berger,
kohtusekretidr: tiksuse juhataja M.-A. Gaudissart,

arvestades kirjalikus menetluses ja 18. mai 2010. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke méarkusi, mille esitasid:

— Euroopa Liidu Noukogu, esindajad: J.-C. Piris, F. Florindo Gijén, L. Karamountzos
ja G. Kimberley,
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Belgia valitsus, esindajad: C. Pochet, J.-C. Halleux ja T. Materne,

Tsehhi valitsus, esindaja: M. Smolek,

Taani valitsus, esindajad: V. Pasternak Jorgensen, R. Holdgaard ja C. Vang,

Saksamaa valitsus, esindajad: M. Lumma ja J. Kemper,

Eesti valitsus, esindaja: L. Uibo,

lirimaa, esindaja: D. ]J. O’Hagan, keda abistasid E. Fitzsimons, SC, ja N. Travers,
BL,

Kreeka valitsus, esindajad: A. Samoni-Rantou, G. Alexaki ja K. Boskovits,

Hispaania valitsus, esindaja: N. Diaz Abad,
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Prantsuse valitsus, esindajad: E. Belliard, B. Beaupére-Manokha, G. de Bergues ja
A. Adam,

Itaalia valitsus, esindajad: G. Palmieriet ja M. Fiorilli, keda abistas vice-avvocato
generale dello Stato G. Nori,

Kiiprose valitsus, esindajad: V. Christoforou ja M. Chatzigeorgiou,

Leedu valitsus, esindaja: I. Jarukaitis,

Luksemburgi valitsus, esindaja: C. Schiltz, keda abistas avocat P.E. Partsch,

Madalmaade valitsus, esindajad: C. Wissels ja Y. de Vries,

Poola valitsus, esindajad: M. Dowgielewicz ja M. Szpunar,

Portugali valitsus, esindajad: L. Inez Fernandes, J. Negrdo ja M. L. Duarte,
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— Rumeenia valitsus, esindajad: A. Popescu ja M.-L. Colonescu, keda abistasid
ndustajad E. Gane ja A. Stoia,

—  Sloveenia valitsus, esindajad: V. Klemenc ja T. Miheli¢ Zitko,

— Soome valitsus, esindajad: A. Guimaraes-Purokoski ja J. Heliskoski,

— Rootsi valitsus, esindajad: A. Falk ja A. Engman,

— Uhendkuningriigi valitsus, esindajad: I. Rao ja F. Penlington, keda abistas barris-
ter A. Dashwood,

— Euroopa Parlament, esindajad: E. Perillo, K. Bradley ja M. Dean,

— Euroopa Komisjon, esindajad: L. Romero Requena, J.-P. Keppenne ja H. Krdmer,

kuulanud 2. juuli 2009. aasta kinnisel ndupidamisel dra peakohtujurist P. Mengozzi,
kohtujuristid J. Kokotti, E. Sharpstoni, Y. Bot, J. Mazdaki, V. Trstenjaki, N. Jddskineni
ja P. Cruz Villaléni,
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annab jargmise

arvamuse

Arvamusetaotlus

Taotlus, mille Euroopa Liidu Noukogu on esitanud Euroopa Kohtule viimaselt arva-
muse saamiseks, on sdnastatud jargmiselt:

»Kas kavandatud iihtse patendivaidluste lahendamise siisteemi (praeguse nimega
»Euroopa patendi ja thenduse patendi kohus”) loomist kasitlev kokkulepe on koos-
kolas Euroopa Uhenduse asutamislepingu sétetega?”

Noukogu esitas Euroopa Kohtule oma taotluse lisadena:

— ndukogu eesistujariigi poolt intellektuaalomandi to6rithmale (patendid) 7. aprillil
2009 esitatud dokumendi 8588/09, mis késitleb noukogu méaaruse (ithenduse pa-
tendi kohta) muudetud ettepanekut;
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— noukogu 23. mirtsi 2009. aasta dokumendi 7928/09, mis kasitleb eesistujariigi
muudetud teksti Euroopa patendi ja ithenduse patendi kohtu kokkuleppe projekti
ja pohikirja kavandi kohta;

— noukogu 23. mirtsi 2009. aasta dokumendi 7927/09, mis késitleb komisjoni soo-
vitust ndukogule anda komisjonile volitused alustada labirddkimisi Euroopa ja
ithenduse patendivaidluste lahendamise tihtse siisteemi loomist késitleva rahvus-
vahelise kokkuleppe s6lmimiseks.

Euroopa patendi ja ithenduse patendi kohtu loomise kokkuleppe eelnou

Miinchenis 5. oktoobril 1973 alla kirjutatud Euroopa patentide véiljaandmise konvent-
sioon (edaspidi ,patendikonventsioon”) on leping, mille osalisteks on ténasel paeval
38 riiki, seal hulgas koik Euroopa Liidu liikmesriigid. Euroopa Liit ise ei ole patendi-
konventsiooniga ithinenud. Patendikonventsioon néeb ette ithtse menetluse Euroopa
patentide viljaandmiseks Euroopa Patendiameti (edaspidi ,EPA”) poolt. Kuigi paten-
tide vdljaandmise menetlus on iihtne, koosneb Euroopa patent kimbust siseriiklikest
patentidest, millest igaiihe suhtes kehtib patendiomaniku nimetatud riikide sisedigus.

Euroopa Ulemkogu algatas 2000. aastal arutelu tulevase iihenduse patendi iile. Eu-
roopa Komisjon esitas 5. juulil 2000 ithenduse patenti kisitleva noukogu miiruse
ettepaneku (dokument KOM(2000) 412 16plik), mis négi ette ithenduse thinemise
patendikonventsiooniga, kogu ithenduses kehtiva iithtse todstusomandidiguse loomi-
se ning selle patentide viljaandmise EPA poolt.
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Pérast jarelduste vastuvotmist ndukogu (konkurentsivoime) istungil 4. detsembril
2006 ja Euroopa Ulemkogu kohtumisel 8.—9. mirtsil 2007 esitas komisjon 3. aprillil
2007 Euroopa Parlamendile ja ndukogule teatise ,Euroopa patendisiisteemi edenda-
mine” (KOM(2007) 165 16plik).

Tépsemalt tegi komisjon ettepaneku luua Euroopa patendi ja tulevase ithenduse pa-
tendi integreeritud siisteem. Uhenduse patenti annaks vilja EPA vastavalt patendi-
konventsiooni sitetele. Uhenduse patent oleks iihtne ja autonoomne, sellel oleks sa-
masugune diguslik moju kogu liidus ja seda ei saaks vilja ega tile anda ning tithistada
ja see ei saaks loppeda mujal kui Euroopa Liidu territooriumil. Patendikonventsiooni
satteid saaks tihenduse patendile kohaldada niivord, kui tthenduse patendiméérus ei
nie ette erinorme.

Noukogu t66de raames on vélja tootatud ka eelndu rahvusvahelise kokkuleppe sol-
mimiseks liikkmesriikide, Euroopa Liidu ja patendikonventsiooni poolteks olevate kol-
mandate riikide vahel (edaspidi ,kokkuleppe eelndou”), millega loodaks kohus, mille
padevusse kuuluks Euroopa ja tthenduse patentidega seotud vaidluste lahendamine.

Kavandatud kokkuleppega loodaks Euroopa patendi ja ithenduse patendi kohus
(edaspidi ,patendikohus”), mis koosneks esimese astme kohtust, mis omakorda
koosneks kesktalitusest ja kohalikest ning piirkondlikest talitustest, ja apellatsioo-
nikohtust, kusjuures viimase padevusse kuuluks esimese astme kohtu otsuste peale
esitatud apellatsioonkaebuste lahendamine. Patendikohtu kolmas organ oleks tihine
kohtukantselei.
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Kokkuleppe eelnéu sitted

Eelndu artikkel 14a nieb ette:

»Kohaldatav digus

1) Kui patendikohus arutab talle kdesoleva lepingu kohaselt menetlemiseks esitatud
kohtuasja, jargib ta ithenduse digust ja toetub oma otsuste tegemisel:

a) kéesolevale kokkuleppele;

b) vahetult kohaldatavale thenduse digusele, eelkdige ndukogu méérusele [...]
tthenduse patendi kohta, ning osalisriikide siseriiklikule digusele, millega ra-
kendatakse ithenduse 6igust; |[...]

c) Euroopa patendikonventsioonile ja siseriiklikele digusaktidele, mille osalisrii-
gid on vastu votnud kooskolas Euroopa patendikonventsiooniga;
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d) rahvusvaheliste lepingute sitetele, mida kohaldatakse patentide suhtes ning
mis on osalisriikidele siduvad.

Kui patendikohtu otsused tuginevad osalisriikide siseriiklikule digusele, méédra-
takse kohaldatav 6igus kindlaks:

a) vahetult kohaldatavate ithenduse diguse sétete abil; voi

b) vahetult kohaldatavate ithenduse diguse sitete puudumise korral rahvusva-
helise eradiguse teiste rahvusvaheliste digusaktide abil, mille osalisteks osalis-
riigid on; voi

¢) punktides a ja b osutatud sitete puudumise korral rahvusvahelist eradigust
kasitlevate, patendikohtu poolt médratletud siseriiklike sitete abil.

Euroopa Majanduspiirkonna lepingu osaliseks mitteolev osalisriik joustab digus-
ja haldusnormid, mis on vajalikud selleks, et tdita patendidiguse materiaaldigust
reguleerivaid tthenduse digusakte”
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0. Kokkuleppe eelndu artikkel 15 on sonastatud jargmiselt:

,Padevus

1) Patendikohtu ainupéddevusse kuuluvad:

a) hagid patentide ja tdiendava kaitse tunnistuste tegeliku voi voimaliku rikku-
mise tuvastamiseks ja taotlused vastavate diguskaitsevahendite kohaldami-
seks, sealhulgas litsentsidega seotud vastuhagid;

al) hagid diguse rikkumise puudumise tuvastamiseks;

b) hagid ajutiste meetmete ja kaitsemeetmete votmiseks ning ettekirjutuste
tegemiseks;

¢) hagid voi vastuhagid patentide tithistamiseks;

d) avaldatud patenditaotlusega ette ndhtud ajutisest kaitsest tulenevad hagid
kahjude tuvastamiseks voi hiivitamiseks;

e) hagid, mis on seotud leiutise kasutamisega enne patendi andmist voi diguse-
ga, mis pohineb patendi eelneval kasutamisel;
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f) hagid tihenduse patentidega seotud sundlitsentside andmiseks vai tithistami-
seks; ja

g) hagid litsentside eest hiivitise saamiseks [...]

Lepinguosaliste siseriiklikele kohtute padevusse kuulub niisuguste ithenduse pa-
tentide ja Euroopa patentidega seotud hagide ldbivaatamine, mis ei kuulu paten-
dikohtu ainupéddevusse”

Kohtuasjade territoriaalne alluvus patendikohtu erinevatele talitustele on kokkuleppe
eelnou artikli 15a 16ikes 1 piiritletud jargmiselt:

»Artikli 15 ldike 1 punktides a, b, d ja e nimetatud hagid esitatakse:

kohalikule talitusele, mis asub selle osalisriigi territooriumil, kus tegelik voi voi-
malik rikkumine on aset leidnud vo6i voib aset leida, voi piirkondlikule talitusele,
milles konealune osalisriik osaleb; voi

kohalikule talitusele, mis asub selle osalisriigi territooriumil, kus on kostja alaline
elukoht, véi piirkondlikule talitusele, milles konealune osalisriik osaleb.

Juhul kui kostja alaline elu- voi asukoht ei ole osalisriigi territooriumil, menetletakse
tema vastu esitatud hagisid kohalikus talituses voi piirkondlikus talituses vastavalt
punktile a.
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Juhul kui asjaomase lepinguosalise territooriumil ei ole kohalikku talitust ning lepin-
guosaline ei osale piirkondlikus talituses, menetletakse hagisid kesktalituses”

Konealuse eelnou artikkel 48 satestab:

,1. Kui esimese astme kohtus téstatatakse kiisimus [EU] asutamislepingu tolgenda-
mise voi Euroopa Uhenduse institutsioonide digusaktide kehtivuse voi télgen-
damise kohta, voib kohus, kui ta peab seda kohtuotsuse tegemise eesmérgil va-
jalikuks, paluda Euroopa [...] Kohtul teha otsus niisuguse kiisimuse suhtes. Kui
niisugune kiisimus tostatatakse apellatsioonikohtus, siis palub ta Euroopa [...]
Kohtul teha selle kohta otsus.

2. [EU] asutamislepingu tdlgendamise voi Euroopa Uhenduse institutsioonide &i-
gusaktide kehtivuse voi tolgendamise kiisimuses tehtud Euroopa [...] Kohtu otsus
on esimese astme kohtule ja apellatsioonikohtule siduv”.

Kaalutlused, mis ndukogu on arvamusetaotluses esitanud

Noukogu mairgib, et ,enamik ndukogu liikmeid on seisukohal, et kavandatav kokku-
lepe kujutab endast diguslikult vastuvoetavat viisi kavandatud eesmarkide tditmiseks.
Samas on siiski véljendatud ja arutatud mitmeid 6iguslikke murekiisimusi” Noukogu
tdpsustab, et ,erinevaid kiisimusi esitatakse neutraalselt, viitamata sellele, kui suurt
toetust erinevad ldhenemisviisid on saanud, ning et ndukogu ei eelista ithtegi vastu-
sevarianti teisele..

I - 1154



14.

15.

16.

17.

ELTL ARTIKLI 218 LOIKE 11 ALUSEL ANTUD ARVAMUS

Noukogu toonitab, et kavandatav kokkulepe ei moonuta Euroopa Kohtu péadevust.
Liikmesriigid peavad saama kdnealuse kohtusiisteemi struktuuri oma drandgemise
jargi korraldada, sealhulgas asutada rahvusvahelise kohtu.

Noukogu mirgib, et patendikohtu kohustusel jargida liidu 6igust on véga lai kohalda-
misala ning see holmab mitte iiksnes aluslepinguid ja institutsioonide digusakte, vaid
ka liidu 6iguskorra ildpohimétteid ja Euroopa Kohtu praktikat.

Kokkuvéte Euroopa Kohtule esitatud mirkustest

Euroopa Kohtule esitatud mirkustes kas leitakse, et arvamusetaotlus on vastuvoe-
tamatu voi et kokkuleppe eelnou ei ole kooskélas aluslepingutega voi et seda eelnou
peaks aluslepingutega kooskélla viimiseks muutma voi et kavandatav kokkulepe on
aluslepingutega kooskolas.

Miirkused arvamusetaotiuse vastuvoetavuse kohta

Parlament ja Hispaania valitsus mérgivad sisuliselt, et arvamusetaotlus on esitatud
enneaegselt ning rajaneb ebatdielikul ja puudulikul teabel, kuna kavandatava kokku-
leppe eesmirk on ettevalmistavate t66de ning institutsioonilise ja digusliku konteksti
edasiarendamine. Parlament omalt poolt leiab ka, et kuna ndukoguga ei ole ithenduse
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patendimééruse eelnou teemal konsulteeritud, siis on kahjustatud institutsioonilise
tasakaalu pohimaotet.

lirimaa, kes kiill kinnitab, et toetab arvamusetaotlust, leiab, et Euroopa Kohus peaks
kindlaks tegema, kas ta on pddev selle taotluse iile otsustama, eelkdige arvestades
staadiumi, kuhu lébirddkimiste protsess on joudnud. Euroopa Kohtule arvamuse aval-
damiseks esitatud tekst on digupoolest laias laastus alles toddokument, millele koik
noéukogu liikmed ei ole veel oma ndusolekut andnud.

Midrkused, milles leitakse, et kokkuleppe eelnou ei ole aluslepingutega kooskélas

Nii lirimaa kui ka Kreeka, Hispaania, Itaalia, Kiiprose, Leedu ja Luksemburgi valitsus
leiavad, et kokkuleppe eelndu ei ole kooskélas aluslepingutega, kusjuures Hispaania
valitsuse markustes on see viide esitatud teise voimalusena.

lirimaa véidab, et kokkuleppe eelnou ei taga patendikohtus lahendatavates vaidlustes
arutluse alla tulla voivate liidu diguse sétete iilimuslikkuse austamist. Samuti ei ole
tagatud, et sellele kohtule pannakse kohustus anda télgendusi, mis valdiks niivord,
kui see on voimalik, vastuolusid kohaldatavate liidu diguse sétete ja muude voimalike
kohaldamisele tulevate siseriiklike ja rahvusvaheliste sitete vahel.

Kreeka valitsus mirgib, et kokkuleppe eelndu sitted, mis puudutavad kolmandates
riikides asuvaid esimese astme patendikohtu talitusi, kes on pddevad lahendama
vaidlusi ithenduse patentide iile, on kiisitavad liidu diguskorra ja kohtusiisteemi auto-
noomia seisukohalt. Aluslepingutega on loodud siduv 6iguslik raamistik, milles liidu
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institutsioonid ja liikmesriigid peavad tegutsema, kui nad valivad, millist iildmeeto-
dit ja konkreetseid digusnorme kasutada to6stusomandi digusi késitlevate vaidluste
lahendamisel.

Hispaania valitsus toob teise voimalusena vilja, et kokkuleppe eelndu ei ole koosko-
las aluslepingutega, rikkudes eelkoige ELL artiklit 19 ja ELTL artiklit 344 pohjusel,
et ohtu seatakse Euroopa Kohtu 6igusemoistmise monopol liidu digust puudutavate
vaidluste lahendamisel. Lisaks ei taga kavandatav siisteem liidu diguse iillimuslikkust,
sest patendikohus ei kuulu tihegi liikmesriigi kohtustruktuuri ning seega, kui see ko-
hus rikub liidu digust, ei allu need rikkumised kontrollile.

Itaalia valitsus rohutab, et kokkuleppe eelndu on rahvusvahelise digusakti vormis
ning liikmesriigid ja patendikonventsiooni osalisriigid annaksid oma pohiseadusliku
padevuse digusemdistmise vallas rahvusvahelisele kohtule. Vottes arvesse, et prae-
gusel hetkel ei ole olemas patenti, mis holmaks koikide liikmesriikide territooriume,
ega ihtset siisteemi selles valdkonnas tekkivate vaidluste lahendamiseks, ei ole lii-
dul voimalik anda oma digusemdistmise padevust rahvusvahelisele instantsile. Lii-
du liitumine patendikonventsiooniga ei muudaks seda hinnangut, kuna kavandatav
rahvusvaheline kohus ei oleks patendikonventsiooni kohaldamisalasse kuuluv organ.
Kuna o6iguslik alus puudub, siis ei ole kavandatav kokkulepe aluslepingute sétetega
kooskoélas.

Kiiprose valitsus leiab, et patendikohtu loomine on vastuolus Euroopa Kohtule ja
Uldkohtule antud ainupddevusega, mis on kirjas aluslepingutega ette ndhtud erine-
vate diguskaitsevahendite juures.
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Leedu valitsus leiab, et kuna kavandatavat kokkulepet ei saa sdlmida aluslepingute
sdtete alusel, siis on see kokkulepe nende sitetega vastuolus. Kokkuleppe eelndu ei
taga liidu diguse autonoomia ja liidu institutsioonidele aluslepingutega antud volitus-
te pohisisu sailimist.

Luksemburgi valitsus mérgib, et aluslepingutest ei tulene mingit diguslikku alust, mis
voimaldaks anda sellist paddevust, nagu on kirjeldatud kokkuleppe eelndus, niisugu-
sele kohtule nagu patendikohus. Niisuguse kohtu loomine on vastuolus liidu diguse
sdtetega, mille raames on tagatud liidu diguskorra ja kohtusiisteemi autonoomia ja
ithetaolisus. Aluslepingud ja Euroopa Kohtu praktika ndevad ette, et piddevus, mida
kavandatava kokkuleppega tahetakse patendikohtule anda, saab kuuluda ainult Eu-
roopa Kohtule.

Mdrkused, milles leitakse, et kokkuleppe eelnou on aluslepingutega kooskélas
tingimusel, et sellesse tehakse muudatusi

Parlament, kes leiab seda teise voimalusena, ning Belgia ja Prantsuse valitsus ning ko-
misjon leiavad, et kokkuleppe eelndu on aluslepingutega pohimotteliselt kooskdlas,
kui sellesse teha teatavaid muudatusi.

Juhul kui Euroopa Kohus tunnistab noukogu taotluse vastuvoetavaks, leiab parla-
ment, et kokkuleppe tekstis oleks kohane dra niidata, et patendikohtul lasuvat kohus-
tust jargida liidu 6igust ning Euroopa Kohtu olemasolevat ja tulevast kohtupraktikat
tuleb kohaldada véga laialt. Tuleks ka tdpsustada, et patendikohtul on kohustus taga-
da pohidiguste kaitse.
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Seoses kavandatava eelotsusemenetlusega mérgib parlament, et oleks kohane luua
siisteem, mille abil komisjon saaks osaleda patendikohtus toimuvates menetlustes.
Samuti vdib osutuda kasulikuks panna patendikohtule sonaselge kohustus suunata
Euroopa Kohtule koik kiisimused, mis puudutavad liidu diguse sétete kehtivust.

Belgia valitsus teeb Euroopa Kohtule ettepaneku vastata noukogu arvamusetaot-
lusele, et kavandatav kokkulepe on aluslepingutega kooskolas eeldusel, et Euroopa
Kohtule eelotsusetaotluste osas antud péadevust tdiendatakse mehhanismidega, mis
voimaldavad tagada liidu 6iguse iillimuslikkuse ja tdhususe jargimise.

Prantsuse valitsus on seisukohal, et kokkuleppe eelnéu on pohimétteliselt aluslepin-
gutega kooskolas. Samas peaks liidu diguse jargmise ja patendikohtu suhtes tillimus-
likkuse tagamiseks eelotsusemenetlusele siiski lisama tdiendava mehhanismi, mida
saaksid kasutada pooled ja/voi vajaduse korral ka liikmesriigid ja komisjon. Samuti
voiks ette ndha seaduse huvides edasikaebamise voimaluse, mida saaks kasutada ko-
misjon voi moni liikmesriik, voi patendikohtu apellatsiooniastme otsuste Euroopa
Kohtus uuesti ldbivaatamise menetluse juhul, kui valitseb tosine oht, et liidu diguse
thtsus voi sidusus saab rikutud.

Komisjon leiab, et kavandatav kokkulepe on aluselepingutega kooskolas eeldusel, et
voimalus sellest kokkuleppest taganeda oleks sdnaselgelt ette ndhtud mitte ainult kol-
mandate riikide jaoks, vaid ka liidu ja liilkmesriikide jaoks.
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Mdrkused, milles leitakse, et kokkuleppe eelnou on aluslepingutega kooskélas

T3ehhi, Taani, Saksamaa, Eesti, Madalmaade, Poola, Portugali, Rumeenia, Sloveenia,
Soome, Rootsi ja Uhendkuningriigi valitsus leiavad, kokkuleppe eelnéu on aluslepin-
gutega kooskolas.

Tsehhi valitsuse hinnangul on kokkuleppe eelnéu aluslepingutega kooskolas niivord,
kui see jargib liidu diguse autonoomsuse ja tilimuslikkuse kaitse ndudeid; eelkoige
kinnitab seda patendikohtu véimalus esitada Euroopa Kohtule eelotsusetaotlusi.

Taani valitsus mérgib, et kokkuleppe eelndu ei ole vastuolus aluslepingutes sétestatud
institutsiooniliste eeskirjadega ning et kokkuleppe peaksid vastavalt ELTL artiklite-
le 81 ja 114 sdlmima nii liit kui ka selle liilkmesriigid.

Saksamaa valitsus leiab, et kokkuleppe eelndus ette ndahtud kohtuliku kontrolli siis-
teem on aluslepingutega kooskdlas. Tépsemalt, see siisteem ei ole vastuolus ELTL
artikliga 262. Samuti sdilivad liidu 6iguskorra iilimuslikkus ja autonoomia. Kavan-
datav kohtusiisteem ei too kaasa Euroopa Kohtu péddevuse ,moonutamist” ning ei
alluta liitu oma sisemiste padevuste teostamisel ette kindlaksméadratud o6iguslikule
tolgendusele.
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Eesti valitsus tdheldab, et kokkuleppe eelndu ei puuduta mitte ainult liidu padevusi,
vaid ka liikmesriikide omi, nii et kavandatava kokkuleppe sdlmimise kohane 6iguslik
alus on ELTL artikkel 352. Kokkuleppe eelndu ei sea ohtu liidu diguskorra iillimuslik-
kust ega autonoomiat, nagu ka mitte Euroopa Kohtu padevust.

Madalmaade valitsus rohutab, et ELTL artikkel 262 ei kujuta endast takistust kokku-
leppe eelndule. Ka ei kahjusta viimane liidu diguse ihtsust ja sidusust. Kavandatava
kokkuleppe tagajérjeks ei ole ka aluslepingutega ette néhtud diguskaitsesiisteemi ning
liikmesriigi ja liidu kohtute teostatava kohtuliku kontrolli muutmine.

Poola valitsus toob vilja, et niisuguse pddevuse andmine patendikohtule, nagu eelnéu
ette nédeb, on aluslepingutega pohimétteliselt kooskolas ning et ELTL artikkel 262 ei
ole sellele takistuseks. Kuna liidu tasandil ei ole vilja antud patentide valdkonda puu-
dutavat akti, siis ei ole Euroopa Kohtule selles valdkonnas antud ainupddevust. Samu-
ti ei kahjusta kokkuleppe eelndu liidu 6iguse tillimuslikkust. Kavandatav eelotsuseme-
netlus tagab liidu diguse iihtsuse ja ithetaolisuse konealuses valdkonnas.

Portugali valitsus on seisukohal, et niisuguse padevuse andmine patendikohtule, nagu
eelndu ette nédeb, on aluslepingutega kooskolas. Esitatud vastuvidited, mis puuduta-
vad liidu oiguskorra tlimuslikkust ja autonoomiat, ei ole pdhjendatud. Arvestades
valdkonna keerukust ja eesmirki kehtestada Euroopas tihtne siisteem intellektuaalse
omandi kaitsmiseks, tuleb otsida , paindlikke lahendusi’, mis seda eesmirki teenivad.
Kokkuleppe eelndu vastab sellele eesmérgile.
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Rumeenia valitsus mérgib, et liidu diguskorra autonoomia siilimise tagab patendi-
kohtu kohustus jirgida liidu digust, soltuvalt juhtumist patendikohtu voimalus voi
kohustus podrduda eelotsuse kiisimustega Euroopa Kohtu poole ning samuti selles
menetluses tehtud Euroopa Kohtu otsuste siduvus. Lisaks ei ole aluslepingutes sét-
teid, millega oleks vastuolus see, et rahvusvahelise lepinguga antakse Euroopa Kohtu-
le padevus tolgendada niisuguse kokkuleppe sitteid selleks, et seda saaks kohaldada
kolmandates riikides.

Sloveenia valitsuse hinnangul on aluslepingutega kooskdlas see, et iihenduse patendi
kehtivust ja/voi digusmoju puudutavate vaidluste lahendamise ainupddevus omista-
takse patendikohtule. ELTL artikkel 257 ega ELTL artikkel 262 ei médra dra antud
valdkonna kohtuliku raamistiku valikut. Kokkuleppe eelndu artiklid 14a ja 48 tagavad
liidu diguskorra autonoomia ja selle diguskorra jargimise.

Soome valitsus toob vilja, et kuna kavandatava kokkuleppe eesmirk ja sisu on rahvus-
vahelise kohtustisteemi loomine patentide valdkonnas, peavad selle kokkuleppe liidu
nimel s6lmimise aluseks olema nii ELTL artikkel 262 kui ka ELTL artikkel 352. Lisaks
ei kaasne selle kokkuleppe eelnduga probleeme aluselepingutega kooskoéla osas.

Rootsi valitsus réhutab, et kokkuleppe eelnou tagab liidu diguse ithetaolise kohal-
damise. Euroopa kohtu péddevusi ei moonutata ja Euroopa Kohtu ainupéddevus liidu
oigusaktide seaduslikkuse kontrollimisel ei muutu.

Uhendkuningriigi valitsus leiab, et kavandatav kokkulepe tuleb sélmida segalepingu-
na. Vaidluste lahendamise korra raames, mis kavandatava eelnduga ette nihakse, sdi-
lib Euroopa Kohtu volituste pohiolemus, kuna nii Euroopa Kohtu ainupadevus kui ka
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tema otsuste siduvus jadvad endiseks. Uhenduse patentide kehtivust véi kohaldamist
késitlevate kohtuasjade arutamise piadevuse andmine patendikohtule on kooskdlas
EL toimimise lepinguga. Vaidluste lahendamise korra raames, mis on ette nihtud ka-
vandatavas kokkuleppes, on tagatud liidu diguse iilimuslikkus. Kokkuleppe eelnou
artiklis 48 ette ndhtud eelotsusemenetlus, mis annab patendikohtule volituse suunata
kiisimused Euroopa Kohtule, on aluslepingutega kooskolas

Euroopa Kohtu seisukohavott

Arvamusetaotluse vastuvoetavus

Arvamusetaotluse vastuvoetavuse osas esitatud mirkused puudutavad sisuliselt
kolme kiisimust, nimelt esiteks kavandatava kokkuleppe sisu tdpsust, teiseks et-
tevalmistavate to6de valmidusastet ja kolmandaks institutsioonilisest tasakaalust
kinnipidamist.

Enne neile kolmele kiisimusele vastamist tuleb meenutada, et ELTL artikli 218 16i-
ke 11 kohaselt voib parlament, néukogu, komisjon voi liikkmesriik taotleda Euroopa
Kohtult arvamust selle kohta, kas kavandatav leping on aluslepingutega kooskélas.
Selle sétte eesmirk on hoida dra komplikatsioonid, mis tekiksid liidule kohustusi pa-
nevate rahvusvaheliste lepingute asutamislepingule vastavuse vaidlustamisest kohtus
(vt 28. mértsi 1996. aasta arvamus 2/94, EKL 1996, 1k I-1759, punkt 3, ja 30. novembri
2009. aasta arvamus 1/08, EKL 2009, 1k I-11129, punkt 107).
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Kohtuotsus, mis parast seda, kui liit on sdlminud rahvusvahelise lepingu, tuvastab, et
niisuguse lepingu sisu voi selle solmimise menetlus on vastuolus aluslepingute séte-
tega, tekitab mitte tiksnes liidusisesel tasandil, vaid ka rahvusvaheliste suhete tasandil
tosiseid raskusi ning voib kahjustada koiki osapooli, sealhulgas kolmandaid riike (vt
13. detsembri 1995. aasta arvamus 3/94, EKL 1995, 1k 1-4577, punkt 17).

Esiteks tuleb seoses kiisimusega kokkuleppe eelndu tédpsusest meenutada, et kui Eu-
roopa Kohus otsustab kavandatava kokkuleppe sitete kooskola iile aluslepingute nor-
midega, siis on vaja, et tema kidsutuses oleks piisavalt teavet kdnealuse kokkuleppe
sisu kohta (vt eespool viidatud arvamus 2/94, punktid 20-22).

Praeguses asjas on ndukogu esitanud Euroopa Kohtule kokkuleppe eelnou tervikteks-
ti, mis sisaldab eesktt sétteid patendikohtu tilesehituse ja tegutsemisviisi kohta, tema
padevuse kohta ja erinevate hagiliikide kohta, samuti kohaldatava diguse kohta ja sel-
le kohtu otsuse diguslike tagajérgede kohta.

Lisaks on vaja mérkida, et arvamusetaotluses on kirjeldatud kokkuleppe eelnou kon-
teksti. Oiguspoolest on see eelndu osaks praeguse erinevates liidu instantsides ana-
liitisitavate meetmete kogumist, mille hulka kuulub ithenduse patendi kui uue intel-
lektuaalse omandi 6iguse loomine ja liidu liitumine patendikonventsiooniga.

Neil asjaoludel leiab Euroopa Kohus, et tema kédsutuses on piisavalt teavet kavandata-
va kokkuleppe sisu ja konteksti kohta.
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Teiseks, mis puudutab kiisimust, kas kokkuleppe eelnduga seotud otsustusprotsess
on edenenud etappi, mis on piisav selleks, et Euroopa Kohus saaks teha otsuse selle
eelndu kooskdla kohta aluslepingutega, siis tuleb meenutada, et Euroopa Kohtusse
voib arvamusetaotlusega poorduda enne rahvusvahelisel tasandil ldbirddkimiste al-
gust, kui kavandatava kokkuleppe eesmirk on teada, isegi kui endiselt on olemas teisi
lahtisi voimalusi ja esineb lahknevusi konealuse teksti erinevate redaktsioonide vahel,
kui Euroopa Kohtule esitatud dokumendid vdimaldavad kujundada ndukogu esita-
tud kiisimuse teemal piisavalt kindla arvamuse (4. oktoobri 1979. aasta arvamus 1/78,
EKL 1979, 1k 2871, punkt 34) ja kui arvamusetaotluse vastuvoetavusele ei vaielda vas-
tu pohjusel, et ndukogu ei ole veel votnud vastu otsust avada rahvusvahelisel tasandil
labirdakimised (vt eespool viidatud arvamus 2/94, punkt 13).

Kéesoleva taotluse osas tuleb mirkida, et kava luua ithtne kohtusiisteem patentide
valdkonnas oli Euroopa Kohtusse p6drdumise hetkel noukogus arutlusel. Asjaoluy, et
kokkuleppe eelnou vai sellega tihedalt seotud seadusandlike meetmete eelndud, nagu
tthenduse patendimééruse ettepanek, ei olnud tolleks hetkeks saanud ndukogu iithe-
hiilse toetuse osaliseks, ei mojuta kisitletava arvamusetaotluse vastuvoetavust.

Kolmandaks, mis puudutab institutsioonilise tasakaalu osas tdstatatud kiisimust, siis
tuleb markida, et voimaluse esitada arvamusetaotlus ELTL artikli 218 laoike 11 alusel
eeltingimuseks ei ole 16pliku kokkuleppe saavutamine asjaomaste institutsioonide va-
hel. Noukogule, parlamendile, komisjonile ja liikmesriikidele antud 6igust taotleda
Euroopa Kohtult arvamust voib kasutada individuaalselt, ilma mingi kooskolastuseta
ning ootamata dra asjaomase digusloomeprotsessi lopptulemust. Igal juhul siilitab
parlament diguse esitada ise arvamusetaotlus.
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Niisiis, noukogule antud voimalust kiisida ELTL artikli 218 16ike 11 alusel Euroopa
Kohtult arvamust ei mojuta asjaolu, et konealuse kokkuleppe vastuvotmine saab toi-
muda alles pérast parlamendiga konsulteerimist voi pérast viimase heakskiitu, ega ka
asjaolu, et voimalike kaasnevate selliste seadusandlike meetmete nagu ithenduse tu-
levase patendimédruse vastuvotmine liidus peab toimuma selle institutsiooni osalusel
toimuvas seadusandlikus menetluses.

Seega on Euroopa Kohtule esitatud arvamusetaotlus vastuvoetav.

Pohikiisimus

Sissejuhatavad markused

Kuigi kasitletav arvamusetaotlus ja Euroopa Kohtule esitatud méarkused viitavad EL
lepingu ja EU asutamislepingu sitetele, tuleb téstatatud kiisimusi sellegipoolest ana-
liisida EL lepingu ja EL toimimise lepingu sétete alusel, st sitete alusel, mis joustusid
1. detsembril 2009, nimelt pérast ndukogu taotluse esitamist 6. juulil 2009.

Uhtlasi tuleb tipsustada, et kisitletava arvamusetaotluse keskne kiisimus ei puuduta
mitte patendikohtu pddevust Euroopa patentide vallas, vaid tema pddevust ithenduse
tulevase patendi vallas.
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Kokkuleppe eelnou kooskéla aluslepingutega

Koigepealt peab Euroopa Kohus vajalikuks vastata teatavate liikmesriikide kaalutlus-
tele, mille kohaselt ELTL artiklitega 262 ja 344 v6ib olla vastuolus niisuguse piddevuse
andmine, nagu kokkuleppe eelndus kavandatud.

Mis puudutab ELTL artiklit 262, siis patendikohtu loomine ei ole selle artikliga vastu-
olus. Kuigi on tdsi, et see artikkel voimaldab anda Euroopa Kohtule osa padevusest,
mis on kavandatud anda patendikohtule, ei tule viidatud artiklis kirjeldatud toimimis-
moodust pidada ainsaks patendivaldkonna iihtse kohtu loomise viisiks.

Oigupoolest nieb ELTL artikkel 262 ette véimaluse laiendada Euroopa Kohtu pade-
vust vaidlustele niisuguste digusaktide kohaldamise iile, mis loovad Euroopa intel-
lektuaalomandidigusi. Niisiis ei kehtesta see artikkel kasitlevas valdkonnas Euroopa
Kohtu monopoli ning ei otsusta ette dra kohturaamistikku, mis voidakse sisse sea-
da intellektuaalse omandi 6iguste iile iiksikisikute vahel tekkida voivate vaidluste
lahendamiseks.

Patendikohtu loomine ei porka ka vastu ELTL artiklit 344, kuna nimetatud artikkel
piirdub sellega, et keelab liikmesriikidel kasutada aluslepingute tolgendamist voi ko-
haldamist kisitlevate vaidluste lahendamisel muid kui aluslepingutes ette néhtud
meetodeid. Samas puudutab padevus, mis kokkuleppe eelnou nieb ette patendikoh-
tule anda, ainult tiksikisikutevahelisi vaidlusi patentide valdkonnas.
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Kuna kokkuleppe eelndu loob sisuliselt uue kohtustruktuuri, siis tuleb esiteks mee-
nutada, mis on liidu diguskorra ja kohtusiisteemi pohielemendid — nii nagu need on
kehtestatud aluslepingutega ja vdlja kujundatud Euroopa Kohtu praktikas —, et seeja-
rel saaks hinnata patendikohtu loomise kooskéla nende elementidega.

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast ilmneb, et lepingud, millega liidule alus
pandi, moodustavad erinevalt tavalistest rahvusvahelistest lepingutest uue diguskor-
ra, mille huvides riigid on jarjest ulatuslikemas valdkondades piiranud oma suverdin-
seid oigusi ja mille subjektide hulka ei kuulu mitte ainult liikkmesriigid, vaid ka nende
kodanikud (vt eelkdige 5. veebruari 1963. aasta otsus kohtuasjas 26/62: van Gend &
Loos, EKL 1963,1k 1, 3, ja 15. juuli 1964-. aasta otsus kohtuasjas 6/64: Costa, EKL 1964,
1k 1141, 1149). Liidu diguskorda iseloomustav pdhitunnus on eelkoige selle tilimuslik-
kus liikmesriikide diguse suhtes ning paljude selliste sitete vahetu digusmoju, mida
kohaldatakse liikmesriikide ja nende kodanike suhtes (vt 14. detsembri 1991. aasta
arvamus 1/91, EKL 1991, 1k I-6079, punkt 21).

Nagu ilmneb EL lepingu artikli 19 16ikest 1, tagavad liidu diguskorra ja kohtusiisteemi
austamise Euroopa Kohus ja liikmesriikide kohtud.

Lisaks on Euroopa Kohtu iilesandeks tagada asutamislepinguga kindlaks méédra-
tud liidu 6iguskorra autonoomsuse austamine (vt eespool viidatud arvamus 1/91,
punkt 35).

Peab ka mérkima, et tulenevalt EL lepingu artikli 4 1oike 3 esimeses 16igus sétestatud
lojaalse koostoo pohimottest lasub liikmesriikidel kohustus tagada liidu diguse ko-
haldamine ja austamine oma territooriumil (vt selle kohta 16. juuli 1998. aasta otsus
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kohtuasjas C-298/96: Oelmiihle ja Schmidt S6hne, EKL 1998, lk 1-4767, punkt 23).
Lisaks on liikmesriigid sama sétte teise 16igu alusel kohustatud kasutama koiki asja-
kohaseid iild- vdi erimeetmeid, et tagada aluslepingutest voi liidu institutsioonide 6i-
gusaktidest tulenevate kohustuste tditmine. Selle kohustuse raames on liikmesriikide
kohtute ja Euroopa Kohtu iilesanne tagada liidu diguse tdielik kohaldamine koikides
liikmesriikides ning nende diguste kaitse, mida liidu 6igus isikutele annab (vt selle
kohta 13. mértsi 2007. aasta otsus kohtuasjas C-432/05: Unibet, EKL 2007, 1k I-2271,
punkt 38 ja seal viidatud kohtupraktika).

Siseriiklik kohus tdidab koost66s Euroopa Kohtuga iilesannet, mis neile mdlemale
on antud, et tagada oiguse jargimine liidu aluslepingute télgendamisel ja kohaldami-
sel (vt 16. detsembri 1981. aasta otsus kohtuasjas 244/80: Foglia, EKL 1981, 1k 3045,
punkt 16, ja 15. juuni 1995. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-422/93—-C-424/93:
Zabala Erasun jt, EKL 1995, 1k I-1567, punkt 15).

Liidu odigussiisteem omalt poolt koosneb terviklikust diguskaitsevahendite ja me-
netluste kogumist, mille eesmérk on tagada kontroll institutsioonide aktide seadus-
likkuse tle (vt eelkdige 25. juuli 2002. aasta otsus kohtuasjas C-50/00 P: Unién de
Pequenios Agricultores vs. noukogu, EKL 2002, 1k I-6677, punkt 40).

Seoses patendikohtu tunnusjoontega tuleb koigepealt markida, et see kohus paikneb
véljaspool liidu institutsionaalset ja kohtulikku raamistikku. Patendikohus ei kuulu
EL lepingu artikli 19 16ikes 1 ette ndhtud kohtusiisteemi. Patendikohtu puhul on tege-
mist asutusega, millel tulenevalt rahvusvahelisest 6igusest on juriidilise isiku staatus.

Vastavalt kokkuleppe eelndu artikli 15 séitetele kuulub patendikohtu ainupadevusse
suur hulk iiksikisikute hagisid patentide valdkonnas. Ta on padev lahendama eelkoi-
ge hagisid patentide tegeliku voi voimaliku rikkumise tuvastamiseks, litsentsidega
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seotud vastuhagisid, hagisid diguse rikkumise puudumise tuvastamiseks, hagisid aju-
tiste meetmete ja kaitsemeetmete votmiseks, tithistamishagisid voi vastuhagisid pa-
tendi tiihistamiseks, niisuguseid hagisid kahju tuvastamiseks voi hiivitamiseks, mis
tulenevad avaldatud patenditaotlusega ette ndhtud ajutisest kaitsest, hagisid, mis on
seotud leiutise kasutamisega enne patendi andmist voi digusega, mis pdhineb patendi
eelneval kasutamisel, hagisid ithenduse patentidega seotud sundlitsentside andmi-
seks voi tithistamiseks ning hagisid litsentside eest hiivitise saamiseks. Selles osas jaa-
vad osalisriikide, sealhulgas liikmesriikide kohtud oma paddevusest ilma ning nende
menetlusse jadvad asjad, mis ei kuulu patendikohtu ainupddevusse.

Tuleb lisada, et vastavalt kokkuleppe eelnou artiklile 14a peab patendikohus oma
tilesannete tditmisel tdlgendama ja kohaldama liidu digust. Sellele kohtule on antud
tavaliselt siseriiklikele kohtutele kuuluv oluline sisuline piadevus lahendada ithenduse
patendi valdkonda kuuluvaid vaidlusi ning tagada liidu 6iguse tdielik kohaldamine
selles valdkonnas ja liidu digusest isikutele tulenevate 6iguste kohtulik kaitse.

Tosi, seoses teatava rahvusvahelise lepinguga, mis néeb ette liidu diguse sétete tolgen-
damiseks padeva kohtu loomise, on Euroopa Kohus otsustanud, et niisugune leping
on pohimotteliselt liidu digusega kooskoélas. Liidu paddevus rahvusvaheliste suhete
valdkonnas ning tema 6igus sdlmida rahvusvahelisi lepinguid holmab tingimata 6i-
gust end allutada sellise lepinguga loodud v6i méératletud kohtu otsustele, mis on
seotud asjaomase lepingu sitete tolgendamise voi kohaldamisega (vt eespool viidatud
arvamus 1/91, punktid 40 ja 70).
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Lisaks rohutab Euroopa Kohus, et kolmandate riikidega s6lmitud rahvusvaheline le-
ping voib anda Euroopa Kohtule uusi digusemdistmise padevusi tingimusel, et niisu-
gune padevuse andmine ei moonuta Euroopa Kohtu pédevust, nii nagu see on sétes-
tatud EL lepingus ja EL toimimise lepingus (vt analoogia alusel 10. aprilli 1992. aasta
arvamus 1/92, EKL 1992, 1k 1-2821, punkt 32).

Euroopa Kohus on ka tédpsustanud, et rahvusvaheline leping v6ib méjutada Euroopa
Kohtu enda pidevust, eeldusel et on tididetud olulised tingimused Euroopa Kohtu
padevuse olemuse siilitamiseks ning et seelébi ei kahjustata liidu 6iguskorra auto-
noomiat (vt 18. aprilli 2002. aasta arvamus 1/00, EKL 2002, lk I-3493, punktid 21, 23
ja 26).

Samas oli eespool viidatud arvamuste esemeks olevate kohtusiisteemide eesmairk la-
hendada vaidlusi, mis puudutasid kéne all olnud rahvusvaheliste lepingute endi sétete
tolgendamist voi kohaldamist. Lisaks, ndhes ette konkreetsete volituste andmise kol-
mandate riikide kohtutele Euroopa Kohtule eelotsusetaotluste esitamiseks, ei moju-
tanud need siisteemid liikmesriikide kohtute padevust liidu diguse tolgendamisel ja
kohaldamisel ega nende voimalust voi kohustust esitada Euroopa Kohtule eelotsuse-
taotlus ja viimase kohustust esitatud eelotsuse kiisimustele vastata.

Kasitletavas kokkuleppe eelnous kavandatava rahvusvahelise kohtu padevusse ei kuu-
lu seevastu mitte ainult nimetatud kokkuleppe sétete tdlgendamine ja kohaldamine,
vaid ka ithenduse tulevase patendiméiruse ning muude liidu diguse sitete — eelkoige
niisuguste méiruste ja direktiivide, millega patendimédrust tuleb koos lugeda, nimelt
teiste intellektuaalse omandi liikide sétete ja EL toimimise lepingu normide siseturu
ja konkurentsidiguse kohta — tdlgendamine ja kohaldamine. Samuti vdidakse paten-
dikohtul paluda lahendada tema menetluses olev vaidlus, mis puudutab pohidigusi ja
liidu diguse ildpohimétteid, voi kontrollida liidu digusakti kehtivust.
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Seoses Euroopa Kohtule analiiiisimiseks esitatud kokkuleppe eelnduga tuleb mérki-
da, et patendikohus:

— asub nimetatud kokkuleppe eelndu artikliga 15 talle antud ainupédevuse vald-
konnas siseriiklike kohtute kohale;

— jétab viimati nimetatud kohtud ilma voimalusest esitada Euroopa Kohtule eelot-
susetaotlusi selles valdkonnas;

— muutub oma ainupéddevuse valdkonnas ainsaks kohtuks, kes saab eelotsuseme-
netluse raames Euroopa Kohtusse poorduda seoses liidu 6iguse tolgendamise ja
kohaldamise kiisimustega, ning

— on kohus, kellel on oma padevuse raames vastavalt kokkuleppe eelnou artiklile
14a kohustus télgendada ja kohaldada liidu digust.

Kuigi on tosi, et Euroopa Kohus ei ole pidev lahendama iiksikisikutevahelistes pa-
tendivaidlustes otse talle esitatud hagisid, vaid niisuguste hagide ldbivaatamiseks on
padevad liikmesriikide kohtud, ei saa viimati nimetatud kohtud siiski anda niisuguste
vaidluste lahendamist kohtule, mis on loodud rahvusvahelise kokkuleppega ning mis
votab nimetatud kohtutelt iilesande rakendada konealuses valdkonnas liidu digust
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liidu diguskorra ,ildkohtuna’; ning seelébi ka ELTL artiklis 267 ette ndhtud voimaluse
voi teatud juhtudel ka kohustuse eelotsusetaotluse esitamiseks.

Samas ndeb kokkuleppe eelndu ette eelotsuse mehhanismi, mis annab voimaluse esi-
tada eelotsusetaotlus konealuse kokkuleppe kohaldamise valdkonnas ainult patendi-
kohtule, jéttes tihtlasi siseriiklikud kohtud sellest voimalusest ilma.

Tuleb rohutada, et kokkuleppe eelnduga patendikohtu jaoks kavandatud olukord eri-
neb Beneluxi kohtu omast, mida késitleti 4. novembri 1997. aasta otsuses kohtuas-
jas C-337/95: Parfums Christian Dior (EKL 1997, 1k I-6013, punktid 21-23). Kuna
viimati nimetatud kohus on paljude liikmesriikide tihine kohus, mis seetottu paikneb
liildu kohtustisteemis, siis on tema otsused tehtud niisuguste mehhanismide abil, mil-
lega on voimalik tagada liidu 6igusnormide tdielik tohusus.

Tuleb ka meenutada, et aluslepinguga kehtestatud digusele omase olemuse siilita-
miseks esmavajaliku ELTL artikli 267 iilesanne on tagada, et sel digusel oleks koigis
olukordades sama toime koigis liilkmesriikides. Nii kehtestatud eelotsusemehhanismi
eesmirk on ennetada lahknevusi liidu diguse tolgendustes selle kéigus, kui siseriik-
likud kohtud seda 6igust kohaldavad, ning tagada liidu 6iguse kohaldamine, pakku-
des liikmesriigi kohtule vahendi raskuste korvaldamiseks, mida voib tekitada noue
tagada iihenduse digusele téielik digusmoju liikmesriikide kohtusiisteemides. Lisaks
on siseriiklikel kohtutel jarjest ulatuslikum 6igus voi isegi kohustus poérduda Euroo-
pa Kohtu poole, kui nad leiavad, et nende lahendada olevas asjas on tekkinud kiisi-
musi, mis puudutavad liidu digusnormi tdélgendamist voi selle kehtivuse hindamist
ning mille kohta nad peavad seisukoha votma (vt selle kohta 16. jaanuari 1974. aasta
otsus kohtuasjas 166/73: Rheinmiihlen-Diisseldorf, EKL 1974, 1k 33, punktid 2 ja 3,
ning 12. juuni 2008. aasta otsus kohtuasjas C-458/06: Gourmet Classic, EKL 2008,
1k I-4207, punkt 20).
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ELTL artikliga 267 kehtestatud siisteem paneb seega aluse vahetule koost6dle Euroo-
pa Kohtu ja siseriiklike kohtute vahel, mille kdigus viimased osalevad otseselt liidu
oiguse nouetekohases kohaldamises ja iithetaolises tolgendamises ning samuti selle
diguskorraga tiksikisikutele antud 6iguste kaitsmises.

Koikidest neist elementidest tuleneb, et tilesanded, mis on antud vastavalt siseriik-
likele kohtutele ja Euroopa Kohtule, on esmavajalikud aluslepingutega kehtestatud
oigusele omase olemuse siilitamiseks.

Euroopa Kohus on sellega seoses tépsustanud, et pohimote, mille kohaselt liikmes-
riik on kohustatud hiivitama talle omistatava liidu diguse rikkumisega tiksikisikute-
le tekitatud kahju, kehtib liidu diguse igasuguse rikkumise korral, olenemata sellest,
millise riigiorgani tegevusest voi tegevusetusest liikmesriigi kohustuste rikkumine
tuleneb; nimetatud pdhimadte kehtib teatavatel konkreetsetel tingimustel ka kohtu-
organite suhtes (vt selle kohta 30. septembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-224/01:
Kobler, EKL 2003, 1k I-10239, punktid 31 ja 33—36; 13. juuni 2006. aasta otsus koh-
tuasjas C-173/03: Traghetti del Mediterraneo, EKL 2006, lk I-5177, punktid 30 ja 31,
ning 12. novembri 2009. aasta otsus kohtuasjas C-154/08: komisjon vs. Hispaania,
EKL 2009, 1k I-187, punkt 125).

Tuleb lisada, et kui liidu 6iguse rikkumise paneb toime siseriiklik kohus, siis née-
vad ELTL artiklid 258-260 ette voimaluse podrduda Euroopa Kohtusse asjaomase
likkmesriigi kohustuste rikkumise tuvastamiseks (vt 9. detsembri 2003. aasta otsus
kohtuasjas C-129/00: komisjon vs. Itaalia, EKL 2003, Ik I-14637, punktid 29, 30 ja 32).

Samas tuleb todeda, et kui patendikohus teeks liidu digust rikkuva otsuse, siis ei saaks
selle otsuse suhtes algatada kohustuste rikkumise menetlust ning see ei tooks ithele
voi paljudele liikmesriikidele kaasa mitte mingit varalist vastutust.
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8. Sellest jareldub, et kuna kavandatav kokkulepe néeb ette tiksikisikute poolt tthenduse
patendi valdkonnas esitatud suure hulga hagide ning samuti seda valdkonda puu-
dutava liidu diguse tdlgendamise ainupddevuse andmine institutsioonilisest ja koh-
tulikust raamistikust véljaspool asuvale rahvusvahelisele kohtule, siis votab see kok-
kulepe liikmesriikide kohtutelt péddevuse, mis neil on liidu diguse tdlgendamisel ja
kohaldamisel, ja Euroopa Kohtult padevuse vastata eelotsusemenetluses nimetatud
kohtute esitatud kiisimustele, ning seeldbi moonutab see kokkulepe liidu institutsioo-
nidele ja liikmesriikidele antud esmavajalikku péddevust liidu digusele omase olemuse
sdilitamiseks.

Seetottu annab Euroopa Kohus (tdiskogu) jairgmise arvamuse:

Kavandatav kokkulepe ithtse patendivaidluste lahendamise siisteemi (praeguse
nimega ,Euroopa patendi ja ithenduse patendi kohus”) loomiseks ei ole koosko-
las EL lepingu ja EL toimimise lepingu sitetega.

Allkirjad
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