CORMAN

EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)
22. detsember 2010 *

Kohtuasjas C-131/10,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel tribunal de premiére instance de Bruxelles’i (Bel-
gia) 26. veebruari 2010. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa
Kohtusse 12. martsil 2010, menetluses

Corman SA

Versus

Bureau d’intervention et de restitution belge (BIRB),

EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja esimees J.-C. Bonichot, kohtunikud K. Schiemann, L. Bay Larsen,
C. Toader (ettekandja) ja E. Jarasianas,

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.
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kohtujurist: E. Sharpston,
kohtusekretdr: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades kirjalikke méarkusi, mille esitasid:

— Corman SA, esindaja: advokaat L. Defalque,

— Belgia valitsus, esindaja: J.-C. Halleux,

— Austria valitsus, esindaja: E. Riedl,

— Euroopa Komisjon, esindaja: F. Clotuche-Duvieusart,
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arvestades pérast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma
kohtujuristi ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas tdlgendada ndukogu 18. detsemb-
ri 1995. aasta mairuse (EU, Euratom) nr 2988/95 Euroopa ithenduste finantshuvi-
de kaitse kohta (EUT L 312, Ik 1; ELT eriviljaanne 01/01, lk 340) artikli 3 1ikeid 1
ja 3 koostoimes komisjoni 15. detsembri 1997. aasta mairusega (EU) nr 2571/97 voi
miitigi kohta alandatud hindadega ning toetuse andmise kohta koore, v6i ja kontsent-
reeritud voi kasutamise korral pagaritoodete, jadtise ja teiste toiduainete valmistami-
seks (EUT L 350, 1k 3; ELT eriviljaanne 03/22, lk 147), mida on muudetud komisjoni
17. juuli 1998. aasta mairusega (EU) nr 1550/98 (EUT L 202, Ik 27; ELT eriviljaan-
ne 03/23, 1k 237) (edaspidi ,méérus nr 2571/97”).

Taotlus esitati Corman SA (edaspidi ,Corman”) ning Bureau d’intervention et de res-
titution belge (BIRB) vahelises digusvaidluses seoses sellega, et viimane jéttis tagasta-
mata mitu tagatist, mis Corman oli andnud seoses méaruse nr 2571/97 kohaldamis-
alasse kuuluvate pakkumistoimingutega.
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Oiguslik raamistik

Liidu éigusnormid

Maiirus nr 2988/95

Maééruse nr 2988/95 pohjenduse 3 kohaselt ,tuleb [...] voidelda igasuguse ithenduste
finantshuve kahjustava tegevuse vastu mis tahes alal”.

Selle médruse pohjenduses 5 on ette nihtud, et ,eeskirjade eiramiste kirjeldused ja
sellega seotud haldusmeetmed ja -karistused ndhakse ette vastavalt kidesolevale méaa-
rusele valdkondade eeskirjades”.

Selle maiaruse artikkel 1 sitestab:

»1. Euroopa tthenduste finantshuvide kaitsmiseks voetakse kidesolevaga vastu tildised
eeskirjad tthenduse diguse suhtes toimunud eeskirjade eiramise tihtse kontrolli ning
haldusmeetmete ja -karistuste kohta.
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2. Eeskirjade eiramine tdhendab ithenduse diguse mis tahes sitte rikkumist ettevotja
tegevuse voi tegevusetuse kaudu, mis kahjustab voi kahjustaks tthenduste tildeelarvet
voi nende juhitavaid eelarveid kas otse ithenduste nimel kogutud omavahenditest lae-
kunud tulu vidhenemise voi kaotamise voi pohjendamatu kuluartikli tottu”

Maéruse nr 2988/95 artikli 3 16iked 1 ja 3 sdtestavad:

»1. Aegumistihtaeg menetluste algatamiseks on neli aastat, alates artikli 1 16ikes 1
osutatud eeskirjade eiramise toimepanekust. Valdkondade eeskirjades voib séitestada
lithema ajavahemiku, mis aga ei vdi olla vdhem kui kolm aastat.

Jatkuvate voi korduvate eeskirjade eiramiste korral hakatakse aegumistahtaega arves-
tama pédevast, mil eiramine 16peb. [...]

Menetluste aegumistdhtaeg katkeb, kui padev asutus teatab konealusele isikule eira-
misega seotud juurdluse voi kohtumenetluse algatamisest. Aegumistihtaega haka-
takse arvestama pérast iga katkestust uuesti.
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3. Liikmesriikidele jadb voimalus kohaldada [...] 16i[k]es 1 sdtestatust pikemat
ajavahemikku.”

Maaruse nr 2988/95 artikkel 4 sitestab:

»1. Tavaliselt jargneb mis tahes eiramisele pohjendamatult saadud soodustuse dra-
vOtmine:

— saadud soodustuse taotlemisel selle toetuseks vdi ettemakse saamise ajal antud
tagatise téieliku voi osalise kaotamisena.

4. Kaesolevas artiklis satestatud meetmeid ei kisitleta karistusena”
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Oigusnormid piima- ja piimatooteturu iihise korralduse kohta

— Madrus (EMU) nr 804/68

Noukogu 27. juuni 1968. aasta maéruse (EMU) nr 804/68 piima- ja piimatooteturu
tthise korralduse kohta (EUT L 148,1k 13), gnida on muudetud ndukogu 14. novembri
1994. aasta méirusega (EU) nr 2807/94 (EUT L 298, Ik 1), artikkel 6 sitestab:

»1. Kogu piimandusaasta jooksul ostab iga liikmesriigi madratud sekkumisamet
kindlaks maératavatel tingimustel sekkumishinnaga vdid, mis on valmistatud iihen-
duse tunnustatud ettevottes otseselt ja ainult pastoriseeritud koorest |...]

3. Sekkumisametite kokkuostetud void turustatakse miinimumhinnaga ja tingimus-
tel, mis médratakse nii, et need ei hdiriks turu tasakaalu ning tagaksid ostjate vordse
kohtlemise ja juurdepéddsu miitidavale voile. [...].

I - 14207



10

KOHTUOTSUS 22.12.2010 - KOHTUASI C-131/10

6. Kiesoleva artikli kohaldamise tiksikasjalikud eeskirjad, eriti eraladustamiseks an-
tava abi summa voetakse vastu artiklis 30 osutatud korras”” [mitteametlik tolge]

— Maarus nr 2571/97

Maééruse nr 2571/97 artikli 1 16ige 1 satestab:

»Kédesolev médrus reguleerib:

a) madruse [...] nr 804/68 artikli 6 16ike 1 alusel ostetud ja enne méératavat kuupée-
va ladustatud sekkumisvoi miiiiki;

b) loikes 2 madratletud voi, kontsentreeritud vdi ja koore kasutamiseks antavat
toetust”

Maiéruse nr 2571/97 artikli 2 kohaselt ,,[s]ekkumisvoi miitiakse ja toetus artikli 1 16i-
kes 2 nimetatud toodetele antakse alalise pakkumiskutse kaudu, mille korraldab iga
sekkumisamet”
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Maaruse nr 2571/97 artikkel 3 sitestab:

»Pakkumised voetakse vastu tiksnes juhul, kui pakkuja kinnitab kirjalikult, et ta ka-
sutab void voi kontsentreeritud void voi annab neid kellelegi teisele kasutada tiksnes
artiklis 4 nimetatud 16pptoodete valmistamiseks, seejuures piiramata artiklis 8 nime-
tatud vahetoodete tootmist, ning koort otse ja iiksnes artikli 4 16ikes 1 juhendi B all
nimetatud 16pptoodete valmistamiseks [...]

Mairuse nr 2571/97 artikli 10 16ike 1 kohaselt ,,[a]rtikli 1 16ike 2 punktis b nimetatud
kontsentreeritud voi valmistamine, artiklis 5 nimetatud voi to6tlemine kontsentreeri-
tud voiks, artiklis 6 nimetatud mérgistusainete lisamine, artikli 7 1dike 1 teises 16igus
nimetatud kontsentreeritud voi imberpakendamine, artiklis 8 nimetatud véi ja kont-
sentreeritud voi kasutamine vahetoodetes ning artikli 3 punkti b kohaldamisel voi,
kontsentreeritud voi, vahetoodete ja koore kasutamine l6pptoodete valmistamiseks
toimub loa saanud ettevotetes”.

Selle médruse artikli 11 esialgses redaktsioonis oli sdtestatud, et artiklis 1 nimetatud
tooted tuleb iihenduses toodelda ja lopptoodete valmistamiseks kasutada kuue kuu
jooksul parast seda kuud, millesse langeb vastavalt artikli 14 16ikele 2 kindlaksmaa-
ratud individuaalse pakkumiskutse alusel esitatavate pakkumiste esitamistdhtpaev.
Pérast selle artikli korduvat muutmist vihendati seda tidhtaega neljale kuule nimelt
komisjoni 5. mirtsi 1999. aasta mairusega (EU) nr 494/1999 (EUT L 59, Ik 17; ELT
erivialjaanne 03/24, lk 422).
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Mairuse nr 2571/97 artikkel 12 sitestab:

»1. Edukad pakkujad peavad:

a) sooritama voi laskma oma nimel ja omal kulul sooritada kontsentreeritud voi
tootmisega ning voile mirgistusainete lisamisega seotud toimingud;

b) sisse seadma raamatupidamise, milles on iga tarne kohta niidatud ostjate nimed
ja aadressid ning vastavad kogused, tipsustades nende kasutusotstarbe (juhend A
voi juhend B) ja tdpsustades kas artiklis 11 nimetatud kasutustidhtaja voi pakku-
mismenetluse numbri, mis voib olla esitatud koodina. Kui edukas pakkuja to6tleb
eri tooteid, millega kaasneb toetus voi hinnaalandus {thenduse eri kavade alusel,
tuleb iga kava kohta sisse seada eraldi raamatupidamine;

c) lisama igasse miiiigilepingusse:

i) vahetoodete valmistamise puhul kohustuse jédrgida artikleid 8 ja 9;

ii) kohustuse vajaduse korral téita artikli 3 punktis b nimetatud kohustust;
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iii)  kohustuse valmistada 16pptooted artiklis 11 nimetatud tdhtaja jooksul, tép-
sustades kasutusotstarbe (juhend A vo6i juhend B);

iv)  vajadusekorral kohustuse sisse seada punktis b nimetatud raamatupidamine;

v)  kohustuse jirgida artiklit 10;

vi)  kohustuse pidada mérgistusaineid sisaldavate toodete kasutamisel 16pptoo-
dete valmistamiseks artikli 10 16ike 2 punktis ¢ nimetatud registrit;

vii) lepingu s6lmija kohustuse edastada pddevale asutusele enda kohta kéiivad
IX—XIII lisas nimetatud andmed vastavalt iga liilkmesriigi poolt sitestatava-
tele iiksikasjalikele eeskirjadele;

viii) vajaduse korral kohustuse esitada tootmiskava.

2. Edukad pakkujad, kes valmistavad lopptooteid, peavad pidama artikli 10 156ike 2
punktis ¢ nimetatud registrit ja edastama oma tootmiskava vastavalt artikli 10 16ike 2
punktile d”
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15 Madiruse nr 2571/97 artikkel 13 sitestab:

,1. Teade alalise pakkumiskutse kohta avaldatakse Euroopa Uhenduste Teatajas vi-
hemalt kaheksa pdeva enne pakkumiste esitamise esimest tiahtpéeva.

2. Pddev sekkumisamet avaldab iga pakkumiskutse kohta teate, mirkides eelkodige
pakkumiste esitamise tahtpéeva ja aadressi.

16 Madidruse nr 2571/97 artikkel 14 sitestab:

»1. Alalise pakkumiskutse kehtivusajal véljastavad sekkumisametid individuaalseid
pakkumiskutseid.

2. Pakkumiste esitamine vastuseks individuaalsetele pakkumiskutsetele 16peb iga
kuu teisel ja neljandal teisipdeval kell 12 péeval [...]”
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Maéruse nr 2571/97 artikkel 17 kolab jargmiselt:

»1. Esmanduded, mille tditmist peab tagama esitatav pakkumistagatis suurusega
350 ekiiid tonni kohta, on pakkumiste jousolek péarast pakkumiste esitamise téhtpéae-
va ja vajaduse korral:

a) sekkumisvoi puhul artikli 18 16ikes 2 nimetatud tootlemistagatise esitamine ja
hinna tasumine artikli 20 16ikega 2 ettenéhtud tdhtaja jooksul;

b) artikli 1 16ikes 2 nimetatud toodete puhul, kui kohaldatakse artikli 3 punkti a,
artikli 18 loikes 2 nimetatud to6tlemistagatise esitamine voi, kui kohaldatakse ar-
tikli 22 Ioike 3 teist 16iku, toodete kasutamine 16pptoodete valmistamiseks;

c) artikli 1 16ikes 2 nimetatud toodete puhul, kui kohaldatakse artikli 3 punkti b,
nende kasutamine lopptoodete valmistamiseks.

2. Pakkumistagatised esitatakse liilkmesriigis, kus pakkumine toimub.
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Maaruse nr 2571/97 artikkel 18 sitestab:

»1. Arvestades igale individuaalsele pakkumiskutsele vastuseks saadud pakkumisi ja
vastavalt maaruse [...] nr 804/68 artiklis 30 ettenidhtud korrale méairatakse kindlaks
sekkumisvodi madalaim miitigihind ning koore, vdi ja kontsentreeritud voi toetuse
tlemmaar [...]

2. Samal ajal kui kinnitatakse madalaim(ad) miitigihin(na)d voi toetuse iilemmaér(ad),
madaratakse maaruse [...] nr 804/68 artiklis 30 ettendhtud korras kindlaks ka tootle-
mistagatise suurus(ed) 100 kg kohta, vottes aluseks kas voi sekkumishinna ja kinnita-
tud madalaimate hindade erinevuse voi toetuse suuruse.

Tootlemistagatise {ilesanne on kindlustada esmanduete tditmine, mis puudutavad
kas:

a) sekkumisvoi puhul:

i) voi tootlemist kontsentreeritud voiks vastavalt artiklile 5 ja vajaduse korral
sellele mérgistusainete lisamist voi margistusainete lisamist voile

ja

ii) kas margistusainetega voi ilma nendeta voi kontsentreeritud voi kasutamist
l6pptoodete valmistamiseks;
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b) kui kohaldatakse artikli 3 punkti a, artikli 1 16ikes 2 nimetatud toodete kasutamist
l6pptoodete valmistamiseks.

3. Toend, mida noutakse 1dikes 2 nimetatud tootlemistagatise vabastamiseks, tuleb
esitada liikmesriigi poolt méaratud péddevale asutusele 12 kuu jooksul pérast artik-
lis 11 sitestatud tihtaja m66dumist.

Kui artiklis 11 ettendhtud tdhtaegu tiiletatakse kokku vihem kui 60 péeva ulatuses,
arvestatakse tootlemistagatisest maha 6 ekiiiid tonni kohta paevas. Konealuse taht-
aja loppedes kohaldatakse tilejadnud summa suhtes komisjoni [22. juuli 1985. aasta]
miiruse (EMU) nr 2220/85 [millega sitestatakse pollumajandustoodete tagatissiis-
teemi iiksikasjalikud rakenduseeskirjad (EUT L 205, 1k 5; ELT eriviljaanne 03/06,
1k 186)] artiklit 23.

4. Kui loike 2 punktis a nimetatud esmaseid ndudeid ei tdideta artiklis 11 sétestatud
tahtaegade jooksul seetdttu, et sekkumisvoi osutub tarbimiskélbmatuks, vabastatak-
se tootlemistagatis kokkuleppel komisjoniga niipea, kui asjaomase liikmesriigi ameti-
asutuste jarelevalve all on voetud kohaseid meetmeid.”

Maiéruse nr 2571/97 artikli 19 ldigetest 1 ja 2 tuleneb, et sekkumisvoi edukas pakkuja
on see, kes pakub korgeimat hinda, tingimusel et see hind ei ole allpool madalaimat
hinda ja taotletava toetuse suurus ei iileta toetuse tilemmaééra.
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Selle artikli 19 ldige 4 sitestab, et ,[0]igusi ja kohustusi, mis tekivad seoses pakkumis-
kutsega, ei saa iile anda”

Mairuse nr 2571/97 artikkel 27 sétestab:

»Kui kidesolevas maidruses ei ole selgelt sitestatud teisiti, kohaldatakse méaarust [...]
nr 2220/85. Kiesolevas méiruses sitestatud sanktsioon maidrusekohase kohustu-
se tditmatajdtmise eest vilistab méadruses [...] nr 2220/85 sitestatud sanktsioonide
kohaldamise?”

Mairus nr 2220/85

Méiruse nr 2220/85, mida“on muudetud komisjoni 10. detsembri 1993. aasta maa-
rusega (EU) nr 3403/93 (EUT L 310, lk 4; ELT erivéljaanne 03/15, lk 221), (edaspidi
»méidrus nr 2220/85”) artikkel 29 sitestab:

»Paddev asutus, kes saab teate tagatise osalist voi téielikku kaotamist ajendanud as-
jaolude kohta, nduab viivitamata kohustuse téditmisega seotud isikult mahaarvatava
summa véljamaksmist kuni 30 pdeva jooksul maksendude viljastamise kuupéevast
arvates.
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Kui makse ei ole selleks ajaks tehtud, siis padev asutus:

a) kannab iga artikli 8 Idike 1 punktis a kirjeldatud liiki tagatise viivitamata asjako-
hasele kontole;

b) nouab viivitamata artikli 8 16ike 1 punktis b kirjeldatud garandi maksmist kuni
30 paeva jooksul maksendude viljastamise kuupdevast arvates;

¢) votab viivitamata meetmed:

i) artikli 8 16ike 2 punktides a, c, d ja e kirjeldatud tagatiste imberarvestamiseks
sularahasse, millest piisab maksta oleva summa katmiseks,

ii) kannab panditud sularahasissemaksed oma kontole.

Padev asutus voib asjaomaselt isikult makse tegemist ndudmata iga artikli 8 16ike 1
punktis a kirjeldatud liiki tagatise viivitamata asjakohasele kontole kanda”
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Maarus (EMU) nr 4045/89

Noukogu 21. detsembri 1989. aasta miiruse (EMU) nr 4045/89 Euroopa Pollumajan-
duse Arengu- ja Tagatisfondi tagatisrahastu rahastamissiisteemi kuuluvate toimin-
gute kontrollimise kohta liikmesriikide poolt ning direktiivi 77/435/EMU kehtetuks
tunnistamise kohta (EUT L 388, Ik 18; ELT eriviljaanne 03/09, 1k 208) artikkel 4 sites-
tab esiteks, et ettevotjad sdilitavad teatavaid dridokumente, nagu raamatupidamisre-
gistrid, registrid, maksedokumendid ja tdendavad dokumendid, vahemalt kolm aastat
alates selle aasta 16pust, mille jooksul need on koostatud, ning teiseks, et liikmesriigid
voivad dokumentide sdilitamiseks niha ette pikema téhtaja.

Siseriiklik oigus

Belgia tsiviilseadustiku artikkel 2262a, mis on lisatud 10. juuni 1998. aasta seaduse
aegumist reguleerivate sitete muutmise kohta (Moniteur belge, 17.7.1998, 1k 23544)
artikliga 5, sétestab:

»$1. Koik voladiguslikud nduded aeguvad kiimne aasta jooksul.

Erandina esimesest 16igust aeguvad koik lepinguvilisel vastutusel pohinevad kahju
hivitamise nouded viie aasta jooksul alates pdevast, mis jargneb paevale, mil kanna-
tanu sai teada kahju tekkimisest vdi suurenemisest ning vastutavast isikust.
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Teises 16igus viidatud nouded aeguvad igal juhul kahekiimne aasta jooksul alates pae-
vast, mis jargneb pédevale, mil leidis aset kahju péhjustanud stindmus.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Aastatel 1998—-2000 osales Corman kui méiruse nr 2571/97 artikli 10 tdhenduses loa
saanud ettevote mitmes individuaalse pakkumiskutsega menetluses, mille korraldas
BIRB, kes on sekkumisamet médruse nr 804/68 artikli 6 1dike 1 tdhenduses, ning tema
pakkumised voeti vastu.

Edukast pakkujast ettevotjana pidi Corman andma erinevad tagatised, mis tagaksid,
et ta jargib madruses nr 2571/97 sitestatud noudeid. Need tagatised katavad nii kont-
sentreeritud vdi tootmise ja mérgistusainete lisamise toimingute sooritamise Corma-
ni poolt kui ka voi, kontsentreeritud voi ja koore nduetekohase kasutamise ning nen-
de ainete lisamise nende loppkasutajate poolt, kellele see ettevdtja miiiib oma tooteid,
sellistesse 1opptoodetesse nagu kondiitritooted, jddtised, kiipsised voi Sokolaad.

Olles tuvastanud, et loppkasutajad segasid sekkumiskava kohaldamisalasse kuuluvat
kontsentreeritud void turult périt voi voi koorega, tekkisid BIRB-1 kahtlused sellise
tegevuse diguspdrasuse suhtes madruse nr 2571/97 seisukohast ning ta teavitas sellest
26. aprillil 2000 ametlikult Cormani.
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BIRB p66rdus selle kiisimusega komisjoni poole kaks korda —2002. aasta mértsis ja
augustis ning komisjon esitas selgitusi kahes vastuses, mis parinevad 2002. aasta juu-
nist ja 2006. aastast ning mille tulemusel vabastas BIRB Cormani esitatud teatavad
tootlemistagatised.

Teatud muude lisamistoimingute osas leidis BIRB, et Cormani antud tagatisi tuleb
kinni pidada kas lopptoodete valmistamiseks voi kasutamise neljakuulise tdhtaja
tiletamise, midrusele nr 2571/97 mittevastava 16ppkasutuse voi 16puks ka teatud
mééiratud koguste valmistamata jdtmise tottu. Seega saatis BIRB konealusele ériithin-
gule aastatel 2006 ja 2007 teated volgnevuse kohta ja pidas kinni tagatised summas
202999,58 eurot. Teated vormistati ametlikult 17. jaanuari 2007. aasta otsuses.

Corman vaidlustas selle otsuse 22. mai 2007. aasta kaebusega tribunal de premiére
instance de Bruxelles’is (Briisseli esimese astme kohus) ning néudis to6tlemistaga-
tiste tagastamist summas 173361,88 eurot. Selle ndude toetuseks viitis Corman, et
arvestades madruse nr 2988/95 artikli 3 16ike 1 esimeses 16igus sitestatud nelja aasta
pikkust aegumistdhtaega, oli tagatiste kinnipidamine aegumise tottu digusvastane.
Juhuks kui see tihtaeg ei ole kohaldatav, viitis Corman lisaks, et madarus nr 2571/97
kui valdkondade eeskirjad méaédruse nr 2988/95 artikli 3 16ike 1 esimese 156igu teise
lause tdhenduses takistab pikema siseriikliku aegumistéhtaja kohaldamist kdnealuse
artikli 1oike 3 alusel.

BIRB omakorda leidis, et konealuse kinnipidamise suhtes ei saa kohaldada aegumist,
kuna vastavalt méadruse nr 2988/95 artikli 3 ldikele 3 jdab liikmesriikidele voimalus
kohaldada tildnormidest tulenevatest tihtaegadest pikemaid aegumistéhtaegu, nagu
Belgias enne 1998. aastat kehtinud 30-aastane aegumistihtaeg ja niitid kehtiv kiimne-
aastane aegumistéhtaeg.
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Neil asjaoludel otsustas tribunal de premiére instance de Bruxelles menetluse peatada
ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [...] midruse nr 2571/97 [...] sitteid voib kisitada valdkondade suhtes keh-
tivate tthenduse eeskirjadena, mis teevad erandi [...] mddruse nr 2988/95 ar-
tikli 3 loikest 1 ja takistavad aegumist reguleerivate siseriiklike digusnormide
kohaldamist?

2. Kas[...] midruse [nr] 2988/95 [...] artikli 3 16iget 3 tuleb moista nii, et selle kohal-
damine piirdub juhtumitega, kus eeskirju on rikkunud toetuse saaja, ning tildnor-
miks olev 4-aastane aegumistdhtaeg on kohaldatav koikide juhtumite suhtes, kus
eeskirju on rikkunud toetuse saaja lepingupartnerid, vottes arvesse maksimaalset
4-aastast tihtaega, mis on kohaldatav lepingupartner[ite vastutust] reguleerivate
eeskirjade suhtes piima- ja piimatoodeteturu tihise korralduse raames?”

Eelotsuse kiisimused

Esimene kiisimus

Oma esimese kilsimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada,
kas madrust nr 2571/97 voib kisitada valdkondade eeskirjadena, milles on ette néh-
tud aegumistihtaeg, méadruse nr 2988/95 artikli 3 16ike 1 esimese 1digu teise lause
tahenduses. Jaatava vastuse korral soovib see kohus teada, kas selline valdkondade
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eeskirjade olemasolu votab liikmesriikidelt neile viimati nimetatud méaruse artikli 3
16ikega 3 antud voimaluse kohaldada artikli 3 16ike 1 esimeses 16igus ettenéhtust pi-
kemat aegumistéihtaega.

Corman viidab sisuliselt, et kuna liidu seadusandja vottis vastu méaédruse nr 2571/97
ja hoolimata sellest, et viimases ei ole ette ndhtud pakkumis- ja/voi tootlemistagatis-
te realiseerimisele kohaldatavat tédpset aegumistidhtaega, kavatses ta muuta nimeta-
tud médrusega reguleeritavatele pakkumismenetlustele kohaldatavaks nelja-aastase
aegumise normi, mis on iildnormina kehtestatud mééruse nr 2988/95 artikli 3 16i-
ke 1 esimese 16igu esimese lausega. Seega on méirus nr 2571/97 kisitatav valdkon-
dade eeskirjadena, mis takistavad liikmesriikidel selles sektoris kohaldada méaaruse
nr 2988/95 artikli 3 1ike 3 alusel pikemaid aegumistdahtaegu kui neli aastat.

Seevastu Belgia ja Austria valitsus ning komisjon on arvamusel, et méirus nr 2571/97
ei kujuta endast valdkondade eeskirju, mis kehtestavad lithema aegumistéhtaja maa-
ruse nr 2988/95 artikli 3 16ike 1 esimese 16igu teise lause tdhenduses. Valitsused vai-
davad, et isegi kui eeldada, et médrus nr 2571/97 kehtestab alla nelja aasta pikkuse
aegumistédhtaja selle sitte tdhenduses, ei saa sellise tihtaja olemasolu mdjutada liik-
mesriikidele artikli 3 16ike 3 alusel jéédvat digust néha ette pikemaid aegumistéhtaegu.

Koigepealt tuleb meenutada, et méaruse nr 2988/95 artikli 1 16ikes 1 sitestatakse ,,iil-
dised eeskirjad ithenduse diguse suhtes toimunud eeskirjade eiramise ithtse kontrolli
ning haldusmeetmete ja -karistuste kohta” ja nagu nédhtub nimetatud méiéruse poh-
jendusest 3, on selle eesmirk ,voidelda igasuguse ithenduste finantshuve kahjustava
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tegevuse vastu mis tahes alal” (24. juuni 2004. aasta otsus kohtuasjas C-278/02: Han-
dlbauer, EKL 2004, 1k I-6171, punkt 31).

Nagu tuleneb selle maaruse artikli 4 16ikest 1, voivad need haldusmeetmed seisneda,
nagu see on pohikohtuasjas, pdhjendamatult saadud soodustuse dravotmises, mil-
leks on saadud soodustuse taotlemisel selle toetuseks antud tagatise téielik voi osaline
kaotamine.

Maééruse nr 2988/95 artikli 3 16ike 1 esimene 16ik sitestab menetluse algatamise ae-
gumistihtaja, mis kehtib just nimelt selliste haldusmeetmete suhtes ning mis hakkab
jooksma eeskirjade eiramisest, mis vastavalt sama maéruse artikli 1 16ikele 2 tdhen-
dab tihenduse 6iguse mis tahes sitte rikkumist ettevotja tegevuse voi tegevusetuse
kaudu, mis kahjustab voi kahjustaks tthenduste iildeelarvet [...] (vt eespool viidatud
kohtuotsus Handlbauer, punktid 32 ja 33, ning 29. jaanuari 2009. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-278/07 kuni C-280/07: Josef Vosding Schlacht-, Kiithl- und Zerlege-
betrieb jt, EKL 2009, lk I-457, punktid 21 ja 22).

Madruse nr 2988/95, eelkoige selle artikli 3 16ike 1 esimese 16igu vastuvotmisega ot-
sustas liidu seadusandja kehtestada antud valdkonnas aegumist reguleeriva iildnor-
mi, mille eesmérk on tihelt poolt mairatleda koikides liikmesriikides kohaldatav mi-
nimaalne tihtaeg ja teiselt poolt loobuda voimalusest tagasi nduda Euroopa Liidu
eelarvest pohjendamatult antud summasid nelja aasta méddumisel selle rikkumise
toimepanemisest (vt eespool viidatud kohtuotsus Josef Vosding Schlacht-, Kithl- und
Zerlegebetrieb jt, punkt 27).
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Sellest jareldub, et alates médruse nr 2988/95 joustumise kuupéevast voivad liikmes-
riikide padevad asutused tildjuhul koikide liidu finantshuve kahjustavate rikkumiste
suhtes nelja aasta jooksul menetluse algatada, vélja arvatud valdkondades, milles liidu
seadusandja on médranud lithema téhtaja (vt eespool viidatud kohtuotsus Josef Vos-
ding Schlacht-, Kithl- und Zerlegebetrieb jt, punkt 28).

Maééruse nr 2988/95 artikli 3 16ike 1 esimese 16igu teises lauses on tegemist liidu ta-
sandil vastu voetud valdkondade eeskirjadega, nagu seda kinnitab ka selle miaruse
pohjendus 5, mitte aga siseriiklike valdkondade eeskirjadega (eespool viidatud kohtu-
otsus Josef Vosding Schlacht-, Kiihl- und Zerlegebetrieb jt, punkt 44).

Pealegi voib médruse nr 2988/95 artikli 3 16ike 1 esimese 16igu esimeses lauses — mis
on liikmesriikides vahetult kohaldatav — kehtestatud sattest, milles on ette nahtud
aegumine nelja aasta jooksul, artikli 3 16ike 1 esimese 16igu teise lause tdhenduses
valdkondade eeskirjade olemasolu tottu korvale kalduda iiksnes juhul, kui valdkon-
dade eeskirjades on ette ndhtud lithem tdahtaeg, mis ei ole siiski lithem kui kolm aastat
(vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Handlbauer, punkt 35).

Selles osas on mééruses nr 2571/97 kiill sdtestatud konkreetsed tahtajad, mis kehtivad
void puudutava sekkumiskava raames olenevalt olukorrast pakkuja ja eduka pakkuja
suhtes. Méadruse artikli 11 kohaselt tuleb artiklis 1 nimetatud tooted to6delda ja 16pp-
toodete valmistamiseks kasutada nelja kuu jooksul pérast seda kuud, millesse langeb
pakkumiste esitamise tdhtpdev, ning méaéruse artikli 18 16ike 3 kohaselt on edukas
pakkuja kohustatud esitama 12 kuu jooksul pérast artiklis 11 sdtestatud tdhtaja mo6-
dumist tootlemistagatiste vabastamiseks vajalikud toendid.

I - 14224



44

45

46

47

CORMAN

Siiski tuleb sarnaselt Belgia ja Austria valitsuse ning komisjoniga mairkida, et selles
madruses ei ole ette ndhtud iihtegi menetluste algatamise aegumistahtaega reguleeri-
vat normi, mis oleks kohaldatav siseriiklikule sekkumisametile, kui viimane rikkumi-
se avastamise tottu asub eduka pakkuja antud tagatisi realiseerima.

Seda jéreldust ei saa kahtluse alla seada asjaolu, et méaruse nr 2220/85 artiklis 29, mil-
le muutis voisektori sekkumiskavale kohaldatavaks maaruse nr 2571/97 artikkel 27,
on sétestatud, et kui pddev asutus saab teate tagatise osalist voi tdielikku kaotamist
ajendanud asjaolude kohta, nduab ta viivitamata kohustuse tditmisega seotud isikult
mahaarvatava summa véljamaksmist kuni 30 pdeva jooksul maksendude véljastamise
kuupievast arvates.

Isegi kui eeldada, et artikkel 29 on pohikohtuasjas kohaldatav, ei voimalda asjaolu, et
selle artikli kohaselt peab padev asutus tegutsema ,viivitamata’, vastupidi Cormani
viidetele jareldada, et talle on antud konkreetne tihtaeg.

Jarelikult tuleb todeda, et niisugustes pakkumismenetlustes, nagu on kone all pohi-
kohtuasjas, ei ole voisektoris sekkumiskavale kohaldatavates digusnormides — isegi
kui need voivad endast kujutada valdkondade eeskirju médruse nr 2988/95 tahendu-
ses — ette ndhtud selle méadruse artikli 3 loike 1 esimese 1digu teise lause tdhenduses
lithemat aegumistéhtaega kui neli aastat. Seega ei ole pohjust kidesolevas menetluses
arutada selle iile, kas niisuguse tdhtaja olemasolu takistaks liikmesriikide poolt selle
maéruse artikli 3 16ike 3 alusel pikemate aegumistédhtaegade kohaldamist.
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Pohikohtuasjas vois tagatiste realiseerimine seega aegumistihtaega katkestava akti
puudumisel aeguda neli aastat parast rikkumise toimepanemist, seda siiski tingimusel,
et liikmesriik, kus rikkumised toime pandi, ei ole kasutanud talle méaruse nr 2988/95
artikli 3 16ikega 3 antud 6igust kehtestada pikem aegumistéhtaeg (vt eespool viidatud
kohtuotsus Josef Vosding Schlacht-, Kithl- und Zerlegebetrieb jt, punkt 36).

Selle sitte alusel voivad liitkmesriigid nimelt iihelt poolt jatkata konealuse méaruse
vastuvotmise ajal kehtinud pikemate aegumistihtaegade kohaldamist ja teiselt poolt
kehtestada pérast nimetatud kuupéeva uusi pikemaid aegumistdhtaegu. Lisaks ei saa
seda sitet tolgendada nii, et konealuse sitte alusel peavad liikmesriigid, kui nad keh-
testavad pikemad aegumistdhtajad, tegema seda erinormides ja/voi valdkondade ees-
kirjades, mistottu voivad need tdhtajad tuleneda tildnormidest (vt selle kohta eespool
viidatud kohtuotsus Josef Vosding Schlacht-, Kithl- und Zerlegebetrieb jt, punktid 42,
46 ja 47).

Eespool toodut arvestades tuleb esimesele eelotsuse kiisimusele vastata, et kuna méa-
ruses nr 2571/97 ei ole ette ndhtud menetluste algatamise aegumistéhtaega reguleeri-
vat normi, mis oleks kohaldatav selliste tagatiste realiseerimisele, mis on antud seoses
voi, kontsentreeritud voi ja koore sektoris tehtavate pakkumistoimingutega, ei kujuta
madrus nr 2571/97 endast valdkondade eeskirju, mis nédevad ette ,liithema ajavahemi-
ku” médruse nr 2988/95 artikli 3 16ike 1 esimese 16igu teise lause tdhenduses. Sellest
tulenevalt on nimetatud mééruse artikli 3 16ike 1 esimese 16igu esimeses lauses méaa-
ratletud nelja aasta pikkune aegumistihtaeg konealuse realiseerimise suhtes kohal-
datav, siiski védlja arvatud juhul, kui liikmesriigid kasutavad neile artikli 3 16ikega 3
jdetud voimalust kehtestada pikemad aegumistéhtajad.
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Teine eelotsuse kiisimus

Oma teise eelotsuse kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas
pikemad aegumistdhtajad, mille kohaldamise voimalus on liikmesriikidele méaruse
nr 2988/95 artikli 3 loike 3 alusel jaetud, voivad puudutada iiksnes olukordi, kus rik-
kumise on toime pannud soodustuse saaja, kes on soodustuse saanud liidu eelarvet
kahjustades digusvastaselt.

Teisisonu kiisib kohus, kas juhul, kui 6igusnormides on ette nidhtud teatud aegu-
mistidhtaeg, mis on kohaldatav hagide suhtes, mille on sekkumiskavast toetuse saaja
esitanud oma lepingupartnerite vastu, jaib liikmesriikidele veel voimalus kehtestada
pikemad aegumistdhtajad artikli 3 1dike 3 tahenduses olukordades, kus nimetatud le-
pingupartnerid on rikkumised toime pannud.

Corman viidab, et kuna kohaldatavates digusnormides on ette nidhtud téhtajad tea-
tud tagatiste vabastamiseks vajalike toendite esitamiseks, oleks BIRB pidanud ole-
ma huvitatud menetlemast digeaegselt rikkumisi, mille on hiljem toime pannud selle
ariithingu lepingupartnerid. Reageerides alles enam kui neli aastat parast konealuste
rikkumiste toimepanemist, tegi BIRB Cormanil voimatuks néuda kinnipeetud ta-
gatiste summad regressi korras sisse oma lepingupartneritelt, kuna niisuguse hagi
suhtes kehtib viieaastane aegumistdhtaeg, mis on ette ndhtud lepinguvilist vastutust
késitlevas Belgia diguses. Lisaks kuna médruse nr 4045/89 artiklis 4 on Euroopa Pol-
lumajanduse Arendus- ja Tagatisfondist (EAGGF) rahastatavates toimingutes osale-
vatele ettevotjatele kehtestatud kohustus siilitada oma dridokumente ainult kolme
aasta jooksul, ei saa siseriiklikel ametivoimudel lubada rikkumisi menetleda pérast
niisuguse tdahtaja m66dumist.
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Koigepealt tuleb mérkida, et méddruse nr 2988/95 artikli 3 1dikes 3 ette ndhtud eran-
di raames séilib liikmesriikidel lai kaalutlusdigus nende pikemate aegumistéhtaegade
kehtestamisel, mida nad soovivad kohaldada liidu finantshuve kahjustava rikkumise
korral.

Nimelt ei nde madrus nr 2988/95 ette teabe- ega teavitamissiisteemi seoses liikmes-
riikidele antud sellise 6iguse kasutamisega, mille kohaselt voib sétestada pikemaid
aegumistidhtaegu vastavalt nimetatud méiruse artikli 3 16ikele 3. Nii ei ole liidu ta-
sandil ette ndhtud kontrollimehhanismi seoses liikmesriikide poolt nimetatud sitte
alusel erandit tegevate aegumistidhtaegade kohaldamisega ega ka valdkondade osas,
milles liikmesriigid on otsustanud nimetatud tdhtaegu kohaldada (eespool viidatud
kohtuotsus Josef Vosding Schlacht-, Kithl- und Zerlegebetrieb jt, punkt 45).

Edasi ei sea madruse nr 4045/89 artikkel 4 vastupidi Cormani véidetule sellist jérel-
dust kahtluse alla. Seega tuleb mérkida, et esiteks kuigi see site néeb ette, et ettevot-
jad siilitavad teatavaid dridokumente vihemalt kolm aastat, siis tdpsustab see norm,
et liilkmesriigid voivad kehtestada nende dokumentide hoidmiseks pikema ajavahe-
miku. Teiseks ei takista miski hoolsal ettevotjal sdilitada neid dridokumente kauem,
kui kehtivad 6igusnormid teda selleks kohustavad.

Viimaks, kuna méaruse nr 2571/97 artikli 19 16ige 4 sétestab, et ,,[6]igusi ja kohustusi,
mis tekivad seoses pakkumiskutsega, ei saa iile anda’, on edukas pakkuja jatkuvalt
vastutav voi loppotstarbe eest ning ta peab vastutama ka oma lepingupartnerite ja
hilisemate ostjate tegevuse eest (vt analoogia alusel 5. detsembri 1985. aasta otsus
kohtuasjas 124/83: Corman, EKL 1985, 1k 3777, punkt 19).
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Nii peab mééruse nr 2571/97 artikli 12 loike 1 punkti ¢ kohaselt edukas pakkuja igas
miiigilepingus kehtestama ldopptoodete valmistamise kohustuse ning kohustuse jar-
gida eelkdige médruse artiklit 10 ja artikli 3 punktis b nimetatud kohustust.

Selles osas on Euroopa Kohus juba réhutanud, et hoolas edukas pakkuja voib kasutada
mitmesuguseid vahendeid, nditeks tagatise ndudmine voi to6votulepingus voi miiii-
gilepingus huvitisklausli ettendgemine, selleks et viltida edasiste lepingupartnerite
poolt oma kohustuste tditmatajétmist. Lisaks on Euroopa Kohus juba leidnud, et edu-
ka pakkuja poolt ettevaatusabinduna miitigilepingusse lisatud tingimus ei ammenda
koiki voimalikke meetmeid, mida on véimalik votta, valmistumaks voimalikuks olu-
korraks, kus hilisemad ostjad ei tdida oma kohustusi (vt analoogia alusel 1. oktoobri
1985. aasta otsus kohtuasjas 125/83: Corman, EKL 1985, 1k 3039, punktid 29 ja 30).

Igal juhul toimub kontroll, mida edukas pakkuja saab seejirel nende kohustuste tiit-
mise iile teostada, ainult tema enda huvides ega mojuta tema vastutust miiiigiorgani-
satsiooni ees (vt analoogia alusel eespool viidatud 5. detsembri 1985. aasta kohtuot-
sus Corman, punkt 20).

Jarelikult ei saa asjaolu, et kasutades digust, mis on talle antud mééruse nr 2988/95
artikli 3 1oikega 3, kehtestab liikmesriik artikli 3 1dikes 1 ettendhtust pikema aegumis-
tdhtaja ja voib seeldbi muuta edukal pakkujal nagu Corman keerulisemaks kasutada
voimalust nduda oma lepingupartneritelt regressi korras sisse summad, mis tulene-
vad viimaste toime pandud rikkumiste rahalistest tagajirgedest, mingil juhul seda
oigust piirata.
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e Eespool toodut arvestades tuleb teisele eelotsuse kiisimusele vastata, et madruse
nr 2988/95 artikli 1 tdhenduses rikkumise menetlemisel jaab liikkmesriikidele voi-
malus kohaldada selle méaéruse artikli 3 16ike 3 tdhenduses pikemaid aegumistaht-
aegu, sealhulgas seoses madrusega nr 2571/97 olukordades, kus rikkumised, mille
eest on kohustatud vastutama edukas pakkuja, on toime pannud viimati nimetatu
lepingupartnerid.

Kohtukulud

63 Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus poolelioleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus.
Euroopa Kohtule mirkuste esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtuku-
lud, ei hitvitata.

Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

1. Kuna komisjoni 15. detsembri 1997. aasta miiruses (EU) nr 2571/97 voi
miiiigi kohta alandatud hindadega ning toetuse andmise kohta koore, véi ja
kontsentreeritud voi kasutamise korral pagaritoodete, jditise ja teiste toidu-
ainete valmistamiseks ei ole ette nihtud menetluste algatamise aegumistiht-
aega reguleerivat normi, mis oleks kohaldatav selliste tagatiste realiseerimi-
sele, mis on antud seoses voi, kontsentreeritud voi ja koore sektoris tehtavate
pakkumistoimingutega, ei kujuta méaidrus nr 2571/97 endast valdkondade
eeskirju, mis nidevad ette ,lithema ajavahemiku” noukogu 18. detsembri
1995. aasta miiruse (EU, Euratom) nr 2988/95 Euroopa ithenduste finants-
huvide kaitse kohta artikli 3 16ike 1 esimese 1digu teise lause tihenduses.
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Sellest tulenevalt on nimetatud méiruse artikli 3 16ike 1 esimese 16igu esi-
meses lauses miiratletud nelja aasta pikkune aegumistihtaeg konealuse
realiseerimise suhtes kohaldatayv, siiski vilja arvatud juhul, kui liikmesrii-
gid kasutavad neile artikli 3 l6ikega 3 jaetud véimalust kehtestada pikemad
aegumistihtajad.

2. Maiiruse nr 2988/95 artikli 1 tihenduses rikkumise menetlemisel jaib liik-
mesriikidele voimalus kohaldada selle méiruse artikli 3 16ike 3 tihenduses
pikemaid aegumistihtaegu, sealhulgas seoses miirusega nr 2571/97 olukor-
dades, kus rikkumised, mille eest on kohustatud vastutama edukas pakkuja,
on toime pannud viimati nimetatu lepingupartnerid.

Allkirjad
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