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EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)
22. detsember 2010 *

Kohtuasjas C-279/09,

mille ese on EU artikli 234 alusel Kammergericht (Saksamaa) 30. juuni 2009. aas-
ta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 22. juulil 2009,
menetluses

DEB Deutsche Energiehandels- und Beratungsgesellschaft mbH

versus

Bundesrepublik Deutschland,

EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja esimees J.N. Cunha Rodrigues, kohtunikud A. Rosas (ettekandja),

U. Lohmus, A. O Caoimh ja P. Lindh,

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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kohtujurist: P. Mengozzi,
kohtusekretdr: ametnik B. Fulop,

arvestades kirjalikus menetluses ja 3. juuni 2010. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades markusi, mille esitasid:

— DEB Deutsche Energiehandels- und Beratungsgesellschaft mbH, esindaja:
Rechtsanwdltin L. Schwarz,

— Saksamaa valitsus, esindajad: M. Lumma ja J. Kemper,

— Taani valitsus, esindajad: V. Pasternak Jorgensen ja R. Holdgaard,

— Prantsuse valitsus, esindajad: G. de Bergues ja S. Menez ning B. Beaupeére-
Manokha,

— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato G. Aiello,

— DPoola valitsus, esindaja: M. Dowgielewicz,
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— Euroopa Komisjon, esindajad: J.-P. Keppenne ja F. Hoffmeister,

— EFTA jirelevalveamet, esindajad: F. Simonetti, I. Hauger ja L. Armati,

olles 2. septembri 2010. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab tdhususe pohimdotte — nagu seda on kisitatud Euroopa
Liidu Kohtu praktikas — tdlgendamist, selleks et saada teada, kas sellest pohimottest
tuleneb kohustus anda menetlusabi juriidilistele isikutele.

Taotlus on esitatud DEB Deutsche Energiehandels- und Beratungsgesellschaft mbH
(edaspidi ,DEB”) ja Bundesrepublik Deutschlandi vahelises vaidluses, mis puudutab
menetlusabi taotlust, mille nimetatud driithing esitas Saksamaa kohtutele.
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Oiguslik raamistik

Liidu éigus

Noéukogu 27. jaanuari 2003. aasta direktiivi 2003/8/EU, millega parandatakse &igus-
kaitse kattesaadavust piiriiileste vaidluste korral, kehtestades sellistes vaidlustes anta-
va tasuta digusabi kohta iihised miinimumeeskirjad (EUT L 26, 1k 41; ELT eriviljaan-
ne 19/06, 1k 90), pohjendus 5 ja 11 on sdnastatud jargmiselt:

»5) Kéesolev direktiiv piiiiab edendada tasuta 6igusabi andmist piiriiilestes vaidlustes
isikutele, kellel pole selleks piisavalt vahendeid ja eeldusel, et diguskaitse kattesaa-
davuse tagamiseks on vaja abi. Oiguskaitse kittesaadavuse iildtunnustatud digust
kinnitab taas ka Euroopa Liidu pohidiguste harta [edaspidi ,harta”] artikkel 47.

11) Tasuta digusabi peaks holmama kohtumenetluse eelset ndustamist, mille ees-
mirk on saavutada kohtuviline kokkulepe menetlust algatamata, anda 6igusabi
menetluse algatamisel ja kohtus esindamisel ning abi menetluskulude katmisel
voi sellest vabastamist.”
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Menetlusabi saamise diguse isikuline kohaldamisala on méaratletud direktiivi 2003/8
artikli 3 l6ikes 1 jargmiselt:

»Kéesoleva direktiivi kohaldamisalasse kuuluva vaidlusega seotud fisilistel isikutel
on digus saada asjakohast tasuta digusabi, et tagada neile diguskaitse reaalne kétte-
saadavus kéesolevas direktiivis sitestatud tingimustel”

Nimetatud direktiivi artikli 6 1oige 3 tdpsustab:

»Taotlust sisuliselt otsustades ja ilma, et see piiraks artiklit 5, kaaluvad liikmesriigid
konkreetse asja tdhtsust taotlejale, kuid voivad samuti votta arvesse asja laadi, kui
taotleja nouab kahjutasu oma véadrikuse kahjustamise eest, kuid ei ole kannatanud
materiaalset ega rahalist kahju, voi kui taotluses on esitatud ndue, mis tuleneb otse-
selt taotleja tegevusalast voi kutsetegevusest”

Euroopa Liidu Uldkohtu 2. mai 1991. aasta kodukorra (konsolideeritud versioon on
avaldatud ELT 2010, C 177, 1k 37) artikli 94 16iked 2 ja 3 sétestavad:

»2. Igal fuusilisel isikul, kes oma majandusliku olukorra tottu ei suuda 16ikes 1 margi-
tud kulusid taielikult voi osaliselt tasuda, on 6igus saada tasuta digusabi.
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Majanduslikku olukorda hinnatakse objektiivsetel alustel, nagu sissetulek, vara ja pe-
rekondlik olukord.

3. Tasuta digusabist keeldutakse, kui hagi, millega seoses seda taotletakse, on ilmsel-
gelt vastuvoetamatu voi ilmselgelt pdhjendamatu.”

Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse Kohtu 25. juuli 2007. aasta kodukorra (konsolidee-
ritud versioon on avaldatud ELT 2010, C 177, 1k 71) artikli 95 16iked 2 ja 3 on samasu-
guse sonastusega nagu Uldkohtu kodukorra artikli 94 loiked 2 ja 3.

Siseriiklik oigus

Kohtukulude seaduse (Gerichtskostengesetz) § 12 16ige 1, mis méératleb koikidele
tsiviilvaidluste hagejatele kohaldatava kohtukulude ettemakse pohimotte, on sonas-
tatud jargmiselt:

»1Isiviilasjas ei toimetata menetlusdokumente kitte enne menetluse jaoks tildiselt ette
néhtud 16ivu maksmist. Noude laiendamise korral ei tehta menetlustoiminguid enne
menetluse jaoks iildiselt ette ndhtud l6ivu maksmist, sama kehtib ka edasikaebuse
menetlemisel”
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Tsiviilkohtumenetluse seadustiku (Zivilprozessordnung, edaspidi ,ZPO”) § 78 Ig 1
néeb ette:

»Landgericht’ides ja Oberlandesgericht’ides peavad pooli esindama advokaadid. [...]”

ZPO § 114 satestab:

,Pool, kes ei saa oma isikliku voi rahalise olukorra tottu menetluskulusid tasuda voi
kes suudab need tasuda ainult osaliselt voi mitme osamaksena, saab taotlusel menet-
lusabi, kui kavatsetud hagi esitamine v6i diguste kaitsmine kohtus annab piisavalt
alust arvata, et see osutub edukaks ega néi kuritahtlik. [...]”

ZPO § 116 sitestab:

»Menetlusabi antakse taotlusel

2. juriidilisele isikule voi kohtumenetlusteovoimelisele {ihendusele, mis on asuta-
tud ja mille asukoht on [...] Saksamaa Liitvabariigis, kui ei tema ega kohtuvaid-
luse esemega majanduslikult seotud isikud ei suuda kulusid tasuda ning kui hagi
esitamata jdtmine voi diguste kohtus kaitsmata jatmine oleks vastuolus iildiste
huvidega”
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12 ZPO § 122 ldige 1 néeb ette:

»Menetlusabi andmise tulemusena

1. saab foderaalne voiliidumaa maksuasutus nduda asjaomaselt poolelt, et ta tasuks:

a) tekkinud voi tekkivad kohtu- ja kohtutiituri kulud,

b) talle iile ldinud volitatud advokaatide néuded, mis neil poole suhtes on
tekkinud,

ainult kohtu korralduste kohaselt,

2. on pool vabastatud menetluskulude tagamise kohustusest,

3. eisaa volitatud advokaadid nouda asjaomaselt poolelt tasu maksmist.
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ZPO § 123 on sonastatud jargmiselt:

»Menetlusabi andmine ei mojuta kohustust tasuda teisel poolel tekkinud kulud”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

DEB taotleb menetlusabi, et esitada Bundesrepublik Deutschlandi vastu liidu diguse
alusel kahju hiivitamise hagi.

DEB soovib saada hiivitist viivituse eest, millega nimetatud liikmesriik vottis tile
Euroopa Parlamendi ja néukogu 22. juuni 1998. aasta direktiivi 98/30/EU maagaasi
siseturu iihiseeskirjade kohta (EUT L 204, Ik 1; ELT eriviljaanne 12/02, 1k 28) ja Eu-
roopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2003. aasta direktiivi 2003/55/EU maagaasi
siseturu iihiseeskirjade kohta ning direktiivi 98/30/EU kehtetuks tunnistamise kohta
(ELT L 176, 1k 57; ELT erivéljaanne 12/02, lk 230), mis oleksid pidanud tagama mitte-
diskrimineeriva juurdepiisu siseriiklikele gaasivorkudele. Ulevotmisega viivitamise
parast ei olnud pohikohtuasja hagejal voimalik saada Saksamaa vorguettevotjate kau-
du juurdepéisu nende gaasivorkudele, mistottu tal jéi tarnijatega s6lmitud gaasitar-
nelepingutest saamata ca 3,7 miljardi euro suurune kasum.

Sissetuleku ja vara puudumise tottu ei saa DEB, kellel ei ole praegu ei to6tajaid ega
volausaldajaid tasuda kohtukulude seaduse § 12 1dikes 1 ette ndhtud menetluskulude
ettemakset, mis on 274 368 eurot.
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Samuti puuduvad tal rahalised vahendid teda esindava advokaadi palkamiseks, kelle
esindus on pohikohtuasjas kohustuslikult ette ndahtud.

Landgericht Berlin jattis menetlusabi taotluse rahuldamata, kuna ZPO § 116 16ikes 2
satestatud tingimused ei olnud tdidetud.

Kammergericht, kellele esitati apellatsioonkaebus, leidis samuti, et ZPO § 116 16i-
kes 2 sdtestatud tingimused ei ole tdidetud.

Kammergericht leiab, viidates Bundesgerichtshofi seda sétet puudutavale praktikale,
et kdesolevas kohtuasjas ei ole hagi esitamata jatmine iilldise huviga vastuolus. See ei
oleks nii, kui otsus puudutab olulist osa rahvastikust vdi majanduselust voi kui sel-
lel voivad olla sotsiaalsed tagajérjed (vt Bundesgerichtshofi 20. detsembri 1989. aasta
maérus, VIII ZR 139/89). Hagi esitamata jatmine voib olla tildiste huvidega vastuolus,
kui see ei lase juriidilisel isikul jdtkata tildistes huvides oleva iilesande téitmist voi kui
kavandatavast hagist soltub selle juriidilise isiku olemasolu ja méngus on to6kohad
voi kui suur hulk vélausaldajaid voib kannatada kahju. Kéesoleval juhul see nii ei ole,
sest pohikohtuasja hagejal ei ole praegu ei to6tajaid ega volausaldajaid.

Tuleb mo66nda, et digusmoiste ,iildine huvi” vdimaldab arvesse votta koikmoelda-
vaid juriidilisele isikule kasuks tulevaid iildisi huvisid (vt Bundesgerichtshofi 24. ok-
toobri 1990. aasta madrus, VIII ZR 87/90). Siiski ei piisa iildjuhul sellest, et esineb
tildine huvi dige otsuse tegemise vastu. Samuti ei ole piisav asjaolu, et kohtuasjas ot-
suse tegemisel voidakse anda vastus iildist huvi pakkuvatele diguslikele kiisimustele
(vt eespool viidatud Bundesgerichtshofi 20. detsembri 1989. aasta méairus). Sellistel
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juhtudel puudub — nagu ka kdesolevas asjas — tildsust puudutav tegelik kahju, mis
illetaks kohtuotsuse voimalikku tegemata jatmist. DEB ise m66nab, et Bundesrepub-
lik Deutschlandi kahjuks otsuse tegemine ei too otseselt endaga kaasa energiaturu
avamist, millele DEB tugines, et pohjendada viidet, mille kohaselt esineb tema hagi
puhul iildine huvi ZPO § 116 punkti 2 tihenduses.

Nimetatud siseriikliku 6igusnormi télgendamine Saksamaa seadusandja tahet arves-
se vOttes ei tdhenda, et seda saaks laiendada ja kohaldada mis tahes mojule, sealhulgas
kaudsele mojule. Kohtupraktikas on ZPO ettevalmistavatele materjalidele tuginedes
peetud alati ndutavaks, et lisaks menetluses majanduslikke huve omavatele osalejate-
le tekitaks hagi esitamata jatmine kahju olulisele isikute ringile.

ZPO § 116 punkt 2 on kooskolas ka pohiseadusega (Grundgesetz). Isedranis ei saa
pohiseadusele tuginedes arvustada asjaolu, et menetlusabi andmisel esitatakse jurii-
dilistele isikutele rangemaid noudeid kui fisilistele isikutele.

Seda on Bundesverfassungsgericht (Saksamaa foderaalne konstitutsioonikohus) kor-
duvalt mérkinud. Menetlusabi andmine kujutab endast 16puks sotsiaalriigi pohimot-
test tulenevat sotsiaalabi meedet, et tagada inimvéaérikuse austamine, mis jadb jurii-
diliste isikute puhul dra. Viimati nimetatud isikud on kunstlikud moodustised, mis
on asutatud konkreetse riigi diguskorras lubatud, otstarbekusest lahtuvas 6iguslikus
vormis. See diguslik vorm annab ithingu osanikele majanduslikke eeliseid, iseédranis
seelébi, et nende vastutus piirdub &ritthingu varaga. Seega peab juriidilisel isikul ole-
ma piisavalt vara. See on nii juriidilise isiku asutamise kui ka edasise olemasolu tin-
gimus. Seega tunnustatakse diguskorras juriidilise isiku olemasolu pohimotteliselt
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tiksnes juhul, kui ta on suuteline oma eesmirke ja iilesandeid tditma omal joul. ZPO
§ 116 punkt 2 votab seega arvesse juriidiliste isikutega seotud eritingimusi (vt Bun-
desverfassungsgerichti 3. juuli 1973. aasta méérus, 1 BvR 153/69).

Kammergerichtil on siiski tekkinud kiisimus, kas DEB-i menetlusabi taotluse rahul-
damata jatmine, selleks et viimati nimetatu saaks esitada liidu diguse alusel tekkivast
riigi vastutusest tuleneva noude, voib olla vastuolus liidu 6iguse pohimétetega, ise-
dranis tohususe pohimottega. Sellise taotluse rahuldamata jatmisega voetakse pohi-
kohtuasja hagejalt lihtsalt voimalus esitada selle diguse alusel tekkiv riigi vastutusest
tulenev noue. Seega on pohikohtuasja hagejal hiivitise saamine praktiliselt voima-
tu voi vihemalt ilemééra raske. Nimetatud tolgenduse kasuks radgib ka asjaolu, et
Euroopa Kohus tuletab liidu diguse alusel tekkiva riigi vastutuse sellest noudest, et
tagatud peab olema liidu digusnormide tdielik digusmdju just nimelt tiksikisikute
diguste kaitsmiseks (vt 19. novembri 1991. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-6/90
ja C-9/90: Francovich jt, EKL 1991, 1k I-5357).

Neid asjaolusid arvesse vottes otsustas Kammergericht menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas siis, kui ldhtuda seisukohast, et siseriiklike digusaktidega kehtestatud kahju hii-
vitamise tingimused ja [liidu] diguse alusel tekkivast liilkmesriigi vastutusest tuleneva
néude esitamine ei tohi vastavalt liikmesriikide vastutust kasitlevatele liidu oiguse
pohimaétetele teha hivitise saamist praktiliselt voimatuks voi tileméaédra raskeks, ei teki
kahtlusi sellise siseriikliku digusnormi suhtes, mille kohaselt seatakse kohtule hagi
esitamine sdltuvusse ettemakse tasumisest kulude katteks ja juriidilisele isikule, kes ei
suuda sellist ettemakset tasuda, menetlusabi ei anta?”
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Eelotsuse kiisimus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib oma kiisimusega teada seda, kas liidu digust
ning isedranis tdhususe pohimotet tuleb tolgendada nii, et liidu 6iguse alusel esitatud
riigivastutuse hagi menetlemise kontekstis on nimetatud pohimottega vastuolus see,
kui siseriiklik 6igusnorm seab kohtule hagi esitamise séltuvusse ettemakse tasumisest
kulude katteks ja néeb ette, et juriidilisele isikule menetlusabi ei anta, kuigi viimati
nimetatu ei suuda sellist ettemakset tasuda.

Nagu tohususe pohimotet puudutavast viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb,
ei tohi neid hagisid puudutavad menetlusnormid, mille eesmérk on tagada isikute-
le liidu oigusest tulenevate diguste kaitse, muuta liidu diguskorraga antud odiguste
kasutamist praktiliselt voimatuks voi iilemédra raskeks (vt eelkoige 16. detsembri
1976. aasta otsus kohtuasjas 33/76: Rewe-Zentralfinanz ja Rewe-Zentral, EKL 1976,
1k 1989, punkt 5; 13. mirtsi 2007. aasta otsus kohtuasjas C-432/05: Unibet, EKL 2007,
Ik I-2271, punkt 43, ja 15. aprilli 2008. aasta otsus kohtuasjas C-268/06: Impact,
EKL 2008, 1k I-2483, punkt 46). Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib sisuliselt seda,
kas asjaolu, et juriidiline isik ei saa menetlusabi, muudab tal oma diguste kasutamise
praktiliselt voimatuks selles mottes, et see juriidiline isik ei saa po6rduda kohtusse,
kuna tal ei ole vdimalik maksta ettemakset menetluskulude katteks ning saada advo-
kaadi digusabi.

Esitatud kiisimus puudutab seega juriidilise isiku 6igust diguskaitse tegelikule kétte-
saadavusele ja seega liidu diguse kontekstis tdohusa kohtuliku kaitse pohimotet. To-
husa kohtuliku kaitse pohimoéte on liidu diguse iildpohiméte, mis tuleneb liikmes-
riikide iihistest pohiseaduslikest tavadest ning mis on sétestatud 4. novembril 1950
Roomas alla kirjutatud Euroopa inimoiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioo-
ni (edaspidi ,EIOK”) artiklites 6 ja 13 (15. mai 1986. aasta otsus kohtuasjas 222/84:
Johnston, EKL 1986, 1k 1651, punktid 18 ja 19; 15. oktoobri 1987. aasta otsus kohtu-
asjas 222/86: Heylens jt, EKL 1987, 1k 4097, punkt 14; 27. novembri 2001. aasta otsus
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kohtuasjas C-424/99: komisjon vs. Austria, EKL 2001, lk 1-9285, punkt 45; 25. juuli
2002. aasta otsus kohtuasjas C-50/00 P: Unién de Pequenos Agricultores vs. ndukogu,
EKL 2002, 1k I-6677, punkt 39; 19. juuni 2003. aasta otsus kohtuasjas C-467/01: Erib-
rand, EKL 2003, lk I-6471, punkt 61, ja eespool viidatud kohtuotsus Unibet, punkt 37).

Mis puudutab pohidigusi, siis tuleb alates Lissaboni lepingu joustumisest votta arves-
se hartat, millel on ELL artikli 6 loike 1 esimese 16igu kohaselt ,aluslepingutega vor-
reldes samavédrne 6igusjoud” Nimelt sdtestab harta artikli 51 16ige 1, et harta sétted
on ette ndhtud liikmesriikidele tiksnes liidu diguse kohaldamise korral.

Selles osas ndeb harta artikli 47 esimene 16ik ette, et igaiihel, kelle liidu digusega ta-
gatud digusi voi vabadusi rikutakse, on selles artiklis kehtestatud tingimuste kohaselt
oigus tohusale diguskaitsevahendile kohtus. Sama artikli teise 16igu kohaselt on iga-
tihel digus odiglasele ja avalikule asja arutamisele moistliku aja jooksul s6ltumatus ja
erapooletus seaduse alusel moodustatud kohtus. Igaiihel peab olema voimalus saada
nou ja kaitset ning olla esindatud. Sama artikli kolmas 16ik sétestab tédpsemalt, et isi-
kule, kellel puuduvad piisavad vahendid, antakse tasuta digusabi sellises ulatuses, mis
tagab talle voimaluse kohtusse poorduda.

Nimetatud artikli kohta antud selgituste kohaselt, mida vastavalt ELL artikli 6 16ike 1
kolmandale l6igule ja harta artikli 52 16ikele 7 tuleb votta harta tolgendamisel arvesse,
vastab harta artikli 47 teine 16ik EIOK artikli 6 loikele 1.

Neid asjaolusid silmas pidades tuleb sonastada esitatud kiisimus niimoodi timber,
et see kiisimus puudutab tohusa kohtuliku kaitse pohimétet nagu see on sitestatud
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harta artiklis 47, selleks et kontrollida, kas ithenduse diguse alusel esitatud riigi vastu-
tusest tuleneva néude menetlemise kontekstis on selle sattega vastuolus, kui siseriik-
lik 6igusnorm seab kohtule hagi esitamise soltuvusse ettemakse tasumisest kulude
katteks ja néeb ette, et juriidilisele isikule menetlusabi ei anta, kuigi viimati nimetatu
ei suuda sellist ettemakset tasuda.

ZPO § 122 laikest 1 tuleneb, et menetlusabi voib katta nii kohtukulud kui ka advokaa-
tide nouded. Kuna eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole tdpsustanud, kas eelotsuse
kiisimus puudutab ainult kohtukulude ettemakse aspekti, siis tuleb kontrollida neid
molemaid aspekte.

Mis puudutab hartat, siis tdpsustab selle artikli 52 16ige 3, et hartas sisalduvate sel-
liste diguste tihendus ja ulatus, mis vastavad EIOK-ga tagatud digustele, on samad,
mis neile selle konventsiooniga ette on ndhtud. Sama sitte selgituse kohaselt ei ole
tagatud diguste tihendus ja ulatus mairatletud iiksnes EIOK tekstis, vaid ka Euroopa
Inimoiguste Kohtu praktikas. Harta artikli 52 1dike 3 teine lause nédeb ette, et sama
16ike esimene lause ei takista liidu diguses ulatuslikuma kaitse kehtestamist (vt selle
kohta 5. oktoobri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-400/10 PPU: McB, EKL 2010, lk
[-8965, punkt 53).

Mis puudutab isedranis harta artikli 47 16iget 3, siis mainitakse selle artikli kohta
antud selgituste viimases 16igus Euroopa Inimoiguste Kohtu 9. oktoobri 1979. aasta
otsust Airey vs. lirimaa (Euroopa Inimoiguste Kohus, A-seeria, nr 32, lk 11), mille
kohaselt tuleb menetlusabi anda siis, kui sellise abi puudumisel ei oleks tagatud digus
tohusale diguskaitsevahendile. Tapsustatud ei ole, kas sellist abi tuleb anda juriidilise-
le isikule ega ka seda, milliseid kulusid selline abi holmab.
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Seda sitet tuleb tolgendada tema kontekstis, vottes arvesse teisi liidu ja liikmesriikide
diguse eeskirju ning Euroopa Inimoéiguste Kohtu praktikat.

Euroopa Uhenduste Komisjon mirkis oma kirjalikes markustes, et harta artikli 47
kahes esimeses 16igus kasutatud moiste ,igaiiks” voib tdhistada tiksikisikuid, kuid pel-
galt keelelisest seisukohast ei vilista see juriidilisi isikuid.

Selles osas tuleb jareldada, et kuigi harta kohta antud selgitused ei tipsusta seda kii-
simust, voib siiski moiste ,Person” kasutamine nimetatud artikli 47 saksakeelses ver-
sioonis vastandina madistele ,Mensch’, mida kasutatakse paljudes teistes sitetes, nagu
nditeks harta artiklites 1, 2, 3, 6, 29, 34 ja 35, viidata sellele, et juriidilised isikud ei ole
selle artikli 47 kohaldamisalast vélja jaetud.

Peale selle asub harta artiklis 47 sétestatud 6igus téhusale diguskaitsevahendile koh-
tus harta VI jaotises ,Oigusemoistmine’, milles on sitestatud teised menetluspohi-
motted, mis on kohaldatavad nii fiiiisilistele kui juriidilistele isikutele.

Asjaolu, et menetlusabi saamise digus ei asu harta IV jaotises ,Solidaarsus’, viitab
sellele, seda digust ei kisitata esmajoones sotsiaalabina, nagu see niib olevat saksa
oiguses; asjaolu, mille toi vilja Saksamaa valitsus, viites, et selle abi saajate ring peab
piirduma fiitisiliste isikutega.
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Ka see, et menetlusabi andmist puudutav séte on paigutatud harta artiklisse, mis néeb
ette diguse tdhusale diguskaitsevahendile, viitab sellele, et selle abi andmise vajadust
tuleb hinnata ldhtuvalt isiku, kelle liidu digusega tagatud 6igusi ja vabadusi on riku-
tud, enda digusest, ning mitte ldhtuvalt tihiskonna iildisest huvist, isegi kui see voib
olla abivajaduse hindamise tiks osa.

Mis puudutab muid liidu diguse eeskirju, millele pohikohtuasja pooled ja mérkusi esi-
tanud liikmesriigid ning komisjon viitasid, ja eelkoige direktiivi 2003/8, siis ei née ei
Uldkohtu ega Avaliku Teenistuse Kohtu kodukord ette menetlusabi andmist juriidi-
listele isikutele. Selle pohjal ei saa siiski teha iildkohaldatavat jareldust, sest nagu néh-
tub iihelt poolt direktiivi kohaldamisalast ja teiselt poolt Uldkohtu ja Avaliku Teenis-
tuse Kohtu pédevusest, puudutavad need eeskirjad vaidluste spetsiifilisi kategooriaid.

Nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktides 76—80, ilmneb liikmesriikide 6i-
guse uurimisest selgelt, et juriidilistele isikutele menetlusabi andmise osas ei ole tege-
likult tihist pohimotet, mida koik liikmesriigid jagaksid. Seevastu mérkis kohtujurist
oma ettepaneku punktis 80 ka seda, et nende liikmesriikide praktikas, kus menetlus-
abi voib anda juriidilistele isikutele, on tisna levinud vahetegemine tulunduslike ja
mittetulunduslike juriidiliste isikute vahel.

Euroopa Inimoéiguste Kohtu praktika uurimine niitab, et nimetatud kohus on kor-
duvalt meenutanud, et kohtusse poérdumise 6igus on EIOK artikli 6 1ikes 1 sites-
tatud oiguse diglasele kohtulikule arutamisele lahutamatu osa (vt eelkdige Euroopa
Inimébiguste Kohtu 7. mai 2002. aasta otsus kohtuasjas McVicar vs. Uhendkuningriik,
Recueil des arréts et décisions 2002-111, punkt 46). Selles osas tihendab see seda, et
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kaebuse esitajal on véimalus kaitsta kohtus téhusalt oma seisukohti (Euroopa Iniméi-
guste Kohtu 15. veebruari 2005. aasta otsus kohtuasjas Steel ja Morris vs. Uhendku-
ningriik, punkt 59). Siiski ei ole kohtusse p66rdumise 6igus absoluutne.

Tehes otsust advokaadi 6igusabi puudutavas menetlusabi kiisimuses leidis Euroopa
Inimdiguste Kohus, et kiisimus, kas diglase menetluse tagamiseks on vajalik menet-
lusabi andmine, tuleb lahendada lahtuvalt konkreetse kohtuasja erilistest asjaoludest
ning see soltub eelkoige asja olulisusest kaebuse esitajale, kohaldatava diguse ja me-
netluse keerukusest ning kaebuse esitaja voimest oma 6igusi tdohusalt kaitsta (Euroopa
Inimoiguste Kohtu eespool viidatud otsused Airey vs. lirimaa, punkt 26; McVicar vs.
Uhendkuningriik, punktid 48 ja 49; Euroopa Iniméiguste Kohtu 16. juuli 2002. aasta
otsus kohtuasjas P, C. ja S. vs. Uhendkuningriik, Recueil des arréts et décisions 2002-
VI, punkt 91, ja Euroopa Inimdiguste Kohtu eespool viidatud otsus Steel ja Morris
vs. Uhendkuningriik, punkt 61). Sellest hoolimata vdib vtta arvesse kaebuse esitaja
rahalist olukorda v6i tema vdimalusi saavutada menetluses edu (Euroopa Inimdiguste
Kohtu eespool viidatud otsus Steel ja Morris vs. Uhendkuningriik, punkt 62).

Mis puudutab niisugust menetlusabi, kus kaebuse esitaja voi hageja vabastatakse me-
netluskulude voi cautio judicatum solvi tasumisest enne kohtule kaebuse voi hagi
esitamist, siis on Euroopa Inimoiguste Kohus samamoodi hinnanud asjaolusid kogu-
mis, selleks et kontrollida, kas kohtusse p66rdumise digusele seatud piirangud ei ole
kahjustanud selle diguse olemust, kas nendega taotletakse diguspérast eesmérki ning
kas kasutatud vahendite ja taotletava eesmirgi vahel on moistlik proportsionaalsuse
suhe (vt selle kohta Euroopa Inimoiguste Kohtu 13. juuli 1995. aasta otsus kohtuas-
jas Tolstoy-Miloslavsky vs. Uhendkuningriik, A-seeria, nr 316-B, punktid 59-67, ja
Euroopa Inimdiguste Kohtu 19. juuni 2001. aasta otsus kohtuasjas Kreuz vs. Poola,
Recueil des arréts et décisions 2001-VI, punktid 54 ja 55).

Neist otsustest ndhtub, et menetlusabi voib holmata nii advokaadi digusabi kui ka
vabastust menetluskulude tasumisest.
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Euroopa Inimdiguste Kohus on ka leidnud, et kui voib kehtestada valikumenetluse
selle kontrollimiseks, kas menetlusabi konkreetses asjas anda, siis ei tohi see menetlus
toimuda suvaliselt (vt selle kohta Euroopa Iniméiguste Kohtu 26. veebruari 2002. aas-
ta otsus kohtuasjas Del Sol vs. Prantsusmaa, punkt 26; Euroopa Inimdiguste Kohtu
29. septembri 2009. aasta otsus kohtuasjas Puscasu vs. Saksamaa, lk 6 viimane 16ik;
Euroopa Inimoéiguste Kohtu 14. oktoobri 2010. aasta otsus kohtuasjas Pedro Ramos
vs. Sveits, punkt 49).

Nimetatud kohus on késitlenud sellise driithingu olukorda, kes taotles menetlusabi,
kuigi Prantsuse oigusnormide kohaselt oli see digus ainult fiiiisilistel isikutel ning
erandjuhtudel mittetulunduslikel juriidilistel isikutel, kelle asukoht on Prantsusmaal
ja kellel ei ole piisavalt vahendeid. Euroopa Iniméiguste Kohus leidis, et iihelt poolt
dritthingute ja teiselt poolt fuusiliste isikute ja mittetulunduslike juriidiliste isikute
erinev kohtlemine pohineb objektiivsel ja moistlikul pdhjendusel, mis on seotud me-
netlusabi maksustamise korraga, mis néeb ette voimaluse arvata koik menetluskulud
maksustatavast tulust maha ning kanda negatiivne saldo jairgmisse majandusaastasse
(Euroopa Inimoiguste Kohtu 26. augusti 2008. aasta otsus kohtuasjas VP Diffusion
Sarl vs. Prantsusmaa, lk 4, 5 ja 7).

Samamoodi on Euroopa Inimoéiguste Kohus leidnud — seoses pollumajandusliku iihi-
se omandi kasutajate tihisusega, kes taotles menetlusabi, selleks et vaielda vastu ithe
maatiiki omandit puudutavale hagile —, et arvesse tuleb votta asjaolu, et rahalised
vahendid, mis eradiguslikud tihistud v6i ithingud on heaks kiitnud nende 6iguslikuks
kaitsmiseks, parinevad nende liikmete aktsepteeritud, heaks kiidetud ja makstud ra-
halistest vahenditest ning rohutas, et taotlus esitati selleks, et astuda ithe maatiikiga
seonduvasse tsiviilvaidlusse, milles tehtav lahend puudutab iiksnes kdnealuse tihisu-
se liikkmeid (Euroopa Inimoiguste Kohtu 24. novembri 2009. aasta otsus kohtuasjas
CMVMC O’Limo vs. Hispaania, punkt 26). Euroopa Inimoiguste Kohus jéreldas eel-
toodust, et hagevale iihisusele tasuta menetlusabi andmisest keeldumine ei kahjusta-
nud nimetatud ithisuse kohtusse p66rdumise diguse olemust.
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Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika uurimisest néhtub, et menetlusabi andmine ju-
riidilistele isikutele ei ole pohimatteliselt vilistatud, kuid seda tuleb hinnata, vottes
arvesse kohaldatavaid eeskirju ja asjaomase ithiskonna olukorda.

Arvesse voib votta vaidluse eset ning eeskétt vaidluse majanduslikku olulisust.

Hageja rahalise suutlikkusega arvestamise raames vdib juriidilise isiku puhul arvesse
votta eelkoige thingu 6iguslikku vormi — kapitali- voi isikuithing, piiratud voi pii-
ramata vastutusega tithing —, thingu osanike rahalist suutlikkust, ihingu eesmarki,
selle asutamise tingimusi ja isedranis selle kidsutusse antud vahendite ja kavandatud
tegevuse suhet.

EFTA jarelevalveamet vididab oma mérkustes, et Saksa diguse kohaselt ei tdida ithing
kunagi menetlusabi saamise tingimusi, kui tal ei ole dnnestunud end tegelikult koos
tootajate ja muu ettevotte toimimiseks vajalikuga sisse seada. Samas voib selline tin-
gimus puudutada just isedranis selliseid menetlusabi taotlejaid, kes soovivad kasuta-
da liidu 6igusega antud 6igusi, eeskdtt asutamisvabadust voi juurdepéésu liikmesriigi
monele konkreetsele turule.

Tuleb markida, et sellist asjaolu peavad siseriiklikud kohtud igal juhul arvesse votma.
Viimati nimetatud peavad siiski leidma oiglase tasakaalu, et kohtusse poérdumise 6i-
gus oleks tagatud liidu digusele tuginevatele taotluse esitajatele, ilma et neid kohel-
daks siiski soodsamalt vorreldes teiste taotluse esitajatega. Selle kohta mérkisid eel-
otsusetaotluse esitanud kohus ja Saksamaa valitsus, et Bundesgerichtshofi praktika
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kohaselt saab 6igusmaiste ,iildised huvid” all votta arvesse koikvoimalikke juriidilise-
le isikule kasuks tulevaid iildisi huve.

Lisaks t6i DEB kohtuistungil vélja Bundesrepublik Deutschlandi kahesuguse rolli po-
hikohtuasjas. Nimelt ei ole see liikmesriik tiksnes pohikohtuasja hagejale tekkinud
kahju tekitaja, vaid ka see, kes peab tagama hagejale tohusa kohtuliku kaitse.

Siiski tuleb mérkida, et liidu digusega ei ole vastuolus, kui liikkmesriik on samal ajal nii
seadusandja, tdidesaatva voimu kui kohtuniku rollis, niivord kui neid funktsioone tii-
detakse ldhtuvalt voimude lahususe pohiméttest, mis iseloomustab 6igusriigi toimi-
mist. Esitatud ei ole vididet, et see ei ole nii pohikohtuasjas kasitletavas liikmesriigis.

Koiki neid asjaolusid silmas pidades tuleb vastata esitatud kiisimusele, et tdhusa koh-
tuliku kaitse pohimétet, mis on sdtestatud harta artiklis 47, tuleb télgendada nii, et
sellele tuginemine juriidiliste isikute poolt ei ole vilistatud ning et selle pdhimaétte
kohaldamisel antud abi voib holmata eelkoige menetluskulude ettemakse tasumisest
vabastamist ja/voi advokaadi digusabi.

Selles osas peab siseriiklik kohus kontrollima, kas menetlusabi andmise tingimused
kujutavad endast kohtusse po6rdumise diguse piirangut, mis kahjustab selle diguse
olemust, kas nende tingimustega taotletakse diguspérast eesmérki ning kas kasutatud
vahendite ja taotletava eesmérgi vahel esineb moistlik proportsionaalsuse suhe.
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Selle hindamise raames voib siseriiklik kohus votta arvesse vaidluse eset, taotleja
moistlikku voimalust saavutada edu, asja olulisust taotlejale, kohaldatava oiguse ja
menetluse keerukust ning selle taotleja vdimet oma digusi tohusalt kaitsta. Proport-
sionaalsuse hindamisel voib siseriiklik kohus tihtlasi arvesse votta ette makstavate
menetluskulude suurust ning asjaolu, kas see voib kujutada endast teatud asjaoludel
tiletamatut takistust kohtusse p66rdumiseks.

Mis puudutab isedranis juriidilisi isikuid, siis v6ib siseriiklik kohus votta arvesse nen-
de olukorda. Seega voib ta votta arvesse eelkdige asjaomase juriidilise isiku vormi ja
tulunduslikku voi mittetulunduslikku eesmérki ning samuti selle lilkmete voi osanike
rahalist suutlikkust ja nende vdimalust saada kokku hagi kohtusse esitamiseks vajalik
summa.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus poolelioleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik ko-
hus. Euroopa Kohtule mérkuste esitamisega seotud kulusid, v.a poolte kohtukulud,
ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

Tohusa kohtuliku kaitse pohimétet, mis on sitestatud Euroopa Liidu p6hisigus-
te harta artiklis 47, tuleb tolgendada nii, et sellele tuginemine juriidiliste isikute
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poolt ei ole vilistatud ning et selle pohimétte kohaldamisel antud abi voib hol-
mata eelkoige menetluskulude ettemakse tasumisest vabastamist ja/véi advo-
kaadi 6igusabi.

Selles osas peab siseriiklik kohus kontrollima, kas menetlusabi andmise tingi-
mused kujutavad endast kohtusse poordumise diguse piirangut, mis kahjustab
selle diguse olemust, kas nende tingimustega taotletakse diguspirast eesmirki
ning kas kasutatud vahendite ja taotletava eesmiirgi vahel esineb méistlik pro-
portsionaalsuse suhe.

Selle hindamise raames voib siseriiklik kohus votta arvesse vaidluse eset, taotleja
moistlikku voimalust saavutada edu, asja olulisust taotlejale, kohaldatava 6iguse
ja menetluse keerukust ning selle taotleja véimet oma odigusi tohusalt kaitsta.
Proportsionaalsuse hindamisel voib siseriiklik kohus iihtlasi arvesse votta ette
makstavate menetluskulude suurust ning asjaolu, kas see voib kujutada endast
teatud asjaoludel iilletamatut takistust kohtusse po6rdumiseks.

Mis puudutab isedranis juriidilisi isikuid, siis voib siseriiklik kohus votta arvesse
nende olukorda. Seega voib ta votta arvesse eelkodige asjaomase juriidilise isi-
ku vormi ja tulunduslikku voi mittetulunduslikku eesmirki ning samuti ithingu
liikmete voi osanike rahalist suutlikkust ja nende voimalust saada kokku hagi
kohtusse esitamiseks vajalik summa.

Allkirjad
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