KOHTUOTSUS 20.5.2008 — KOHTUASI C-352/06

EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)
20. mai 2008 "

Kohtuasjas C-352/06,

mille ese on EU artikli 234 alusel Finanzgericht Kélni (Saksamaa) 10. augusti
2006. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
25. augustil 2006, menetluses

Brigitte Bosmann

versus

undesagentur fiir Arbeit — Familienkasse Aachen,

EUROOPA KOHUS (suurkoda),

koosseisus: president V. Skouris, kodade esimehed P. Jann, C. W. A. Timmermans,
A. Rosas, K. Lenaerts, A. Tizzano, kohtunikud K. Schiemann (ettekandja), A. Borg
Barthet, M. Ilesic, J. Malenovsky ja J. Klucka,

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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kohtujurist: J. Mazdk,
kohtusekretdr: R. Grass,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades kirjalikke mérkusi, mille esitasid:

— B. Bosmann, esindaja: Rechtsanwalt H. Knops,

— Saksamaa valitsus, esindajad: M. Lumma ja C. Schulze-Bahr,

— Hispaania valitsus, esindaja: F. Diez Moreno,

— Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: V. Kreuschitz ja I. Kaufmann-Biihler,

olles 29. novembri 2007. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb ndukogu 14. juuni 1971. aasta miiruse (EMU) nr 1408/71
sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise kohta tihenduse piires liikuvate tootajate,

I - 3849



KOHTUOTSUS 20.5.2008 — KOHTUASI C-352/06

futsilisest isikust ettevotjate ja nende pereliikmete suhtes, artikli 13 16ike 2 punkti a
ning ndukogu 21. mirtsi 1972. aasta miiruse (EMU) nr 574/72, millega mairatakse
kindlaks méédruse nr 1408/71 rakendamise kord, artikli 10 tolgendamist; mole-
maid eelnimetatud méadrusi on muudetud ja ajakohastatud noukogu 2. detsembri
1996. aasta miarusega (EU) nr 118/97 (EUT L 1997, L 28, Ik 1; ELT eriviljaanne
05/03, 1k 3), muudetud Euroopa Parlamendi ja noukogu 13. aprilli 2005. aasta mééru-
sega (EU) nr 647/2005 (ELT L 117, Ik 1; edaspidi vastavalt ,mddrus nr 1408/71” ja
,maarus nr 574/72”).

Kéesolev taotlus esitati B. Bosmanni ja Bundesagentur fiir Arbeit — Familien-
kasse Aacheni (liitvabariigi to6turuamet — Aacheni peretoetuste kassa, edaspidi
»Bundesagentur”) vahelises kohtuvaidluses lapsetoetuse maksmisest keeldumise iile
Saksamaal.

Oiguslik raamistik

Uhenduse odigus

Mairus nr 1408/71

Madruse nr 1408/71 pdhjendused 1 ja 5 on sonastatud jargmiselt:

»siseriiklike sotsiaalkindlustusaktide kooskolastamissiatted kuuluvad liikmesriikide
kodanikest tootajate vaba liikumise valdkonda ning peaksid kaasa aitama konealuste
tootajate elatustaseme ja tootingimuste paranemisele;
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konealuse kooskolastamise raames on vaja tihenduse piires tagada liikmesriigis
elavate tootajate ja nende iilalpeetavate, samuti péarast todtaja surma nende tlalpida-
misel olnud isikute vordne kohtlemine eri riikide digusaktide alusel”.

Sama mééruse pohjendused 8-10 sitestavad:

seri riikide digusaktide tiheaegse kohaldatavuse ning sellest tuleneva kattumise vilti-
miseks peaksid tthenduse piires liikuvad tootajad ja fiiiisilisest isikust ettevotjad
kuuluma ainult iithe liikmesriigi sotsiaalkindlustusskeemi alla;

erandjuhte, mille puhul isiku suhtes on itheaegselt kohaldatavad kahe liikmesriigi
oigusaktid, peaks esinema voimalikult vdhe ja piiratud ulatuses;

selleks et voimalikult tohusalt tagada koigi liikmesriigi territooriumil to6tavate toota-
jate vordne kohtlemine, on asjakohane kindlaks méérata, et tildjuhul on kohaldatavad
selle liilkmesriigi 6igusaktid, kus asjaomane isik to6tab voi fiiiisilisest isikust ettevot-
jana tegutseb”.
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Mairuse nr 1408/71 artikkel 13 ,Uldreeglid” sitestab:

»1. Isikud, kelle suhtes kohaldatakse kidesolevat maarust, alluvad tiksnes tihe liikmes-
riigi digusaktidele, arvestades artiklites 14c ja 14f sétestatut. Konealused digusaktid
méédratakse kindlaks vastavalt kiesoleva jaotise sitetele.

2. Arvestades artikleid 14—17:

a) liikmesriigi territooriumil to6tava isiku suhtes kehtivad selle riigi digusaktid, seda
ka juhul, kui ta elab teise liikmesriigi territooriumil voi kui tema té6andjaks oleva
ettevotja voi isiku registrisse kantud asukoht voi peamine tegevuskoht asub teise
liitkmesriigi territooriumil;

Sama madruse artikli 73 , Tootaja voi fuusilisest isikust ettevotja, kelle pereliikmed
elavad muus liikmesriigis kui padev riik” kohaselt:

»T00tajal voi fuisilisest isikust ettevotjal, kelle suhtes kehtivad liikmesriigi 6igusaktid,
on digus saada teise liilkmesriigi territooriumil elavate pereliikmete eest esimese riigi
oigusaktides ettendahtud perehiivitisi, nii nagu elaksid pereliikmed selles riigis ning
arvestades VI lisa satteid.”
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Maééarus nr 574/72

Mairuse nr 574/72 artikli 10 ,Reeglid, mida kohaldatakse juhul, kui kattub toota-
jate voi fuusilisest isikust ettevotjate digus saada perehiivitist voi peretoetust” 1oige 1
sdtestab:

,1. a) Oigus saada hiivitist voi peretoetust vastavalt liilkmesriigi 6igusaktidele, mille
jargi selle hiivitise voi toetuse diguse omandamine ei ole seatud soltuvusse
kindlustusest, tootamisest ega fiiiisilisest isikust ettevotjana tegutsemisest,
peatatakse juhul, kui samale pereliikmele on sellesama perioodi eest ette
nahtud hivitis kas iiksnes teise liikmesriigi siseriiklike digusaktidega voi tule-
nevalt méadruse [nr 1408/71] artiklite 73, 74, 77 voi 78 kohaldamisest, piir-
dudes sellise hiivitise summaga.

b) Kui kutse- voi dritegevus siiski leiab aset esimese liilkmesriigi territooriumil:

i) hiivitise korral, mis on ette nihtud kas iiksnes teise liikmesriigi siseriik-
like digusaktidega voi médruse [nr 1408/71] artikli 73 voi 74 alusel isikule,
kellel on 6igus saada perehuwitist, voi isikule, kellele seda tuleb maksta,
peatatakse 0igus saada perehiivitist, mis on ette néhtud kas iiksnes kone-
aluse teise liikmesriigi siseriikliku 6iguse voi nimetatud artiklite alusel, piir-
dudes sellise perehiivitise summaga, mis on ette ndhtud selle liikmesriigi
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digusaktidega, kelle territooriumil asjaomane pereliige elab. Kulud seoses

hiivitisega, mille on maksnud liikmesriik, kelle territooriumil kénealune
pereliige elab, kannab see liikmesriik;

Siseriiklik oigus

Tulumaksuseaduse (Einkommensteuergesetz) § 62 16ike 1 punkt 1 sétestab:

slgal isikul, kelle alaline voi peamine elukoht on Saksamaal, on digus kiesoleva
seaduse alusel saada [...] lapse eest lapsetoetust.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

B. Bosmann, kes on Belgia kodanik ja elab Saksamaal, kasvatab tiksinda kahte last,
kes on stindinud vastavalt 1983. aastal ja 1985. aastal. Ka lapsed elavad Saksamaal ja
kaivad seal koolis.
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B. Bosmannil on pdhimatteliselt d6igus tulumaksuseaduse §-s 62 ette ndhtud Saksa
lapsetoetusele, mida Bundesagentur talle alguses maksis. Kuid pérast seda, kui
B. Bosmann alustas 1. septembril 2005 Madalmaades to6tamist, keelduti 18. oktoobri
2005. aasta otsusega alates 2005. aasta oktoobrist talle selle toetuse maksmisest.
Bundesagentur tolgendas ithenduse asjassepuutuvaid sdtteid nii, et B. Bosmanni
suhtes kohaldatakse iiksnes tookohaliikmesriigi ehk Madalmaade Kuningriigi digus-
akte ja seega ei saa Saksamaa Liitvabariiki pidada enam padevaks riigiks, kes on
kohustatud seda toetust maksma.

B. Bosmannil ei ole voimalik saada vastavat peretoetust Madalmaades, kuna Madal-
maade oOigusaktide kohaselt sellist toetust 18-aastaste ja vanemate laste kohta ei
maksta.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mirgib, et asjas ei ole tdpsustatud, kas B. Bosmann
poordub Saksamaale tagasi iga toopdeva lopus voi ainult nddalavahetustel ja toova-
badel pédevadel.

Neil asjaoludel otsustas Finanzgericht Koln menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas mééruse [...] nr 1408/71 [...] artikli 13 ldike 2 punkti a tuleb tolgendada
kitsalt nii, et see site ei keela saada elukohariigis (Saksamaa Liitvabariik) lapse-
toetust tiksinda last kasvataval emal, kes ei saa oma tookohariigis (Madalmaade
Kuningriik) lapse vanuse tottu lapsetoetust?
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2. Juhul kui vastus esimesele kiisimusele on eitav:

Kas médruse [...] nr 574/72 [...] artiklit 10 tuleb tolgendada kitsalt nii, et see site ei
keela saada elukohariigis (Saksamaa Liitvabariik) lapsetoetust tiksinda last kasvataval
emal, kes ei saa oma tookohariigis (Madalmaade Kuningriik) lapse vanuse tottu
lapsetoetust?

3. Juhul kui vastused esimesele ja teisele kiisimusele on eitavad:

Kas to6tava ja liksinda last kasvatava ema digus nduda lapsetoetuse maksmisel tema
elukohariigi soodsamate eeskirjade kohaldamist tuleneb otse EU asutamislepingust
voi diguse tildpohimotetest?

4. Kas vastused eespool toodud kiisimustele soltuvad sellest, kas todtaja poordub
iga toopdeva lopus tagasi oma pere elukohta?”

Eelotsuse kitsimused

Esimene kiisimus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib oma esimese kiisimusega teada, kas mééruse
nr 1408/71 artikli 13 16ike 2 punkti a tuleb télgendada nii, et B. Bosmanniga sarnases

I - 3856



15

16

17

BOSMANN

olukorras oleval to6tajal, kes kuulub madruse nr 1408/71 kohaldamisalasse ja kellele
kohaldatakse to6kohaliikmesriigi, kdesoleval juhul Madalmaade Kuningriigi sotsiaal-
kindlustusskeemi, on voimalik saada perehiivitist liilkmesriigis, kus ta elab, kidesoleval
juhul Saksamaa Liitvabariigis, kui on tuvastatud, et laste vanuse tottu ei saa talle
péadevas liikmesriigis sellist hiivitist maksta.

Enne sellele kitsimusele vastamist tuleb meenutada tildreegleid, mille alusel méaira-
takse madruse nr 1408/71 kohaselt kindlaks ithenduse piires liikuvatele tootajatele
kohaldatavad digusaktid.

Madruse nr 1408/71 II jaotise sidtted méadravad kindlaks ithenduse piires liikuva-
tele tootajatele kohaldatavad digusaktid ja nende eesmérk on tagada, et asjaomased
isikud kuuluksid iiksnes iihe liikmesriigi sotsiaalkindlustusskeemi alla, et valtida eri
riikide oigusaktide iiheaegset kohaldatavust ning sellest tulenevat kattumist. Antud
pohimdte on toodud méédruse nr 1408/71 artikli 13 ldikes 1, mis sétestab, et tootaja,
kelle suhtes konealust maédrust kohaldatakse, allub iiksnes {ihe liilkmesriigi 6igusakti-
dele (vt 12. juuni 1986. aasta otsus kohtuasjas 302/84: Ten Holder, EKL 1986, 1k 1821,
punktid 19 ja 20).

Madruse nr 1408/71 artikli 13 16ike 2 punkt a sétestab, et liilkmesriigi territooriumil
tootava isiku suhtes kehtivad selle riigi digusaktid, seda ka juhul, kui ta elab teise liik-
mesriigi territooriumil. Selle sitte alusel iihe liikmesriigi 6igusaktide kui tootajale
kohaldatavate oigusaktide kindlaksméédramine tihendab seda, et tootajale kehtivad
vaid selle liikmesriigi oigusaktid (vt eespool viidatud kohtuotsus Ten Holder,
punkt 23).
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Perehiwvitiste konkreetset konteksti puudutavas osas tuleneb miiruse nr 1408/71
artiklist 73, et tootajal, kelle suhtes kehtivad tihe liikmesriigi digusaktid, on 6igus
saada teise liilkmesriigi territooriumil elavate pereliikmete eest esimese riigi digusak-
tides ettendhtud perehiivitisi, nii nagu elaksid pereliikmed selles riigis.

Jarelikult, nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus on oigesti mairkinud, on
B. Bosmanni olukorras pdhimatteliselt kohaldatavad tookohaliikmesriigi ehk Madal-
maade oigusaktid.

Ehkki 6igus, mida kohaldatakse to6tajale, kes on mones madruse nr 1408/71 II jaotise
sdtetega holmatud olukorras, tuleb kindlaks méérata nende sitete alusel, ei ole selle-
gipoolest mone teise diguskorra sitete kohaldamine alati vélistatud (vt 20. jaanuari
2005. aasta otsus kohtuasjas C-302/02: Laurin Effing, EKL 2005, 1k I-553, punkt 39).

Euroopa Uhenduste Komisjon leiab, et sellises olukorras, milles on B. Bosmann,
voib médruse nr 1408/71 artikli 13 16ike 2 punkti a kohaselt padevaks riigiks oleva
tookohaliikmesriigi 6iguskorra sédtted méadruse nr 574/72 artikli 10 16ike 1 punkti a
alusel kohaldamata jatta ja kohaldada selle asemel asjaomase isiku elukohaliikmes-
riigi oigusakte. Seega seose olemasolu nii elukoha- kui ka tookohaliikmesriigiga
lubab muu hulgas hiivitiste saamise diguste kattumist. Jarelikult, kui votta arvesse,
et tookohaliikmesriigis vastav digus peretoetusele puudub, peab sellise toetuse ilma
piiranguteta maksma méadruse nr 574/72 artikli 10 16ike 1 punkti a alusel elukohaliik-
mesriik, milleks kéesoleval juhul on Saksamaa Liitvabariik. Selle viite toetuseks viitab
komisjon Euroopa Kohtu 9. detsembri 1992. aasta otsusele kohtuasjas C-119/91:
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McMenamin (EKL 1992, 1k 1-6393). Eelotsusetaotluse esitanud kohus osutab samal
eesmirgil 7. juuni 2005. aasta otsusele kohtuasjas C-543/03: Dodl ja Oberhollenzer
(EKL 2005, 1k I-5049).

Siinkohal tuleb mirkida, et kahe eespool viidatud otsuse aluseks olnud kohtuasjad
lahendati méaruse nr 574/72 artikli 10 16ike 1 punkti b alapunkti i alusel, mis holmab
olukorda, kus kutse- voi dritegevus leiab samuti aset elukohaliikmesriigis. Nagu
kohtujurist oma ettepaneku punktides 51 ja 52 sedastas, oli nii eespool viidatud
kohtuotsuses McMenamin kui ka kohtuotsuses Dodl ja Oberhollenzer prioritee-
tide iimberpooramine elukohaliikmesriigi padevuse kasuks pohjustatud asjaolust, et
madruse nr 1408/71 artikli 73 kohaselt toetuse saamiseks digustatud isiku abikaasa
kutsetegevus leidis aset elukohaliikmesriigis.

Eelotsusetaotlusest nihtub, et B. Bosmann ei ole sellises olukorras.

Maéruse nr 574/72 artikli 10 16ike 1 punkti a sdnastustest ilmneb, et sellega piiiitakse
lahendada olukorda, kus perehiivitise saamise oigused kattuvad, kui nimetatud
hiivitist makstakse kindlustus- voi todtamistingimustest soltumata tiheaegselt nii
asjaomase lapse elukohaliikmesriigis kui ka méadruse nr 1408/71 artikli 73 alusel
tookohaliikmesriigis.

Nagu Saksamaa valitsus ja eelotsusetaotluse esitanud kohus mirgivad, ei ole pohi-
kohtuasja tehioludest tulenevalt tegemist perehivitiste sellisel viisil ,kattumisega”,
kuna kéesoleval juhul on tookohaliikmesriigi digusaktide kohaselt digus selles liik-
mesriigis lastetoetust saada pohikohtuasja hageja laste vanuse tottu vilistatud.
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Kuna prioriteetide imberpooramine elukohaliikmesriigi digusaktide kohaldamise
kasuks ei tugine seega médruses nr 574/72 ette ndhtud erireeglitele kohaldatava
oiguse kindlaksmédramiseks, tuleb markida, et B. Bosmanni olukorda reguleerib
kohaldatavate digusaktide kindlaksmédramise tildreegel, mis on sdtestatud maéruse
nr 1408/71 artikli 13 16ike 2 punktis a.

Sellest jareldub, et ihenduse digus ei kohusta Saksamaa pédevaid asutusi maksma
B. Bosmannile konealust perehiivitist.

Sellise hiivitise maksmise voimalust ei saa siiski ka vilistada, seda enam, et Euroopa
Kohtule esitatud toimikust tulenevalt on B. Bosmannil Saksa digusaktide kohaselt
oigus lapsetoetusele iiksnes seetottu, et tema elukoht on Saksamaal, selle asjaolu
peab tuvastama eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Neid asjaolusid arvestades tuleb meenutada, et médruse nr 1408/71 sdtteid peab
tolgendama lihtudes EU artiklist 42, mille eesmirk on hélbustada téétajate vaba
liilkumist ja mis seisneb eelkdige selles, et voortootajad ei kaotaks oigust saada
sotsiaalkindlustushiivitisi ega saaks neid vihendatud mééras seetottu, et nad on kasu-
tanud neile asutamislepinguga antud digust vabalt liikuda (vt 9. novembri 2006. aasta
otsus kohtuasjas C-205/05: Nemec, EKL 2006, lk I-10745, punktid 37 ja 38).

Samamoodi on médruse nr 1408/71 pdhjenduses 1 6eldud, et mééruses sisalduvad
siseriiklike sotsiaalkindlustusaktide kooskolastamissatted kuuluvad isikute vaba
liilkumise valdkonda ning peaksid kaasa aitama nende isikute elatustaseme ja to6tin-
gimuste parandamisele.
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Eelnevaid asjaolusid arvesse vottes tuleb mirkida, et sellistel asjaoludel nagu pohi-
kohtuasjas ei saa elukohaliikmesriigilt votta 6igust maksta tema territooriumil elava-
tele isikutele peretoetusi. Kuigi mééruse nr 1408/71 artikli 13 16ike 2 punkti a koha-
selt kehtivad liikmesriigi territooriumil tootava isiku suhtes selle riigi digusaktid,
isegi kui ta elab teise liikmesriigi territooriumil, ei ole konealuse médruse eesmérk
siiski takistada elukohariigil maksta siseriiklikke digusakte kohaldades asjaomasele
isikule peretoetusi.

Eespool viidatud kohtuotsus Ten Holder, millele Saksamaa valitsus on oma Kkirja-
likes markustes viidanud, ning 10. juuli 1986. aasta otsus kohtuasjas 60/85: Luijten
(EKL 1986, 1k 2365), millele on viidanud eelotsusetaotluse esitanud kohus, maaruse
nr 1408/71 eelmainitud toélgendust ei muuda. Eespool viidatud kohtuotsuses Ten
Holder keeldusid padeva liikmesriigi asutused hiivitise maksmisest ning Euroopa
Kohus leidis antud asjaoludele tuginedes, et madruse nr 1408/71 alusel iihe liikmes-
riigi digusaktide kui tootajale kohaldatavate digusaktide kindlaksméédramine tdhendab
seda, et tootajale kehtivad vaid need o6igusaktid (eespool viidatud kohtuotsus Ten
Holder, punkt 23). Euroopa Kohus kordas sama pohimotet eespool viidatud kohtuot-
suses Luijten seoses tdendosusega kohaldada itheaegselt tookohariigi ja elukohariigi
oigusakte, mis sdtestavad kindlustatud isiku diguse saada perehiivitist. Jarelikult ei
saa konealuste kohtuotsuste alusel nende erilist konteksti arvestades, mis on kaes-
olevast pohikohtuasjast erinev, vilistada, et liilkmesriik, kes ei ole padev riik ja kes ei
sea perehiivitise saamise 6igust tootamis- ja kindlustustingimustest séltuvusse, saab
maksta sellist hiivitist tema territooriumil elavale isikule, kui sellise hiivitise maks-
mise voimalus on selle riigi digusaktidega tegelikult ette ndhtud.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et mairuse
nr 1408/71 artikli 13 1dike 2 punktiga a ei ole vastuolus see, kui voortootaja, kes
kuulub tookohalitkmesriigi sotsiaalkindlustusskeemi alla, saab elukohaliikmesriigi
siseriiklike digusaktide alusel viimati nimetatud riigis perehiivitisi.
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Teine ja kolmas kiisimus

Esimesele kiisimusele antud vastust arvestades ei ole teisele ja kolmandale kiisimu-
sele vaja vastata.

Neljas kiisimus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib veel teada, kas esimesele, teisele ja kolman-
dale kiisimusele antavat vastust mojutab asjaolu, kas B. Bosmann poordub iga
toopéeva lopus tagasi oma pere elukohta Saksamaal.

Nagu esimesele kiisimusele antud vastustest sisuliselt ilmneb, ei ole mé&iruse
nr 1408/71 artikli 13 loike 2 punktiga a vastuolus see, kui B. Bosmanni olukorras
olev voortootaja saab elukohaliikmesriigis perehiivitisi, eeldusel et ta tdidab kone-
aluse riigi oigusaktide kohaselt sellise hiivitise maksmiseks vajalikud tingimused.
Kuivord eelotsusetaotlusest tulenevalt on B. Bosmanni digus saada Saksamaal
lapsetoetust seatud soltuvusse tingimusest, et asjaomane isik elab selle liikmesriigi
territooriumil — tingimuse, mille ta ilmselt tegelikult tdidab — peab eelotsusetaot-
luse esitanud kohus kindlaks tegema, kas B. Bosmanni poérdumine iga to0pédeva
16pus tagasi oma pere elukohta Saksamaal on asjassepuutuv otsustamaks, kas tema
selukoht” on Saksa digusaktide tdhenduses konealuses riigis.
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Jarelikult tuleb neljandale kiisimusele vastata, et eelotsusetaotluse esitanud kohus
peab kindlaks tegema, kas pohikohtuasja hageja olukorras olev to6taja poordumine
iga toopdeva lopus tagasi oma pere elukohta asjaomases liikmesriigis on asjasse-
puutuv otsustamaks, kas see tOotaja tdidab asjaomase riigi oigusaktide kohaselt
vastava perehiivitise saamise tingimused nimetatud riigis.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus poolelioleva asja tiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik
kohus. Euroopa Kohtule mérkuste esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte
kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1. Noéukogu 14. juuni 1971. aasta miiruse (EMU) nr 1408/71 sotsiaalkindlus-
tusskeemide kohaldamise kohta iihenduse piires liikuvate tootajate, fiiiisi-
lisest isikust ettevotjate ja nende pereliikmete suhtes (muudetud ja ajako-
hastatud noukogu 2. detsembri 1996. aasta maiirusega (EU) nr 118/97,
muudetud Euroopa Parlamendi ja ndoukogu 13. aprilli 2005. aasta médarusega
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(EU) nr 647/2005) artikli 13 ldike 2 punktiga a ei ole vastuolus see, kui voor-
tootaja, kes kuulub tookohaliikmesriigi sotsiaalkindlustusskeemi alla, saab
elukohaliikmesriigi siseriiklike digusaktide alusel viimati nimetatud riigis
perehiivitisi.

2. Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab kindlaks tegema, kas pohikohtuasja
hageja olukorras oleva tootaja poordumine iga toopdeva lopus tagasi oma
pere elukohta asjaomases liikmesriigis on asjassepuutuv otsustamaks, kas
see tootaja tiidab asjaomase riigi digusaktide kohaselt vastava perehiivitise
saamise tingimused nimetatud riigis.

Allkirjad
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