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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Cuarta)

de 20 de diciembre de 2017 *#

«Recurso de casaciéon — Ayudas de Estado — Television digital — Ayuda para el despliegue de la
television digital terrestre en zonas remotas y menos urbanizadas — Subvencién en favor de los
operadores de plataformas de television digital terrestre — Decision por la que se declaran las medidas
de ayuda parcialmente incompatibles con el mercado interior — Concepto de “ayuda de Estado” —
Ventaja — Servicio de interés econémico general — Definicién — Margen de apreciacién de los
Estados miembros»

En el asunto C-81/16 P,

que tiene por objeto un recurso de casacion interpuesto, con arreglo al articulo 56 del Estatuto del
Tribunal de Justicia de la Unién Europea, el 12 de febrero de 2016,

Reino de Espaia, representado por el Sr. M.A. Sampol Pucurull, la Sra. M.]. Garcia-Valdecasas
Dorrego y el Sr. A. Rubio Gonzdlez, en calidad de agentes,

parte recurrente,
y en el que la otra parte en el procedimiento es:

Comisién Europea, representada por la Sra. P. Némeckovd y los Sres. E. Gippini Fournier y
B. Stromsky, en calidad de agentes,

parte demandada en primera instancia,
EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Cuarta),

integrado por el Sr. T. von Danwitz, Presidente de Sala, y los Sres. C. Vajda y E. Juhdsz, la
Sra. K. Jirimée (Ponente) y el Sr. C. Lycourgos, Jueces;

Abogado General: Sr. M. Wathelet;
Secretario: Sr. A. Calot Escobar;
habiendo considerado los escritos obrantes en autos;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el 7 de septiembre
de 2017;

dicta la siguiente

* Lengua de procedimiento: espanol.

ES
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Sentencia

En su recurso de casacidn, el Reino de Espaiia solicita la anulacién de la sentencia del Tribunal General
de la Unién Europea de 26 de noviembre de 2015, Espafia/Comisiéon (T-461/13, en lo sucesivo,
«sentencia recurrida», EU:T:2015:891), en la que el Tribunal General desestimé el recurso en el que
solicitaba la anulacién de la Decisién 2014/489/UE de la Comisién, de 19 de junio de 2013, relativa a
la ayuda estatal SA.28599 [C 23/2010 (ex NN 36/2010, ex CP 163/2009)] concedida por el Reino de
Espana para el despliegue de la television digital terrestre en zonas remotas y menos urbanizadas
(excepto en Castilla-La Mancha) (DO 2014, L 217, p. 52; en lo sucesivo, «Decisién impugnada»).

Antecedentes del litigio y Decisién impugnada

El Tribunal General expuso los hechos que dieron origen al litigio en los apartados 1 a 22 de la
sentencia recurrida. A efectos del presente procedimiento, pueden resumirse como se indica a
continuacion.

El presente asunto se refiere a una serie de medidas adoptadas por las autoridades espafiolas en el
marco de la transicién de la radiodifusién analdgica a la digital en Espafia y con respecto a todo el
territorio espanol, exceptuando la Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha (en lo sucesivo,
«medida controvertida»).

El Reino de Espaia establecié un marco normativo para impulsar el proceso de transiciéon de la
radiodifusion analdgica a la digital, promulgando, entre otras normas, la Ley 10/2005, de 14 de junio,
de Medidas Urgentes para el Impulso de la Televisiéon Digital Terrestre, de Liberalizacion de la
Televisién por Cable y de Fomento del Pluralismo (BOE n.° 142, de 15 de junio de 2005, p. 20562), y
el Real Decreto 944/2005, de 29 de julio, por el que se aprueba el Plan técnico nacional de la televisién
digital terrestre (BOE n.” 181, de 30 de julio de 2005, p. 27006). Este Real Decreto impuso a los
radiodifusores nacionales privados y publicos la obligaciéon de garantizar que el 96 % y el 98 % de la
poblacidn, respectivamente, podria recibir la television digital terrestre.

Para permitir la transiciéon de la television analdgica a la television digital terrestre, las autoridades
espafiolas dividieron el territorio espaifiol en tres zonas distintas, denominadas respectivamente
«zona I», «zona II» y «zona Ill». La zona II, a la que se refiere el presente asunto, comprende las
regiones menos urbanizadas y remotas, que representan el 2,5% de la poblacién espafola. Ante la
falta de interés comercial, los radiodifusores no invirtieron en la digitalizaciéon en esta zona, lo que
llevé a las autoridades espaiiolas a establecer una financiaciéon publica.

En septiembre de 2007, el Consejo de Ministros espaiol aprob6 el Plan Nacional de Transicién a la
television digital terrestre, cuyo objetivo era que el servicio de television digital terrestre alcanzara un
porcentaje de cobertura de la poblacion espaiola similar al de la television analdgica en 2007, a saber,
mas del 98 % de esa poblacion y la totalidad o la cuasitotalidad de esa poblacién en las Comunidades
Auténomas del Pais Vasco, de Cataluiia y de Navarra.

A fin de alcanzar los objetivos de cobertura fijados para la television digital terrestre, las autoridades
espafolas decidieron conceder una financiacién publica para apoyar el proceso de digitalizacion
terrestre en la zona II, y mds concretamente en el interior de las regiones de las Comunidades
Auténomas situadas en esa zona.

En febrero de 2008, el Ministerio de Industria, Turismo y Comercio (en lo sucesivo, «Ministerio de

Industria») adoptd una Resolucion para la mejora de las infraestructuras de telecomunicaciones y para
la formalizacién de los criterios de distribucion y la distribuciéon de la financiacién de las actuaciones
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encaminadas al desarrollo de la Sociedad de la Informacién en el marco de un plan denominado «Plan
Avanza». El presupuesto aprobado por esta Resolucion se destind en parte a la digitalizacién de la
television en la zona IIL.

Esa digitalizaciéon se organizé entre julio y noviembre de 2008 y a continuacién el Ministerio de
Industria transfirié los fondos a las Comunidades Auténomas, que se comprometieron a cubrir los
demads costes de la operacion a partir de sus presupuestos propios.

En octubre de 2008, el Consejo de Ministros decidié asignar fondos adicionales para la extension y
culminacion de la cobertura de television digital terrestre en el marco de los proyectos de transicién a
la radiodifusion digital que debian completarse en la primera mitad de 2009.

A continuacioén, las Comunidades Auténomas iniciaron el proceso de extension de la televisiéon digital
terrestre, para lo cual organizaron licitaciones o encomendaron la extensién a empresas privadas. En
algunos casos, las Comunidades Auténomas encomendaron dicha extensién a los ayuntamientos.

El 18 de mayo de 2009, la Comisién europea recibié una denuncia de SES Astra SA sobre un régimen
de ayudas estatales establecido por el Reino de Espafia y destinado a favorecer la transicién de la
television analdgica a la television digital terrestre en la zona II. SES Astra alegaba que este régimen
constitufa una ayuda no notificada y falseaba la competencia entre la plataforma de radiodifusion
terrestre y la de radiodifusion por satélite.

Mediante escrito de 29 de septiembre de 2010, la Comisién inform¢é al Reino de Espafia de que habia
decidido incoar el procedimiento contemplado en el articulo 108 TFUE, apartado 2, con relacién al
régimen de ayudas de que se trata para todo el territorio espafol exceptuando Castilla-La Mancha,
region para la que se incoé un procedimiento separado.

Posteriormente, la Comision adoptd la Decisiéon impugnada, cuyo articulo 1 declara que la ayuda
estatal concedida a los operadores de la plataforma de television terrestre para el despliegue, el
mantenimiento y la explotacién de la red de television digital terrestre en la zona II ha sido ejecutada
ilegalmente infringiendo lo dispuesto en el articulo 108 TFUE, apartado 3, y es incompatible con el
mercado interior, con la excepcién de la ayuda que se hubiera concedido con arreglo al criterio de
neutralidad tecnolégica. El articulo 3 de dicha Decisiéon ordena que se recupere la ayuda incompatible
de los operadores de television digital terrestre, hayan recibido la ayuda directa o indirectamente.

En la fundamentacién de la Decisién impugnada, la Comisién considerd, en primer lugar, que los
diversos actos adoptados a nivel central y los convenios entre el Ministerio de Industria y las
Comunidades Auténomas constituian la base del régimen de ayudas para la extensién de la televisién
digital terrestre en la zona II y que, en la practica, las Comunidades Auténomas habian aplicado las
directrices del Gobierno espafiol sobre la extensién de la television digital terrestre.

En segundo lugar, la Comisién indicé que la medida controvertida debia considerarse una ayuda estatal
en el sentido del articulo 107 TFUE, apartado 1. A este respecto, la Comisién puso de relieve que, para
invocar la inexistencia de ayuda estatal con arreglo a los requisitos establecidos por el Tribunal de
Justicia en la sentencia de 24 de julio de 2003, Altmark Trans y Regierungspréasidium Magdeburg
(C-280/00, en lo sucesivo, «sentencia Altmark», EU:C:2003:415), las autoridades espanolas unicamente
habian expuesto el caso de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco. No obstante, a juicio de la
Comisién, no concurria el primer requisito de esa sentencia (en lo sucesivo, «primer requisito
Altmark»), segtn el cual, por una parte, la empresa beneficiaria debe estar efectivamente encargada de
la ejecucion de obligaciones de servicio publico y, por otra parte, estas obligaciones han de estar
claramente definidas. Tampoco concurria, en su opinidn, el cuarto requisito de la citada sentencia (en
lo sucesivo, «cuarto requisito Altmark»), pues no se garantizaba el coste mas bajo posible en beneficio
del interés general de dicha Comunidad Auténoma.
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En tercer lugar, la Comisién estim6 que la medida controvertida no podia considerarse una ayuda
estatal compatible con el mercado interior en virtud del articulo 107 TFUE, apartado 3, letra c¢), a
pesar de que tal medida estuviera destinada a lograr un objetivo bien definido de interés comtn y de
que existiera una deficiencia del mercado de que se trataba. En su opinién, como esa medida no
respetaba el principio de neutralidad tecnoldgica, no era proporcionada y no constituia un
instrumento apropiado para garantizar la cobertura de canales en abierto a los residentes de la
zona IL.

En cuarto lugar, la Comisiéon consideré que, al no haberse definido con la suficiente claridad como
servicio publico la explotacién de una plataforma terrestre, la medida controvertida no podia
justificarse en virtud del articulo 106 TFUE, apartado 2.

Procedimiento ante el Tribunal General y sentencia recurrida

Mediante demanda presentada en la Secretaria del Tribunal General el 30 de agosto de 2013, el Reino
de Espana interpuso un recurso de anulacién contra la Decisién impugnada.

En apoyo de su recurso, el Reino de Espaiia invocd cinco motivos. El primero se basaba en la
infracciéon del articulo 107 TFUE, apartado 1. El segundo, formulado con caracter subsidiario, se
referfa a la compatibilidad con el mercado interior de la supuesta ayuda de que se trata y se basaba en
el incumplimiento de los requisitos de autorizacion establecidos en el articulo 106 TFUE, apartado 2, y
en el articulo 107 TFUE, apartado 3, letra c). En el tercer motivo, el Reino de Espaiia alegaba una
violacién de las normas de procedimiento. El cuarto motivo, formulado con caricter subsidiario, se
referfa al requerimiento de recuperacion de la ayuda y se basaba en la vulneracion de los principios de
seguridad juridica, de igualdad de trato, de proporcionalidad y de subsidiariedad. En el quinto motivo,
el Reino de Espafa alegaba, con cardcter subsidiario, la violacion del derecho fundamental a la
informacién en relacién con la recuperacién de la ayuda.

El Tribunal General desestim6 por infundado el primer motivo.

Para ello, el Tribunal General rechazé la argumentacién del Reino de Espafa segtn la cual la medida
controvertida no podia calificarse de «ayuda estatal» en el sentido del articulo 107 TFUE, apartado 1,
al no conferir una ventaja econdémica a sus beneficiarios, dado que concurrian los requisitos
establecidos por el Tribunal de Justicia en la sentencia Altmark.

En lo que respecta al primer requisito Altmark, relativo a la ejecuciéon de obligaciones de servicio
publico, el Tribunal General declard, en los apartados 53 a 78 de la sentencia recurrida, que el Reino
de Espafia no habia demostrado que la Comisién hubiera cometido un error al considerar que este
requisito no se cumplia por no haberse definido claramente como servicio publico el servicio de que se
trata, a saber, el despliegue, el mantenimiento y la explotaciéon de la red de televisién digital terrestre
en la zona IL

Por lo que se refiere al cuarto requisito Altmark, relativo a la garantia del menor coste para la
colectividad, el Tribunal General declar6, en los apartados 79 a 83 de la sentencia recurrida, que el
Reino de Espaiia tampoco habia demostrado que la Comisién hubiera concluido erréneamente que no
se cumplia este requisito, ya que dicho Estado miembro se habia limitado esencialmente a alegar que,
en comparacién con la plataforma satelital, la plataforma terrestre era la solucion mas eficiente en
términos de costes, puesto que ya existia la infraestructura para la television terrestre analdgica.

El Tribunal General desestim¢ igualmente, en cuanto al fondo, la argumentaciéon del Reino de Espaiia

sobre una supuesta infraccion del articulo 107 TFUE, apartado 3, letra c), asi como los otros tres
motivos de anulacién invocado por éste y, por consiguiente, desestimé el recurso en su totalidad.

4 ECLIL:EU:C:2017:1003



26

27

28

29

30

31

32

Sentencia de 20.12.2017 — Asunto C-81/16 P
Espana / Comision

Pretensiones de las partes

En su recurso de casacion, el Reino de Espana solicita al Tribunal de Justicia que:
— Anule la sentencia recurrida.

— Anule la Decisién impugnada.

— Condene en costas a la Comision.

La Comision solicita al Tribunal de Justicia que desestime el recurso de casacién y condene en costas
al Reino de Espaiia.

Sobre el recurso de casacion

En apoyo de su recurso de casacion, el Reino de Espafa invoca dos motivos.

Sobre el primer motivo de casacion

El primer motivo de casacion se basa en un error de Derecho respecto del control de la definicién y la
aplicaciéon de un servicio de interés econémico general (en lo sucesivo, «SIEG») por parte de los
Estados miembros. Este motivo de casacion se divide en dos partes.

Sobre la primera parte del primer motivo de casacion

— Alegaciones de las partes

En la primera parte de su primer motivo de casacion, el Reino de Espaia critica los apartados 53 a 78
de la sentencia recurrida, en los que el Tribunal General examiné la apreciacién de la Comisién que
llevé a esta institucion a concluir que no se cumplia el primer requisito Altmark.

Este Estado miembro alega que el Tribunal General basé su razonamiento en premisas erréneas en la
medida en que estim6, en primer lugar, que no era procedente tomar en consideracién, ademads del
marco legal, el conjunto de actos de las autoridades espafiolas mediante los que se habia
encomendado a los operadores afectados la ejecucién de obligaciones de servicio publico; en segundo
lugar, que el Reino de Espafa no habia aportado ante él ningln contrato que impusiera obligaciones
de servicio publico a esos operadores y, en tercer lugar, que ninguna Comunidad Auténoma distinta
del Pais Vasco habia presentado una argumentacién capaz de demostrar que la explotacién de la red
terrestre era un servicio publico. De ello se deduce, a juicio del Reino de Espafia, que el Tribunal
General no llevé a cabo un andlisis suficientemente detallado a fin de determinar si las autoridades
espafiolas habian cometido un error manifiesto en el ejercicio de su facultad de apreciaciéon en la
definicién del SIEG de que se trata.

El Reino de Espaia sostiene asi, en primer lugar, que el andlisis del marco legal efectuado por el
Tribunal General es manifiestamente erréneo, ya que la Ley 32/2003, de 3 de noviembre, General de
Telecomunicaciones (BOE n.” 264, de 4 de noviembre de 2003, p. 38890) califica explicitamente de
SIEG la explotacién de redes de radio y televisién y la jurisprudencia no permite negar pertinencia a
esta Ley por aplicarse a todos los operadores del sector y no a algunos operadores determinados.

ECLIL:EU:C:2017:1003 5
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En segundo lugar, afirma, los actos de Derecho nacional y los contratos celebrados por las autoridades
espanolas no sélo definian el SIEG y encomendaban su ejecuciéon a determinados operadores, sino que
ademds hacian referencia expresa a la tecnologia terrestre. Segin el Reino de Espafia, tanto la
Comisién, en particular en los considerandos 23 a 36 de la Decisién impugnada, como el Tribunal
General tuvieron en cuenta esos actos para concluir que existia una ayuda estatal.

A este respecto, el Reino de Espafa alega que las pruebas que puedan aportarse en el proceso judicial,
en el presente caso los contratos que imponian obligaciones de servicio publico, no resultan
pertinentes para controlar la legalidad de una decisién de la Comisiéon y que, ademads, entre las
garantias procedimentales que deben respetarse figura la obligacion de la Comisiéon de examinar
minuciosa e imparcialmente todos los datos pertinentes y de motivar su decision.

En el presente caso, a juicio del Reino de Espafa, la Comisién hubiera debido tener en cuenta las
licitaciones organizadas en ciertas Comunidades Auténomas, las cuales forman parte integrante de la
medida controvertida, como se deduce por lo demdas de la descripciéon de esa ayuda en la Decision
impugnada, en particular en los considerandos 32 a 34.

En tercer lugar, el Reino de Espaia sostiene que el Tribunal General no podia afirmar que ninguna
Comunidad Auténoma distinta del Pais Vasco habia demostrado que la explotacion de la red terrestre
fuera un SIEG, en la medida en que, a fin de apreciar la compatibilidad de la ayuda con el mercado
interior, la Comisién habia examinado una muestra de 82 licitaciones, como indica la nota a pie de
pagina n.° 29 de la Decisién impugnada. Por lo tanto, en su opinién, el Tribunal General no verificé si
la Comisién habia examinado efectivamente todos los datos pertinentes para la definicién del servicio
publico de que se trata.

La Comision considera que esta parte del motivo de casacién es inoperante y, en cualquier caso, que
incurre en inadmisién y carece de fundamento.

— Apreciacion del Tribunal de Justicia

En la primera parte de su primer motivo de casacién, el Reino de Espaia alega, en sintesis, que el
examen del primer requisito Altmark llevado a cabo por el Tribunal General adolece de varios errores
de Derecho.

En primer lugar, por lo que respecta al supuesto error cometido por el Tribunal General en su
apreciacién del Derecho nacional, procede recordar que, en el apartado 66 de la sentencia recurrida,
el Tribunal General reconocid especificamente que la Ley 32/2003, General de Telecomunicaciones,
califica de «servicio de interés general» la explotacién de las redes de radio y television.

Ahora bien, en el apartado 67 de la sentencia recurrida, el Tribunal General consideré que el hecho de
que un servicio se califique como de interés general en Derecho nacional no implica que a todo
operador que lo preste se le haya encomendado la ejecucién de obligaciones de servicio publico
claramente definidas, en el sentido del primer requisito Altmark. Hizo constar ademds que de la Ley
32/2003 no se deducia que todos los servicios de telecomunicaciones en Espafia tuvieran el caracter
de SIEG en el sentido de la sentencia Altmark, y que esta Ley disponia expresamente que todos los
servicios de interés general en el sentido de la misma Ley debian prestarse en régimen de libre
competencia.

En el apartado 68 de la sentencia recurrida, el Tribunal General indicé igualmente que las

disposiciones de la Ley 32/2003, General de Telecomunicaciones, se caracterizaban por su neutralidad
tecnoldgica y que las telecomunicaciones eran la transmision de senales a través de cualquier red de
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difusién, y no a través de la red terrestre en particular. A la luz de estas precisiones de la Ley espaiola,
el Tribunal General consideré6 que no cabia concluir que, en esa Ley, la explotaciéon de una red
terrestre se definiera como servicio publico en el sentido de la sentencia Altmark.

A este respecto, segun reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia, en sede de casacién este tltimo
s6lo es competente para verificar si se ha producido una desnaturalizacién del Derecho nacional,
desnaturalizacién que debe resultar manifiesta a la vista de los documentos que obran en autos (véase,
en este sentido, la sentencia de 21 de diciembre de 2016, Comisién/Hansestadt Liibeck, C-524/14 P,
EU:C:2016:971, apartado 20 vy jurisprudencia que alli se cita).

Ahora bien, en el presente caso el Reino de Espaia no ha alegado ni, a fortiori, demostrado que exista
tal desnaturalizacién del Derecho nacional. En efecto, no ha sostenido ni acreditado que el Tribunal
General haya formulado consideraciones manifiestamente contrarias al contenido de las disposiciones
de la legislacion espafiola de que se trata o que haya atribuido a alguna de esas disposiciones un
alcance que manifiestamente no le corresponde, a la vista de los demds datos recogidos en los autos.

Por lo demads, suponiendo que el Reino de Espana alegue igualmente que el Tribunal General procedié
a una calificacién juridica errénea de la Ley 32/2003, General de Telecomunicaciones, es preciso
sefalar —como hizo el Abogado General en los puntos 155 y 156 de sus conclusiones— que, dada la
ambigiiedad de los elementos de esa Ley mencionados en los apartados 40 y 41 de la presente
sentencia, no adolece de error de Derecho alguno la conclusién del Tribunal General segin la cual
dicha Ley no permitia considerar que en los operadores que explotaban una red terrestre recayeran
obligaciones de servicio publico claramente definidas, con arreglo al primer requisito de la sentencia
Altmark (véase la sentencia del dia de hoy, Comunidad Auténoma del Pais Vasco y otros/Comisidn,
C-66/16 P a C-69/16 P, apartado 102).

En segundo lugar, la alegaciéon del Reino de Espafa desarrollada en los apartados 33 a 35 de la presente
sentencia se basa en una interpretacidn errénea de la sentencia recurrida.

En efecto, en primer término, contrariamente a lo que sostiene el Reino de Espana, el Tribunal General
no declar6 que no procediera tener en cuenta la totalidad de los actos a través de los cuales las
autoridades espanolas habian encomendado la ejecuciéon de obligaciones de servicio publico a los
operadores afectados.

Por el contrario, de los apartados 69 a 73 de la sentencia recurrida se desprende que el Tribunal
General examind la alegacion del Reino de Espana segun la cual a dichos operadores se les habia
encomendado la ejecucién de tales obligaciones principalmente a través de los contratos publicos
celebrados entre esos operadores y las autoridades espafiolas, asi como a través de los convenios
interinstitucionales celebrados entre el Gobierno vasco, la Asociaciéon de Municipios Vascos y las tres
Diputaciones Forales vascas.

En este contexto, el Tribunal General indicé, en el apartado 71 de la sentencia recurrida, que la
atribucion de la mision de servicio publico puede nacer también de actos convencionales, siempre que
emanen del poder publico y sean obligatorios, a fortiori cuando esos actos convencionales concretan
las obligaciones impuestas por la legislacion.

No obstante, en ese mismo apartado 71, el Tribunal General rechazé la alegaciéon del Reino de Espaiia
considerando que, en el presente caso, este ultimo no habia aportado ningiin contrato que permitiera
respaldar su afirmacién y que el caricter de SIEG del servicio de que se trata no podia deducirse del
mero hecho de que hubiera sido objeto de un contrato publico, sin que las autoridades
correspondientes aportaran precisién alguna.

ECLIL:EU:C:2017:1003 7
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Ademads, como se desprende del apartado 72 de la sentencia recurrida, el Tribunal General rechazé las
alegaciones del Reino de Espafia sobre las constataciones de la Comisién relativas a la falta de
definicién de la explotaciéon de la red terrestre como servicio publico en los convenios
interinstitucionales, por la razén de que esas constataciones no habian sido impugnadas ante él por el
Reino de Espaia.

En segundo término, procede rechazar por infundada la alegacién del Reino de Espaiia segtin la cual el
Tribunal General erré al reprocharle no haber presentado en el proceso judicial ningin contrato en el
que se definieran las obligaciones de servicio publico, pues esta alegacién se basa en una interpretacion
errénea de la sentencia recurrida.

En efecto, en contra de lo que alega el Reino de Espaiia, el Tribunal General no le reproché que no
hubiera aportado los contratos publicos necesarios para la apreciacién del servicio controvertido.
Segun resulta del apartado 77 de la sentencia recurrida, el Tribunal General estimé correctamente que
dicho Estado miembro no podia reprochar a la Comisiéon que hubiera basado su andlisis en los datos
de hecho de que disponia en la fecha en que adopté la Decisién impugnada. Segtin reiterada
jurisprudencia del Tribunal de Justicia, correctamente recordada por el Tribunal General en ese mismo
apartado, la legalidad de una decisién en materia de ayudas estatales se debe examinar en funcién de la
informacién de que podia disponer la Comisién en el momento en que la adopté (véase, en particular,
el auto de 4 de septiembre 2014, Albergo Quattro Fontane y otros/Comisién, C-227/13 P
a C-239/13 P, no publicado, EU:C:2014:2177, apartado 77 y jurisprudencia citada).

En tercer lugar, como ha puesto de relieve el Abogado General en el punto 159 de sus conclusiones, no
puede prosperar la alegacién de que el Tribunal General no examind todos los datos pertinentes para
la definicién del servicio publico de que se trata, en la medida en que, para apreciar la compatibilidad
de la ayuda con el mercado interior, la Comisién examiné una muestra de 82 licitaciones. En efecto,
este hecho no implica que alguna Comunidad Auténoma distinta del Pais Vasco haya demostrado que
el servicio de explotacién de la red terrestre puede calificarse de SIEG con arreglo a la sentencia
Altmark.

Habida cuenta del conjunto de consideraciones expuestas, procede desestimar la primera parte del
primer motivo de casacion.

Sobre la segunda parte del primer motivo de casacion

— Alegaciones de las partes

En la segunda parte del primer motivo de casacidn, el Reino de Espaiia critica en especial los
apartados 81 y 82 de la sentencia recurrida, en los que el Tribunal General estimd, en el contexto de
su apreciacion del cuarto requisito Altmark, que la comparacién con la tecnologia satelital no bastaba,
en el caso del Pais Vasco, para demostrar que la empresa de que se trataba fuera la empresa mas
eficiente.

La Comision sostiene que las alegaciones del Reino de Espafia son confusas e incurren en inadmision
o, en todo caso, carecen de fundamento.

— Apreciacion del Tribunal de Justicia

En la medida en que esta parte del primer motivo de casacién se refiere a un supuesto error cometido
por el Tribunal General en su examen del cuarto requisito Altmark, es preciso senialar que, habida
cuenta del cardcter acumulativo de los requisitos Altmark, el hecho de que sea errénea la apreciacion
del Tribunal General al considerar incumplido uno de estos requisitos no basta para provocar la
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anulaciéon de la sentencia impugnada si, por otra parte, dicho Tribunal no ha cometido error de
Derecho alguno en su apreciaciéon de otro de esos requisitos (véase la sentencia del dia de hoy,
Comunidad Auténoma del Pais Vasco y otros/Comisién, C-66/16 P a C-69/16 P, apartado 49).

Pues bien, del examen de la primera parte de este primer motivo de casacién se desprende que el
Tribunal General no cometié error de Derecho alguno al desestimar las alegaciones del Reino de
Espana en las que se impugnaban las constataciones formuladas en los considerandos 119 a 126 de la
Decisiéon impugnada, segtn las cuales no se cumplia el primer requisito Altmark.

Dadas estas circunstancias, procede considerar inoperante esta segunda parte del primer motivo de
casacion.

Por lo tanto, procede desestimar en su totalidad el primer motivo de casacion.
Sobre el segundo motivo de casacion

Alegaciones de las partes

El Reino de Espana alega que, en los apartados 101 a 110 de la sentencia recurrida, el Tribunal General
cometié un error de Derecho en su analisis de la compatibilidad de la ayuda con el mercado interior
con arreglo al articulo 107 TFUE, apartado 3, letra c). Dicho Estado miembro sostiene que el
razonamiento del Tribunal General adolece de diversos errores que demuestran que éste no ejercié su
control judicial conforme a la jurisprudencia derivada de la sentencia de 15 de febrero de 2005,
Comisién/Tetra Laval (C-12/03 P, EU:C:2005:87), apartado 39.

En primer lugar, el Reino de Espafa considera que el Tribunal General no verific6 debidamente la
exactitud de los datos en que se habia basado la Decision impugnada cuando afirmé, en el
apartado 104 de la sentencia recurrida, que la Comisién no estaba obligada a dar explicaciones
detalladas sobre la muestra de licitaciones que habia tomado en consideraciéon para llegar a la
conclusion de que no se habia respetado el principio de neutralidad tecnoldgica. A este respecto alega
que la jurisprudencia citada por el Tribunal General en ese apartado no es pertinente, pues en los
asuntos que dieron lugar a esa jurisprudencia las licitaciones individuales no formaban parte de la
descripcion de la medida de ayuda, mientras que en el presente caso, tal como se desprende de los
considerandos 23 a 36 de la Decisién impugnada, las licitaciones forman parte integrante de la medida
controvertida.

En segundo lugar, segin dicho Estado miembro, el Tribunal General no controlé la fiabilidad y la
coherencia de la muestra de licitaciones en que se basé la Comisién ni verificé si ésta habia utilizado
los datos pertinentes. Asi, a su juicio, el Tribunal General cometi6 un error de Derecho cuando
afirmo, en el apartado 108 de la sentencia recurrida, que las autoridades espaiiolas habian omitido
aportar los datos necesarios para concluir que la ayuda era compatible. Por una parte, la Comision
decidié ella misma analizar una muestra aportada por las autoridades espafolas y afirmé ante el
Tribunal General que no conocia el nimero de licitaciones que habia examinado. Por otra parte,
siempre segun el Reino de Espafia, la cuestion de la fiabilidad de la muestra aportada por las
autoridades espanolas en el proceso judicial carece en todo caso de pertinencia, en la medida en que
el control de la legalidad de la Decision impugnada debia efectuarse en funciéon de los datos
disponibles en la fecha en que se adopté tal Decision.

En tercer lugar, el Reino de Espana alega que, al confirmar la conclusiéon de la Comisién de que la

medida controvertida no era tecnolégicamente neutra, el Tribunal General colmé con su propia
motivacién las lagunas existentes en la Decisién impugnada.
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En su escrito de réplica, el Reino de Espaiia precisa que este segundo motivo de casacidn se refiere a la
negligencia de la Comisién al no examinar todas las licitaciones aportadas por las autoridades
espafnolas. A su juicio, esta cuestion se relaciona con la facultad de apreciaciéon de la Comisién y
puede, por tanto, ser revisada en casacidn.

La Comisién pone de relieve, con caracter preliminar, que el presente motivo de casacién no se refiere
al apartado 96 de la sentencia recurrida y que, por consiguiente, no puede interpretarse en el sentido
de que cuestione el andlisis de la compatibilidad de la ayuda con arreglo al articulo 106 TFUE,
apartado 2. Ademas, a su juicio, con este motivo de casacién el Reino de Espaia insta al Tribunal de
Justicia a que realice un control de oficio de la sentencia del Tribunal General y pretende asi
introducir en casaciéon cuestiones que no fueron debatidas ante este dltimo, lo que acarrea la
inadmisibilidad de dicho motivo de casacion.

Por lo demds, la Comisién sostiene que carecen de fundamento las criticas formuladas por el Reino de
Espaiia contra el andlisis efectuado por el Tribunal General a partir de la muestra de licitaciones.

En su escrito de duplica, la Comisién recalca que, en contra de lo dispuesto en el articulo 127,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia, el Reino de Espafia pretende en
su escrito de réplica extender el segundo motivo de casacion a los aspectos cubiertos por el primer
motivo de casacién. Segun la Comisién, dicho Estado miembro alega asi, en términos generales, la
existencia de un control judicial insuficiente igualmente en lo que respecta al primer motivo de
casacion, mientras que, segin los términos de este primer motivo de casacidén, éste se refiere
unicamente al error de Derecho cometido por el Tribunal General en lo que respecta a la existencia de
un SIEG.

Apreciacion del Tribunal de Justicia

En su segundo motivo de casacion, el Reino de Espana alega que el Tribunal General incurrié en varios
errores de Derecho en su examen del andlisis de la Comisién relativo a la compatibilidad con el
mercado interior de la medida controvertida con arreglo al articulo 107 TFUE, apartado 3, letra c).

Procede recordar que, segin reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia a la que el Tribunal
General se remitié acertadamente en el apartado 99 de la sentencia recurrida, en el marco del control
que los érganos jurisdiccionales de la Unién ejercen sobre las apreciaciones econémicas complejas
realizadas por la Comisién en materia de ayudas estatales, no corresponde al juez de la Unién
sustituir la apreciacion econdmica de la Comisiéon por la suya propia. Sin embargo, el juez de la
Unién no so6lo debe verificar la exactitud material de los elementos probatorios invocados, su
fiabilidad y su coherencia, sino también comprobar si tales elementos constituyen la totalidad de los
datos pertinentes que deben tomarse en consideraciéon para apreciar una situaciéon compleja y si son
adecuados para sostener las conclusiones que se deducen de los mismos (véase, entre otras, la
sentencia de 24 de octubre de 2013, Land Burgenland y otros/Comisién, C-214/12 P, C-215/12 P
y C-223/12 P, EU:C:2013:682, apartados 78 y 79, y jurisprudencia citada).

En primer lugar, procede rechazar la alegacién del Reino de Espafa segun la cual el Tribunal General
se abstuvo de verificar la exactitud material de las pruebas en que se habia basado la Comisién para
concluir, en la Decisiéon impugnada, que la medida controvertida no podia considerarse compatible
con el mercado interior en virtud del articulo 107 TFUE, apartado 3, letra c), por la razén de que
dicha medida no respetaba el principio de neutralidad tecnolégica.

En efecto, no se desprende del recurso de anulacién que el Reino de Espafia haya alegado ante el
Tribunal General que la Comisién se habia basado en datos materialmente inexactos.
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Por lo demas, la alegacion del Reino de Espania se reduce a impugnar la afirmacion del apartado 104 de
la sentencia recurrida segin la cual, con respecto a la inobservancia del principio de neutralidad
tecnoldgica, la Comisién no estaba obligada a dar explicaciones mas detalladas que las recogidas en
los considerandos 148 a 171 de la Decisiéon impugnada, por la razén de que, en su opinidén, la
jurisprudencia en que se basé el Tribunal General en este apartado no era aplicable al presente
asunto.

En el apartado 104 de la sentencia recurrida, le Tribunal General se remite acertadamente a la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia segtin la cual, en el caso de un régimen de ayudas, la Comisién
puede limitarse a estudiar las caracteristicas del régimen controvertido para apreciar, en la
fundamentaciéon de su decision, si dicho régimen es adecuado para realizar alguno de los objetivos
contemplados en el articulo 107 TFUE, apartado 3. Asi pues, en una decision relativa a un régimen de
esta naturaleza, la Comisién no estd obligada a efectuar un andlisis de la ayuda concedida en cada caso
individual sobre la base de ese régimen, y sélo en la fase de recuperacién de las ayudas debe
comprobarse la situacion individual de cada empresa afectada (sentencia de 13 de junio de 2013,
HGA vy otros/Comisién, C-630/11 P a C-633/11 P, EU:C:2013:387, apartado 114 y jurisprudencia
citada).

Pues bien, basta con hacer constar que el Reino de Espafia no niega que la medida controvertida
constitufa un régimen de ayudas en el sentido de la jurisprudencia mencionada en el apartado
anterior, de modo que esa jurisprudencia le es aplicable. A este respecto carece de pertinencia el
hecho, invocado por el Reino de Espaiia, de que en el presente caso las licitaciones individuales de
que se trata formen parte de la descripciéon de la medida de ayuda.

A continuacién, tampoco puede prosperar la alegacion del Reino de Espaia segtn la cual el Tribunal
General no verificé la fiabilidad y la coherencia de la muestra de licitaciones en que se basé la
Comisidn.

En efecto, del apartado 106 de la sentencia recurrida se desprende que el Tribunal General llevo a cabo
tal verificacién a fin de responder a la alegaciéon del Reino de Espaiia sobre la falta de representatividad
de la muestra de licitaciones examinada por la Comisién. El Tribunal General consideré asi que,
aunque de las 82 licitaciones analizadas por la Comision, 65 eran licitaciones de suministros a las que
no concernia la Decisién impugnada, las 17 licitaciones relativas a la extensién de la red analizadas
representaban, en cualquier caso, una muestra suficientemente significativa en el presente caso, habida
cuenta en particular del hecho de que el procedimiento administrativo afectaba a 16 Comunidades
Auténomas en Espana.

Pues bien, en su recurso de casacion, el Reino de Espana no ha alegado en su recurso de casacién
ningin argumento en el que se alegue que esa apreciacién es manifiestamente errénea ni ha aportado,
a fortiori, datos que permitan llegar a esta conclusion.

Por dltimo, en la medida en que este Estado miembro se limita a afirmar que el Tribunal General
colmé con su propia motivacion las lagunas existentes en la Decision impugnada, sin precisar las
razones que le llevan a formular tal alegacién y ni siquiera indicar los apartados de la sentencia
recurrida a los que pretende referirse, procede declarar la inadmisibilidad de esta alegacion.

Por lo tanto, procede desestimar el segundo motivo de casacion por ser en parte inadmisible y en parte
infundado.

En consecuencia, procede desestimar el recurso de casacién en su totalidad.

ECLIL:EU:C:2017:1003 11



82

83

Sentencia de 20.12.2017 — Asunto C-81/16 P
Espana / Comision

Costas

A tenor del articulo 184, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia, éste
decidira sobre las costas cuando el recurso de casacién sea fundado y ¢l mismo resuelva
definitivamente el litigio. El articulo 138, apartado 1, de dicho Reglamento, aplicable al procedimiento
de casacion en virtud de su articulo 184, apartado 1, dispone que la parte que haya visto desestimadas
sus pretensiones sera condenada en costas, si asi lo hubiera solicitado la otra parte.

Como la Comision ha solicitado la condena en costas del Reino de Espana y los motivos de casacion
invocados por éste han sido desestimados, procede condenarlo en costas.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Cuarta) decide:
1) Desestimar el recurso de casacion.

2) Condenar en costas al Reino de Espaiia.

von Danwitz Vajda Juhdsz

Jurimae Lycourgos
Pronunciada en audiencia publica en Luxemburgo, a 20 de diciembre de 2017.

El Secretario El Presidente de la Sala Cuarta
A. Calot Escobar T. von Danwitz
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