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[Peticion de decisidn prejudicial planteada por la Kdaria (Tribunal Supremo, Hungria)]

«Espacio de libertad, seguridad y justicia — Cooperacién judicial en materia civil — Reclamacién de
indemnizacidn por retraso aéreo — Requerimiento europeo de pago expedido en un Estado miembro
sin ninguna relacién con la reclamacion — Designacion del tribunal competente para conocer del
procedimiento contencioso»

1. La presente peticiéon de decisién prejudicial presentada por la Kuria (Tribunal Supremo hingaro)
plantea cuestiones inusuales relacionadas con el Convenio de Montreal,” el Reglamento Bruselas I,* el
Reglamento sobre los pasajeros aéreos,” y el Reglamento sobre el proceso monitorio europeo
(«Reglamento PME»).®

2. Las complejas —y un tanto desconcertantes— circunstancias del litigio principal pueden resumirse
de la siguiente manera. Una pasajera huingara de un vuelo retrasado procedente de Newark (Nueva
Jersey, Estados Unidos de América) con destino a Londres (Reino Unido) ejercité su derecho a
obtener una indemnizacién de un transportista aéreo con domicilio social en Alemania, sobre la base
del Reglamento sobre los pasajeros aéreos. Cedi tal derecho a una sociedad domiciliada en el Reino
Unido, que obtuvo, sobre la base del proceso establecido en el Reglamento PME, un requerimiento
europeo de pago de una notaria domiciliada en Hungria. La competencia de la notaria se establecié
sobre la base de una errénea traduccién al hungaro de las disposiciones que regulan la competencia
en el Convenio de Montreal. El transportista aéreo presentd un escrito de oposiciéon contra el
requerimiento europeo de pago y negé haber operado el vuelo en cuestién. En tales circunstancias,
con arreglo al Reglamento PME, el proceso debe continuar «ante los érganos jurisdiccionales del
Estado miembro de origen» (a saber, Hungria, donde se expidié el requerimiento europeo de pago). No
obstante, al parecer no hay ninguna norma en el Reglamento Bruselas I que fundamente la

1 — Lengua original: inglés.

2 — Convenio para la unificacién de ciertas reglas para el transporte aéreo internacional, concluido en Montreal el 28 de mayo de 1999, firmado
por la Comunidad Europea el 9 de diciembre de 1999 sobre la base del articulo 300 CE, apartado 2, y aprobado en nombre de la Comunidad
Europea mediante la Decision 2001/539/CE del Consejo, de 5 de abril de 2001 (DO L 194, p. 38).

3 — Reglamento (CE) n.° 44/2001 del Consejo, de 22 de diciembre de 2000, relativo a la competencia judicial, el reconocimiento y la ejecucion de
resoluciones judiciales en materia civil y mercantil (DO 2001, L 12, p. 1).

4 — Reglamento (CE) n.° 261/2004 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de febrero de 2004, por el que se establecen normas comunes
sobre compensacion y asistencia a los pasajeros aéreos en caso de denegacién de embarque y de cancelacion o gran retraso de los vuelos, y
se deroga el Reglamento (CEE) n.° 295/91 (DO L 46, p. 1).

5 — Reglamento (CE) n.° 1896/2006 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 12 de diciembre de 2006, por el que se establece un proceso
monitorio europeo (DO L 399, p. 1).
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competencia de un tribunal de dicho Estado miembro para conocer de la reclamacién de
indemnizaciéon. A pesar de que corresponde a la Kuaria designar el 6rgano jurisdiccional competente,
ésta se siente incapaz de hacerlo sin orientaciones adicionales sobre la interpretacion de las
disposiciones pertinentes del Derecho de la Unién.

Marco normativo

Convenio de Montreal

3. Con arreglo al articulo 19 del Convenio de Montreal, el transportista es responsable del dafio
ocasionado por retrasos en el transporte aéreo de pasajeros, equipaje o carga.

4. El articulo 33 del Convenio de Montreal se titula «Jurisdiccién». Establece, en su apartado 1: «Una
accién de indemnizacién de dafios deberd iniciarse, a eleccién del demandante, en el territorio de uno
de los Estados Partes, sea ante el tribunal del domicilio del transportista, o de su oficina principal, o del
lugar en que tiene una oficina por cuyo conducto se ha celebrado el contrato, sea ante el tribunal del
lugar de destino».

5. Por consiguiente, esta disposicion ofrece dos opciones basicas: el tribunal del domicilio del
transportista o de su oficina, o el del lugar de destino. En ambos casos, estos érganos jurisdiccionales
deben encontrarse en el territorio de uno de los Estados Partes.

6. Sin embargo, en la traduccién hingara del articulo 33 la expresiéon «en el territorio de uno de los
Estados Partes» parece mas bien una tercera opcion independiente para el demandante que un
requisito aplicable a las dos opciones que se mencionan a continuacién.® Asi, a diferencia de, al
menos, las versiones auténticas inglesa, francesa y espanola,” el texto htiingaro puede dar a entender, a
primera vista, que puede ejercitarse una accién de indemnizacion, a elecciéon del demandante, a) en el
territorio de uno de los Estados Partes, b) ante el tribunal del domicilio del transportista, o de su
oficina principal, o del lugar en que tiene una oficina por cuyo conducto se ha celebrado el contrato, o
c) ante el tribunal del lugar de destino. No obstante, tal interpretaciéon puede descartarse rapidamente
en una segunda lectura, ya que las opciones b) y c) tnicamente serian relevantes si la accién se
ejercitase fuera del territorio de uno de los Estados Partes y, por consiguiente, en un Estado no
vinculado por el Convenio de Montreal.

Reglamento Bruselas I

7. Como regla general, conforme a los articulos 2, apartado 1, 3, apartado 1, y 5, apartados 1 y 5, del
Reglamento Bruselas I, considerados en su conjunto, sélo podra reclamarse una indemnizaciéon
derivada de una responsabilidad contractual a una persona domiciliada en un Estado miembro en los
tribunales de dicho Estado miembro o en los del lugar en el que haya sido o deba ser cumplida la

6 — Al parecer, existen dos versiones «oficiales» del Convenio de Montreal en hungaro, una publicada en el Diario Oficial de la Unién Europea,
edicién especial en hingaro, Capitulo 7, Tomo 5, p. 492, y la otra publicada por la 2005. évi VII. torvény (Ley VII de 2005), que incorporé el
Convenio al Derecho htingaro. Sin embargo, ninguna de las dos es una versién auténtica del Convenio de Montreal. Las dos versiones del
articulo 33, apartado 1, difieren considerablemente en la propia formulacién, pero en ambas los términos «either [..] or [..]» de la version
inglesa se han traducido por «vagy [..] vagy [..]». En la versién publicada en el Diario Oficial no hay coma antes del primer «vagy», de
manera que puede entenderse mas ficilmente como «o» que como «sea». Sin embargo, la version publicada por la Ley VII de 2005 si tiene
coma, aunque la Kuria la ha citado sin coma en la peticion de decisién prejudicial. En ambas versiones figura una coma antes del
segundo «vagy».

7 — Las otras versiones auténticas son la drabe, la china y la rusa. En la version francesa, el equivalente de «either [..] or [..]» es «soit [...] soit
[...]», mientras que en la versién espafiola es «sea [..] sea [..]». En ambas lenguas hay una coma antes del primer elemento del par, de forma
que estd claro que «en el territorio de uno de los Estados Partes» es un requisito que se aplica a las dos opciones que se citan a
continuacion.
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obligacién que sirva de base a la demanda. En el caso de una prestacidon de servicios, este lugar es el
del Estado miembro en el que, segin el contrato, hayan sido o deban ser prestados los servicios.
Ademas, si se trata de un litigio relativo a la explotaciéon de sucursales, agencias o cualquier otro
establecimiento, dicha persona podra ser demandada en los tribunales del lugar en que estén situados.

8. Aunque hay una serie de posibles excepciones a esta regla general, al menos en teoria sélo tres de
ellas parecen pertinentes a efectos del litigio principal.

9. En primer lugar, con arreglo al articulo 16, apartado 1, la accién entablada por un consumidor
contra la otra parte contratante podra interponerse ante los tribunales del Estado miembro en que
esté domiciliada dicha parte o ante el tribunal del lugar en que esté domiciliado el consumidor. No
obstante, de conformidad con el articulo 15, apartado 3, dicha excepcién no se aplica a los contratos de
transporte, salvo a aquellos que, por un precio global, ofrecen una combinacién de viaje y alojamiento.
En el presente asunto, no hay ninguna indicacién de que el vuelo controvertido formase parte de un
viaje combinado.

10. En segundo lugar, el articulo 23 (en relacién, en materia de contratos celebrados por los
consumidores, con el articulo 17) regula las condiciones en las que las partes de una relacién juridica
podran acordar que un tribunal o los tribunales de un Estado miembro tengan competencia para
dirimir las controversias vinculadas con dicha relacion. Nada indica que en el presente asunto exista tal
acuerdo.

11. En tercer lugar, con arreglo al articulo 24, serd competente el tribunal de un Estado miembro ante
el que comparezca el demandado, con independencia de los casos en los que su competencia resulte de
otras disposiciones del Reglamento, a menos que la comparecencia tenga por objeto impugnar la
competencia. En cambio, con arreglo al articulo 26, apartado 1, cuando una persona domiciliada en
un Estado miembro sea demandada ante un tribunal de otro Estado miembro y no comparezca, dicho
tribunal se declarard de oficio incompetente si su competencia no estd fundamentada en las
disposiciones del Reglamento.

12. Otra disposicion que puede ser pertinente a efectos del litigio principal es el articulo 27,
apartado 1, que establece: «Cuando se formularen demandas con el mismo objeto y la misma causa
entre las mismas partes ante tribunales de Estados miembros distintos, el tribunal ante el que se
formulare la segunda demanda suspenderd de oficio el procedimiento en tanto no se declarare
competente el tribunal ante el que se interpuso la primera».

Reglamento sobre los pasajeros aéreos

13. El Reglamento sobre los pasajeros aéreos establece los derechos minimos que asisten a los
pasajeros en caso de que se les deniegue el embarque o en caso de cancelacién o retraso de su vuelo
(articulo 1, apartado 1). Es aplicable a los pasajeros que partan de un aeropuerto situado en el
territorio de un Estado miembro sujeto a las disposiciones del Tratado [articulo 3, apartado 1, letra a)]
o, siempre que el transportista aéreo encargado de efectuar el vuelo en cuestiéon sea un transportista
comunitario, cuando tengan por destino tal aeropuerto desde un aeropuerto situado en un tercer pais
[articulo 3, apartado 1, letra b)]. A tales efectos, se entenderd por transportista comunitario todo
transportista aéreo que posea una licencia de explotacion vélida expedida por un Estado miembro
[articulo 2, letra ¢)].

14. En caso de cancelacién de un vuelo, el articulo 5, apartado 1, letra c), reconoce a los pasajeros el
derecho a una compensacién conforme al articulo 7. Con arreglo al articulo 7, apartado 1, letra c), el
importe de la compensacién serd de 600 euros para todos los vuelos de mas de 3 500 kilémetros que
no sean intracomunitarios (categoria a la que pertenece el vuelo controvertido en el litigio principal).
No obstante, de conformidad con el articulo 7, apartado 2, letra c), para la misma categoria de vuelo,
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dicho importe se reducird en un 50 % cuando se ofrezca al pasajero un transporte alternativo con una
diferencia en la hora de llegada respecto a la prevista para el vuelo inicialmente reservado que no sea
superior a cuatro horas. Para otras categorias de vuelo, el retraso pertinente en la hora de llegada sera
de dos o tres horas, segiin sea el caso.

15. El articulo 6 se refiere, segiin su propio tenor, a las obligaciones de los transportistas aéreos
encargados de efectuar un vuelo en caso de que se prevea el retraso de un vuelo con respecto a la
hora de salida programada. Estas obligaciones se aplican, en el caso de un vuelo de mas de
3500 kilémetros que no sea intracomunitario, cuando el retraso de la salida sea superior a cuatro
horas. Atendiendo a las circunstancias precisas, los transportistas deberdn prestar asistencia (en forma
de refrigerios, alojamiento, transporte, etc.) y/o el reembolso o un transporte alternativo.

16. Este articulo no ofrece a los pasajeros la posibilidad de recibir compensacién en caso de retraso, y
no hace referencia al retraso de un vuelo con respecto a la hora de llegada prevista. Sin embargo, el
Tribunal de Justicia ha interpretado los articulos 5, 6 y 7 conjuntamente, atendiendo al objetivo del
Reglamento de garantizar un elevado nivel de proteccion de los pasajeros, con independencia de que
se les haya denegado el embarque o se haya cancelado o retrasado su vuelo, en el sentido de que los
pasajeros de los vuelos retrasados pueden equipararse a los pasajeros de los vuelos cancelados a los
efectos de la aplicacién del derecho a compensacién y de que, por lo tanto, pueden invocar el derecho
a compensacion previsto en el articulo 7 de dicho Reglamento cuando soportan, en relaciéon con el
vuelo que sufre el retraso, una pérdida de tiempo igual o superior a tres horas.®

17. El Reglamento sobre los pasajeros aéreos no contiene ninguna norma de competencia especifica en
caso de conflicto relativo a su aplicacion.

Reglamento PME

18. La finalidad del Reglamento PME es, en particular, simplificar, acelerar y reducir los costes de
litigacién en asuntos transfronterizos relativos a créditos pecuniarios no impugnados [articulo 1,
apartado 1, letra a)]. Con arreglo al articulo 2, apartado 1, en relacién con el articulo 3, apartado 1,
ese Reglamento se aplica a los asuntos en materia civil y mercantil en los que al menos una de las
partes esté domiciliada o tenga su residencia habitual en un Estado miembro distinto de aquel al que
pertenezca el 6rgano jurisdiccional ante el que se haya presentado la peticién. El articulo 4 establece
el proceso monitorio europeo «para el cobro de créditos pecuniarios, de importe determinado,
vencidos y exigibles en la fecha en que se presenta la peticiéon de requerimiento europeo de pago». Sin
embargo, dicho Reglamento no obsta para que un demandante reclame un crédito mediante el recurso
a otro proceso establecido con arreglo al Derecho de un Estado miembro o con arreglo al Derecho de
la Unién (articulo 1, apartado 2). De conformidad con el articulo 5, apartado 1, el Estado miembro en
el que se expide un requerimiento europeo de pago es el «Estado miembro de origen», mientras que el
articulo 5, apartado 3, define la expresiéon «érgano jurisdiccional» como «cualquier autoridad de un
Estado miembro con competencia para conocer de los requerimientos europeos de pago o para
cualesquiera cuestiones afines».

8 — Sentencias Sturgeon y otros (C-402/07 y C-432/07, EU:C:2009:716), apartados 40 a 69, y Nelson y otros (C-581/10 y C-629/10,
EU:C:2012:657), apartados 28 a 40. Véase asimismo la sentencia Folkerts (C-11/11, EU:C:2013:106). En la sentencia Sturgeon y otros
(apartados 57 y 58), el Tribunal de Justicia desarroll6 el criterio no diferenciado de pérdida de tiempo de tres horas o mds en todos los vuelos
(en lugar de los retrasos diferenciados de dos, tres o cuatro horas, en funcién de la categoria del vuelo, previstos en los articulos 6 y 7 del
Reglamento sobre los pasajeros aéreos) mediante un calculo elaborado sobre la base del articulo 5, apartado 1, letra c), inciso iii), que hace
referencia al transporte alternativo a raiz de una cancelacién notificada en la que se permite a los pasajeros salir con no mds de una hora de
antelacién con respecto a la hora de salida prevista y llegar a su destino final con menos de dos horas de retraso con respecto a la hora de
llegada prevista. Al sumar ambos periodos de una y dos horas, el Tribunal de Justicia lleg6 al concepto de «pérdida de tiempo» de tres horas,
con independencia de la categoria del vuelo por el que deba pagarse la compensaciéon prevista en el articulo 7 en caso de retraso en la
llegada.
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19. El articulo 6, apartado 1, establece: «A efectos de la aplicacion del presente Reglamento, la
competencia judicial se determinard con arreglo a las normas de Derecho comunitario aplicables en la
materia, en particular el Reglamento (CE) n.° 44/2001.»

20. Segun el articulo 7, apartado 1, la peticiéon de requerimiento europeo de pago se presentard en el
formulario que figura en el anexo I. Ademas de la propia informacion de la deuda, la peticién debera
recoger los criterios de competencia judicial. La seccién 3 del formulario enumera 13 posibles
criterios que no requieren una mayor especificacion, mientras que el criterio 14 es «Otros
(especifiquese)». Las «Indicaciones para cumplimentar el formulario de peticién», recogidas asimismo
en el anexo I, establecen, en particular: «Si la peticion se refiere a un crédito contra un consumidor
respecto de un contrato celebrado con consumidores, debera presentarse ante el érgano jurisdiccional
competente del Estado miembro del domicilio del consumidor. En los demds casos, deberd presentarse
ante los érganos jurisdiccionales competentes [...] a tenor de las normas del [Reglamento Bruselas I]

[...]».

21. Con arreglo al articulo 8, el érgano jurisdiccional ante el que se haya presentado una peticién de
requerimiento europeo de pago deberd examinar, basindose en el formulario de la peticion, si se
cumplen los requisitos establecidos, entre otros, en el articulo 6 (en materia de competencia judicial);
este examen podra revestir la forma de un «procedimiento automatizado» (si bien no se especifica en
qué consiste dicho proceso). En virtud del articulo 11, se desestimara la peticion si no se cumplen los
requisitos, no cabiendo recurso alguno contra dicha desestimacién, que, no obstante, no obstara para
que el demandante pueda iniciar cualquier otro procedimiento. En cambio, si se cumplen todos los
requisitos especificos, el requerimiento europeo de pago deberd ser expedido y notificado al
demandado, con arreglo al articulo 12.

22. El articulo 16 se titula «Oposicién al requerimiento europeo de pago». En virtud del articulo 16,
apartados 1 a 3, el demandado podra presentar escrito de oposicién ante el 6rgano jurisdiccional de
origen, en un plazo de 30 dias desde la notificaciéon del requerimiento, valiéndose de un formulario en
el que tnicamente debera indicar que impugna la deuda, sin que esté obligado a motivarlo.

23. El articulo 17, articulo 1, parrafo primero, dispone: «En caso de que se presente un escrito de
oposicion en el plazo senialado en el articulo 16, apartado 2, el proceso continuard ante los drganos
jurisdiccionales competentes del Estado miembro de origen con arreglo a las normas del proceso civil
ordinario que corresponda, a menos que el demandante haya solicitado expresamente que, en dicho
supuesto, se ponga fin al proceso» (lo que podra hacer cumplimentando el apéndice 2 del formulario
de peticién). Con arreglo al articulo 17, apartado 2, dicho traslado al proceso civil ordinario se regira
por el Derecho del Estado miembro de origen.

24. Si en el plazo establecido no se presenta ninglin escrito de oposicidn, el articulo 18, apartado 1,
exige al érgano jurisdiccional de origen que declare ejecutivo sin demora el requerimiento europeo
de pago.

25. El articulo 20 establece la «Revisidn en casos excepcionales». En particular, el articulo 20,
apartado 2, dispone: «Tras la expiraciéon del plazo establecido en el articulo 16, apartado 2, el
demandado [...] tendrd derecho a solicitar al 6rgano jurisdiccional competente del Estado miembro de
origen la revision del requerimiento europeo de pago cuando sea evidente que dicho requerimiento se
ha expedido de forma manifiestamente errénea, habida cuenta de los requisitos establecidos en el
presente Reglamento, o por cualquier otra circunstancia de caracter excepcional». Con arreglo al
articulo 20, apartado 3, si el 6rgano jurisdiccional decide que la revisién estd justificada, el
requerimiento europeo de pago serd declarado nulo y sin efecto. En caso contrario, seguird en vigor.

26. El articulo 26 senala que «todas las cuestiones procesales no tratadas expresamente en el presente
Reglamento se regirdn por el Derecho nacional».
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Derecho hiingaro

27. En virtud del articulo 59, apartado 1, de la 2009. évi L. torvény a fizetési meghagyasos eljarasrol
(Ley L de 2009, sobre el requerimiento de pago), los notarios son competentes para expedir el
requerimiento europeo de pago en todo el territorio de Hungria.

28. Con arreglo al articulo 38, apartados 1 y 3, de la misma Ley, en caso de oposiciéon a un
requerimiento europeo de pago, el notario deberd remitir el expediente al drgano jurisdiccional
indicado por el demandante o, en caso de que éste no haya designado ningiin érgano jurisdiccional, al
érgano jurisdiccional territorialmente competente en virtud de las normas establecidas en la 1952.
évi I1L. torvény a polgari perrendtartasrdl (Ley III de 1952, de enjuiciamiento civil).

29. El articulo 30, apartado 2, de dicha Ley establece que, en el marco de una accién contra una
persona juridica que no tenga domicilio registrado en Hungria, el tribunal territorialmente
competente serd el tribunal del domicilio social del demandante, cuando sea una persona juridica
residente, o el tribunal del domicilio o lugar de residencia habitual del demandante, cuando sea una
persona fisica residente.

30. Con arreglo al articulo 36, apartado 2, los litigios relacionados con créditos derivados de
operaciones celebradas por un operador econémico en el curso de su actividad profesional pueden
incoarse ante el tribunal del lugar de celebracion o de ejecucion de la operacién. En virtud del
articulo 37, las acciones de indemnizacién podran ejercitarse también ante el tribunal del lugar del
danio o de produccion del hecho dafioso.

31. El articulo 43, apartado 1, establece que el 6rgano jurisdiccional que conoce del litigio debera
apreciar de oficio su falta de competencia territorial, pero tan solo podrd examinar la exactitud de los
hechos invocados relacionados con la competencia territorial cuando sean contrarios a hechos notorios
o a hechos de los que el propio juez tenga conocimiento oficialmente, o cuando sean improbables o
hayan sido impugnados por la otra parte en el litigio.

32. En caso de conflicto de competencia, el articulo 45, apartados 1 y 2, letra c), exige a la Kuria que
designe el érgano jurisdiccional competente.

33. De conformidad con el articulo 130, apartado 1, el tribunal que conoce del litigio inadmitira la
demanda de forma sumaria si puede constatarse que, en particular, i) el asunto es ajeno a la
competencia de los tribunales htingaros en virtud de una ley o de un tratado internacional,
ii) corresponde a otro tribunal o a otra autoridad la competencia material para pronunciarse sobre la
demanda o iii) recae sobre otro tribunal la competencia territorial para resolver el litigio.

34. Con arreglo al articulo 157, se archivara el procedimiento si hubiera debido inadmitirse la demanda
de forma sumaria sobre la base de estos motivos. De acuerdo con el articulo 157/A, apartado 1, cuando
no proceda inadmitir la demanda de forma sumaria, pero la competencia de los tribunales hiingaros no
pueda determinarse al amparo de ninguna norma sobre competencia, el tribunal archivara el
procedimiento si, entre otros motivos, el demandado no comparece en la primera audiencia ni
presenta escrito de contestacion.

Hechos, procedimiento y cuestiones prejudiciales

35. La resoluciéon de remisién expuso del siguiente modo los antecedentes de hecho y el procedimiento
del litigio principal.
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36. Una pasajera de una compaiia aérea cedié su derecho a una compensaciéon por el retraso de un
vuelo a Flight Refund Ltd (en lo sucesivo, «Flight Refund»), sociedad domiciliada en el Reino Unido y
especializada en el cobro de dichas reclamaciones. A continuacidon, Flight Refund presenté ante una
notaria hungara una peticion de requerimiento europeo de pago contra Deutsche Lufthansa AG (en lo
sucesivo, «Lufthansa»), sociedad establecida en Alemania. Basé su reclamacién, por un importe de
600 euros, en el derecho que le correspondia, a raiz de la cesion, a una compensacién por parte de
Lufthansa debido al retraso de méas de tres horas del vuelo LH7626.°

37. La notaria expidi6 el requerimiento europeo de pago sin examinar el lugar de celebracién o de
cumplimiento del contrato, el lugar en que se habia producido el supuesto dano, el lugar de la oficina
del transportista por cuyo conducto se hubiera celebrado el contrato, ni el lugar de destino del vuelo.
Se declar6 competente al estimar que Hungria es un Estado parte del Convenio de Montreal.
Lufthansa present6é un escrito de oposicion, alegando que no era el transportista aéreo encargado de
efectuar el vuelo indicado, que fue operado por United Airlines. "

38. La abogada de Flight Refund declaré que no podia designar un tribunal competente tras iniciarse la
fase contenciosa del procedimiento. A continuacién, la notaria solicité a la Karia que designase el
tribunal competente, alegando que, conforme al articulo 33, apartado 1, del Convenio de Montreal,
los tribunales hingaros eran competentes; que no era posible determinar qué tribunal era competente
para conocer del procedimiento, habida cuenta de que ninguna de las partes disponia de un domicilio
registrado en Hungria; que no se desprendia de la demanda el lugar de celebracién o de ejecucion del
contrato; que, dado que el vuelo LH7626 operaba entre Newark y Londres, el dano podia haberse
producido en Estados Unidos o en el Reino Unido, y que Lufthansa afirmaba que quien explotaba esa
linea era United Airlines.

39. Sobre la base de su interpretacién sobre esta situacion, la Kuria planted cinco cuestiones
prejudiciales al Tribunal de Justicia. Las tres primeras se refieren a la reclamacién de una
indemnizacién reconocida en el articulo 19 del Convenio de Montreal y a las relaciones entre las
disposiciones sobre competencia de dicho Convenio y las del Reglamento PME y el Reglamento
Bruselas I. La cuarta cuestion se refiere a la posibilidad de que pueda examinarse de oficio un
requerimiento de pago europeo que haya sido expedido infringiendo las normas pertinentes, o de que
se archive el procedimiento, mientras que la quinta versa sobre la posible obligaciéon de designar un
tribunal hiingaro para conocer del proceso relativo a tal requerimiento incluso a falta de un criterio
de conexién que justifique la competencia de los tribunales hingaros.

40. Los Gobiernos aleman y hungaro y la Comisién presentaron inicialmente observaciones escritas,
que fueron notificadas, en particular, a las partes del litigio principal.

41. A continuacion, la abogada de Flight Refund comunicé por escrito al Tribunal de Justicia que habia
informado a la Kuria de que la reclamacién de indemnizacién no se basaba en el articulo 19 del
Convenio de Montreal, sino en el Reglamento sobre los pasajeros aéreos, pese a que la norma
invocada para justificar la competencia de los tribunales hingaros era el articulo 33 del Convenio de
Montreal. Sefialé que no habia indicado el fundamento de la reclamacién en el formulario de peticion
porque éste no incluia ninguna seccién para ello; no obstante, indicé el articulo 33 del Convenio de
Montreal como criterio de competencia en el punto 14 de la seccién 3 del formulario, dado que se
trata de una disposiciéon que contiene una norma de competencia en materia de reclamaciones por
danos ocasionados por el retraso del transporte aéreo, mientras que el Reglamento sobre los pasajeros
aéreos no contiene tal norma.

9 — Tanto el contrato de cesién como la peticién de requerimiento europeo de pago que figuran en el expediente transmitido al Tribunal de
Justicia por la Kiria muestran que la pasajera era una mujer con domicilio en Budapest, que Flight Refund nombré a una abogada hiingara
para actuar en su nombre y que fue dicha abogada quien present6 la peticion a la notaria.

10 — El escrito de oposicién, que figura asimismo en el expediente, muestra que esa declaracién se plasmé en un espacio en blanco que figura al

final del formulario, que no incluye una seccién que permita recoger los motivos de oposicién. Lufthansa no planteé ninguna cuestion de
competencia en su escrito de oposicién.
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42. En vista de esta comunicaciéon y con arreglo al articulo 101, apartado 1, del Reglamento de
Procedimiento, el Tribunal de Justicia solicité aclaraciones a la Kuria sobre el fundamento juridico de
la reclamacién controvertida en el litigio principal y la identidad del transportista aéreo encargado de
efectuar el vuelo a efectos del Reglamento sobre los pasajeros aéreos.

43. En su respuesta, la Kdaria indicé que la reclamaciéon presentada por Flight Refund se basaba
efectivamente en los articulos 6 y 7 del Reglamento sobre los pasajeros aéreos, pero que la atribucién
de la competencia a los tribunales hingaros se basaba en el articulo 33 del Convenio de Montreal. En
este contexto, la Kuria retir6 sus tres primeras cuestiones y modificé la quinta. Sin embargo, dado que
las normas procesales nacionales le impedian practicar pruebas relacionadas con el fondo del asunto,
no podia proporcionar ninguna informacién adicional sobre la identidad del transportista aéreo
encargado de efectuar el vuelo.

44. Las dos cuestiones formuladas ante el Tribunal de Justicia para que se pronuncie con caracter
prejudicial tienen ahora el siguiente tenor:

«1) En el caso de que la expediciéon de un requerimiento europeo de pago resulte contraria al objeto
del [Reglamento PME] o sea atribuible a una autoridad que no disponga de competencia
material, ;puede revisarse de oficio? ;O debe archivarse de oficio o a instancia de parte, por falta
de competencia, el procedimiento contencioso iniciado a raiz de una oposicién?

2) En el caso de que algin tribunal hingaro sea competente para conocer del procedimiento,
;deberia interpretarse la norma de competencia pertinente en el sentido de que, cuando conozca
de un procedimiento para la designacién de un tribunal, la Kuria ha de designar al menos un
tribunal que, incluso a falta de competencia material y territorial conforme a las normas de
procedimiento del Estado miembro, tiene la obligacién de pronunciarse sobre el fondo del
procedimiento contencioso iniciado a raiz de la oposicién?»

45. Asimismo, la Kuria senalé en su respuesta que seguia siendo indispensable determinar si la
competencia relativa a un proceso monitorio europeo para hacer valer una reclamacién en el marco
del Reglamento sobre los pasajeros aéreos, en caso de que dicho Reglamento no contenga las normas
necesarias, deberia regirse por el Convenio de Montreal, el Reglamento Bruselas I o por otras normas.
Por otra parte, dicho drgano jurisdiccional solicita que se dilucide si el articulo 17, apartado 1, del
Reglamento PME establece una norma de competencia que, al margen del Reglamento Bruselas I,
determina la competencia de los tribunales del Estado miembro de origen.

46. Una vez notificada la respuesta de la Kuria y reformuladas las cuestiones, solamente Hungria
presenté observaciones escritas adicionales. No se ha solicitado ni celebrado vista.

Apreciacion

Sobre la admisibilidad de la peticion de decision prejudicial

47. En sus observaciones, el Gobierno aleman propuso la inadmisibilidad de la peticién de decisiéon
prejudicial, bien en su totalidad, basandose en que en el sitio de Internet de Flight Refund se indicaba
que la sociedad habia suspendido sus actividades, bien en relacién con las tres primeras cuestiones,
basandose en que la interpretacion del Convenio de Montreal resultaba irrelevante para la resolucion
del litigio principal.

48. En la medida en que la Kuria ha confirmado que el procedimiento atn pende ante ella y ha
retirado las tres primeras cuestiones, no procede seguir examinando tales aspectos.
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Sobre el fondo de la peticion de decision prejudicial

49. En el presente asunto, la cuestion fundamental versa sobre lo que debe hacerse en caso de que un
requerimiento europeo de pago haya sido expedido por una autoridad de un Estado miembro cuyos
tribunales no sean competentes para conocer de la reclamacién formulada en el requerimiento y en
caso de que, a raiz de un escrito de oposicion, el procedimiento contencioso deba continuar ante «los
o6rganos jurisdiccionales del Estado miembro de origen». Como ha sefialado el Gobierno aleman, el
Reglamento PME no establece ninguna norma para hacer frente a tal situacién.

50. Mediante sus cuestiones, la Kuaria prevé dos posibles soluciones. En primer lugar, podria estar
facultada por si misma, sin tener que designar un tribunal para conocer del fondo de la reclamacion
subyacente, para llevar a cabo la revisién del requerimiento europeo de pago, que puede dar lugar —
suponiendo que, con arreglo a los requisitos previstos en el Reglamento PME, el requerimiento haya
sido expedido de forma manifiestamente errénea— a que se declare su nulidad o a que se archive el
procedimiento. En segundo lugar, la Kuria podria estar obligada a designar un tribunal hingaro para
conocer de la reclamacion, incluso a falta de un criterio de competencia identificable.

51. No obstante, antes de examinar si debe adoptarse alguno de estos enfoques (como es manifiesto,
ninguno de ellos puede entenderse exigido por la ley y es preferible examinarlos conjuntamente),
considero que puede resultar atil analizar qué ha sucedido o qué no ha sucedido hasta el momento en
el presente asunto, en comparacién con lo que deberia haber sucedido. A este respecto, me parece
oportuno sefalar que la problemadtica a la que ahora se enfrente la Kuria se debe fundamentalmente a
errores elementales cometidos, en primer lugar, por Flight Refund y su abogada y, en segundo lugar,
por la notaria que expidi6 el requerimiento europeo de pago. Estos errores frustraron efectivamente la
finalidad del Reglamento PME de simplificar y acelerar la litigacién en asuntos transfronterizos
relativos a créditos pecuniarios no impugnados."

52. En primer lugar, Flight Refund no deberia haberse basado en el Convenio de Montreal para
determinar que Hungria era competente para expedir el requerimiento europeo de pago contra
Lufthansa.” Con arreglo al articulo 6 del Reglamento PME, la competencia judicial se determinard
con arreglo a «las normas de Derecho comunitario aplicables en la materia, en particular el
Reglamento (CE) n.” 44/2001». Si bien las «normas de Derecho comunitario aplicables en la materia»
pueden incluir, en principio, el Convenio de Montreal, el Tribunal de Justicia ya ha declarado, como
se ha puesto de manifiesto en las observaciones escritas, que la competencia judicial para conocer de
una demanda presentada en el marco del Reglamento sobre los pasajeros aéreos se rige tinicamente
por el Reglamento Bruselas 1."* Por otra parte, las «Indicaciones para cumplimentar el formulario de
peticién» para un requerimiento europeo de pago exponen claramente que las normas que deben
observarse son las del Reglamento Bruselas I (véase el punto 20 anterior). En cualquier caso, deberia
resultar evidente que cualquier norma de competencia prevista en el Convenio de Montreal se refiere
a una demanda presentada en relaciéon con una reclamacién regulada por este Convenio, y no a
reclamaciones reguladas por otros instrumentos. A diferencia del Reglamento Bruselas I, el Convenio
de Montreal no pretende establecer normas de competencia de aplicabilidad general.

11 — «Oh, qué intrincada red tejemos cuando nos iniciamos en el engafio!» escribié Sir Walter Scott en Marmion (Canto VI, XVII). No acuso a
ninguna de las partes de pretender enganar, pero la red aqui tejida estd bien enmaranada y recuerda a las trampas que tienden los
profesores de Derecho en los exdmenes para tratar de confundir a sus alumnos.

12 — No hay ningtn indicio de que Flight Refund se pusiera en contacto con Lufthansa antes de presentar la peticién de requerimiento europeo
de pago. Aparentemente, segtn su sitio de Internet (http://flight-refund.eu/), ésta es su practica habitual. Es posible asimismo que lo hiciera
y que Lufthansa simplemente no respondiese. De ser asi, Lufthansa tendria que asumir cierta responsabilidad por generar confusién, ya que
una breve respuesta en la que indicase que el transportista aéreo encargado de efectuar el vuelo era United Airlines habria detenido
(presumiblemente) el proceso monitorio europeo incoado contra ella.

13 — Sentencia Rehder (C-204/08, EU:C:2009:439), apartados 26 a 28 y la jurisprudencia citada.
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53. En segundo lugar, incluso al invocar el Convenio de Montreal, la abogada de Flight Refund deberia
haber tenido conocimiento de la existencia de dos versiones diferentes en hdingaro de este texto.'*
Ninguna de las dos era auténtica, pero al menos una de ellas podia interpretarse en el sentido de que
«en el territorio de uno de los Estados Partes» no era un criterio de competencia auténomo e
independiente, por lo que era esencial acudir a una versién auténtica del Convenio.

54. En tercer lugar, la notaria que recibi6 la peticiéon de requerimiento europeo de pago deberia haber
examinado la alegacion de Flight Refund de que la competencia se basaba en el articulo 33 del
Convenio de Montreal. Es cierto que el articulo 8 del Reglamento PME permite que este examen
revista la forma de un «procedimiento automatizado», que puede, por supuesto, constituir una fuente
de error. Por otro lado, un notario hingaro es una autoridad judicial a los efectos del Reglamento
PME y debe presumirse que, en su condicion de tal, conoce la ley que debe aplicar y se responsabiliza
de la manera en que se aplica.

55. Por consiguiente, tanto la abogada de Flight Refund como la notaria deberian haber examinado los
posibles criterios de competencia exclusivamente a la luz del Reglamento Bruselas I. Esos posibles
criterios son los siguientes.

56. Conforme al sistema previsto en el Reglamento Bruselas I, el primer érgano competente es el
tribunal del Estado miembro del domicilio del demandado (articulo 2, apartado 1) (en el presente
asunto, Alemania). El segundo, en materia contractual, es el tribunal del lugar en el que haya sido o
deba ser cumplida la obligaciéon que sirva de base a la demanda [articulo 5, apartado 1, letra a)].
Habida cuenta de que la reclamacién de indemnizacién tiene su origen en un supuesto retraso en la
llegada, el lugar de ejecucion debe ser, desde mi punto de vista, el lugar de llegada, es decir, Londres.
Por consiguiente, los tribunales ante los que es mas factible que se pueda presentar una peticion de
requerimiento europeo de pago y los que mas probablemente sean competentes son los de Alemania o
Inglaterra.

57. Una tercera posibilidad la constituyen los tribunales del lugar en el que estuvieran establecidos las
sucursales, agencias o cualesquiera otros establecimientos de Lufthansa (articulo 5, apartado 5), si el
billete hubiera sido adquirido a través de sucursal, agencia u otro establecimiento. Es probable que
éste sea el caso y, dado que parece que la pasajera tiene su domicilio en Hungria, esa circunstancia
podria determinar la competencia de los tribunales hiingaros. No obstante, seria preciso que la Karia
investigase este asunto, ya que parece que hasta el momento no hay ninguna prueba que acredite
dénde se adquiri6 el billete.

58. Es preciso sefalar —si bien no tiene relevancia directa— que los tres criterios de competencia
senalados anteriormente se corresponden con los previstos en el articulo 33, apartado 1, del Convenio
de Montreal, una vez descartado el espurio criterio basado «en el territorio de uno de los Estados
Partes».

59. Un posible criterio adicional que podria reafirmar la competencia de los tribunales hingaros se
refiere al domicilio del pasajero. Es cierto que la norma prevista por el Derecho hingaro que permite
que una persona fisica cuyo domicilio o residencial habitual se encuentre en Hungria ejercite una
accion en Hungria contra una persona juridica que no tenga domicilio social en Hungria'® no parece
totalmente compatible con el Reglamento Bruselas I, si se trata de una norma de aplicacién general.
Dicha norma representa el extremo opuesto a la norma general contenida en el Reglamento
Bruselas I, que otorga preferencia a los tribunales del Estado miembro del domicilio del demandado.'®

14 — Véase la nota 6.
15 — Articulo 30, apartado 2, de la Ley de enjuiciamiento civil: véase el punto 29 anterior.
16 — Véase el punto 7 anterior.

10 ECLILEU:C:2015:723



CONCLUSIONES DE LA SRA. SHARPSTON — ASUNTO C-94/14
FLIGHT REFUND

Sin embargo, existen circunstancias en las que dicho Reglamento permite tal posibilidad —a saber,
cuando la persona fisica es un consumidor que entabla una accién contra la otra parte en un contrato
con consumidores, que, en caso de tratarse de un contrato de transporte, forma parte de un viaje
combinado—."

60. En cualquier caso, la Kuria deberia investigar asimismo las circunstancias que rodean al contrato
en cuestion. Es mas, dudo que pueda invocarse dicho criterio de competencia cuando el consumidor
en cuestiéon ha cedido la reclamaciéon a una agencia de cobro como Flight Refund. Si bien el
Reglamento Bruselas I no aborda las cesiones de reclamacién'® y, segtin mi leal saber y entender, no
existe jurisprudencia al respecto, es evidente que la norma excepcional en virtud de la cual debe
otorgarse la misma importancia a los tribunales del domicilio del consumidor que a los del domicilio
del demandado tiene como finalidad eximir a la parte mds débil del contrato de la necesidad de hacer
valer sus derechos en un tribunal extranjero." Dicha consideracién no se aplica cuando el demandante
no es la parte mas débil del contrato —es decir, el consumidor— sino una agencia de cobro
profesional.*

61. Por ultimo, es probable que las condiciones generales aplicables a la venta del billete previeran una
clausula de competencia. De ser asi, su validez deberia apreciarse a la luz de las disposiciones del
articulo 23y, en su caso, del articulo 17 del Reglamento Bruselas 1.*'

62. Por consiguiente, considero que de la informaciéon disponible se desprende que no puede
descartarse totalmente la competencia internacional de los tribunales hingaros para conocer de la
reclamacién de indemnizacién en el marco del Reglamento sobre los pasajeros aéreos sobre la base
del Reglamento Bruselas I, si bien ni este Tribunal ni la Kdria tienen en su poder informacién que
aclare tal competencia. Si cabe afirmar que la competencia no puede determinarse sobre la base del
Convenio de Montreal y que se necesitaria informacién adicional para determinar la competencia
sobre la base del Reglamento Bruselas I.

17 — Véase el punto 9 anterior.

18 — En cambio, el articulo 14, apartado 1, del Reglamento (CE) n° 593/2008 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 17 de junio de 2008,
sobre la ley aplicable a las obligaciones contractuales (Roma I) (DO L 177, p. 6) prevé: «Las relaciones entre el cedente y el cesionario, o
entre el subrogante y el subrogado de un derecho contra otra persona (“el deudor”), se regirdn por la ley que, en virtud del presente
Reglamento, se aplique al contrato que les ligue». Lamentablemente, tal norma de conflicto de leyes no ayuda con la cuestién independiente
de la competencia para conocer de la reclamacion contra Lufthansa. De ser asi, el asunto habria sido sencillo, dado que el contrato de cesién
entre Flight Refund y la pasajera establece que el Derecho hiingaro regulard los asuntos no previstos en el contrato y que cualquier
controversia que pueda surgir entre las partes serd competencia exclusiva del Budai Kozponti Kertileti Birésag (Tribunal central del distrito
de Buda). Sin embargo, a pesar de que, en virtud del articulo 14, apartado 2, del Reglamento n° 593/2008, el Derecho hingaro deberd, por
tanto, determinar «las condiciones de oponibilidad de la cesién o subrogacion al deudor», considero que éste no puede extenderse de forma
que someta a Lufthansa, que no es parte de dicho contrato, a un tribunal cuya competencia no se desprende del Reglamento Bruselas I.

19 — Se aplican normas similares cuando se trata de acciones ejercitadas por el tomador del seguro, el asegurado o un beneficiario contra una
compaiifa aseguradora, o por un trabajador contra su empresario. El considerando 13 del Reglamento Bruselas I expone claramente que
todas estas disposiciones tienen por objeto proteger a la parte mds débil mediante normas de competencia mds favorables.

20 — En su sitio de Internet, Flight Refund se autodefine como «Su asistente legal» y como especialista en casos de ejecucion de cobro. Asimismo,
en el sitio de Internet se anuncia que Flight Refund opera en la actualidad como «Flight Refund Kft.», sociedad de responsabilidad limitada
con domicilio social en Hungria y sede central en Budapest, y que es un agente vinculado a PannonHitel Zrt., sociedad privada también
domiciliada en Hungria. Sin embargo, desde mi punto de vista, el cambio de domicilio social resulta irrelevante porque i) el procedimiento
fue incoado por Flight Refund Ltd, con domicilio social en el Reino Unido, y ii) puesto que una sociedad de responsabilidad limitada no es
un consumidor, su lugar de establecimiento no puede determinar la competencia.

21 — Véase el punto 10 anterior.
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63. La Kuria ha comunicado al Tribunal de Justicia que no estd facultada para practicar pruebas en
relacion con el fondo del asunto. Si bien no corresponde al Tribunal de Justicia interpretar el Derecho
hungaro, me resulta verosimil que las disposiciones que cita la Kdria y que figuran en los anteriores
puntos 29 y ss. no impidan que se practiquen pruebas sobre la cuestion de la admisibilidad. En
cualquier caso, considero que, segun jurisprudencia reiterada del Tribunal de Justicia, la Ley de
enjuiciamiento civil hingara debe interpretarse de manera que respete plenamente las disposiciones
del Derecho de la Unién, incluidas las que regulan la competencia.*

64. Si un examen completo de todos los hechos pertinentes para la cuestion de la competencia a la luz
del Reglamento Bruselas I demostrase la competencia de los tribunales hingaros para conocer de la
reclamacién de Flight Refund contra Lufthansa sobre la base de la interpretaciéon realizada por el
Tribunal de Justicia del Reglamento sobre los pasajeros aéreos, no se plantearian las dificultades
expuestas por la Karia.

65. Por tanto, asumiré en lo sucesivo que dicho examen se ha llevado a cabo y que se ha concluido que
dichos tribunales no son competentes para conocer de la reclamacion. En tales circunstancias, la Kuaria
simplemente no estd en condiciones de designar un tribunal competente del Estado miembro de origen
ante el que el proceso pueda continuar con arreglo a las normas del proceso civil ordinario, como
establece el articulo 17, apartado 2, del Reglamento PME.

66. Sin embargo, la historia no finaliza con la expedicién imprudente del requerimiento europeo de
pago por parte de la notaria.

67. Dicho requerimiento fue enviado a Lufthansa, que presentdé un escrito de oposiciéon. Aunque no se
le exigia, Lufthansa indic6 el motivo por el que denegaba su responsabilidad, a saber, que no era el
transportista aéreo encargado de efectuar el vuelo en cuestién. Si se pudiera considerar que dicha
manifestacién equivale a una comparecencia en el sentido del articulo 24 del Reglamento Bruselas I,
podria haber determinado la competencia de los tribunales htingaros.” No obstante, el Tribunal de
Justicia ha declarado que la presentacion de un escrito de oposicién contra un requerimiento europeo
de pago, incluso acompanado de alegaciones sobre el fondo del asunto, no puede considerarse como
una comparecencia en el sentido del articulo 24 del Reglamento Bruselas I.**

68. El efecto del escrito de oposicién es, en primer lugar, que el requerimiento europeo de pago no
pueda ser declarado ejecutivo con arreglo al articulo 18 del Reglamento PME vy, en segundo lugar, que
el proceso contintie ante los «érganos jurisdiccionales competentes del Estado miembro de origen» con
arreglo al articulo 17, apartado 1, de ese Reglamento.

69. Por tanto, parece que la reclamacion presentada por Flight Refund estard en el limbo hasta que se
pueda reanudar el procedimiento. Se ha expedido un requerimiento europeo de pago que no puede
declararse ejecutivo. El Reglamento PME dispone claramente que el proceso debe continuar en el
Estado miembro de origen, es decir, Hungria.

22 — Véase, en relacion con el Convenio de Bruselas, que precedié al Reglamento Bruselas I, la sentencia Hagen (C-365/88, EU:C:1990:203),
apartado 20 y la jurisprudencia citada. Véase asimismo, a modo de ejemplo relacionado con el Reglamento (CE) n.” 2201/2003 del Consejo,
de 27 de noviembre 2003, relativo a la competencia, el reconocimiento y la ejecucién de resoluciones judiciales en materia matrimonial y de
responsabilidad parental, por el que se deroga el Reglamento (CE) n.° 1347/2000 (DO L 338, p. 1), la sentencia Purrucker (C-256/09,
EU:C:2010:437), apartado 99 y la jurisprudencia citada.

23 — Véase el punto 11 anterior.

24 — Sentencia Goldbet Sportwetten (C-144/12, EU:C:2013:393), apartados 38 a 41.

12 ECLILEU:C:2015:723



CONCLUSIONES DE LA SRA. SHARPSTON — ASUNTO C-94/14
FLIGHT REFUND

70. Claramente ése es el camino que debe seguirse si se parte del postulado de que los tribunales de
ese Estado miembro son internacionalmente competentes para conocer de la reclamacion, lo cual
sucede, en principio, si la autoridad que expidi6 el requerimiento europeo de pago examind
correctamente su propia competencia con arreglo a los articulos 6 y 8 del Reglamento PME. Sin
embargo, parece que el legislador no ha previsto la posibilidad de que los tribunales de un Estado
miembro de origen no sean internacionalmente competentes para conocer de la reclamacion
subyacente.

71. Ademads, considero que si bien el articulo 1, apartado 2, del Reglamento PME dispone que el
Reglamento no obstard para que un demandante reclame un crédito mediante el recurso a otro
proceso, esto no puede interpretarse en el sentido de que permite que, paralelamente, la reclamacién
continte o el requerimiento se declare ejecutivo en otro procedimiento, lo que podria dar lugar a una
doble ejecucion. Es mas, parece que el articulo 27 del Reglamento Bruselas I impide que cualquier otro
tribunal conozca de la demanda mientras no se ponga fin al proceso monitorio europeo.

72. Tal como he propuesto® y como se ha indicado en las observaciones presentadas al Tribunal de
Justicia, la normativa no prevé una solucion especifica en circunstancias como las del litigio principal.
Por consiguiente, es preciso encontrar una solucién que sea compatible con la normativa y que
permita poner fin al proceso monitorio europeo, que Flight Refund presente su reclamacion (si aun lo
desea) y que Lufthansa pueda defenderse en un foro competente en el sentido del Reglamento
Bruselas L.

73. Lufthansa no plante6 la cuestion de la falta de competencia territorial de la notaria en su escrito de
oposicion. Sin embargo, aunque lo hubiera hecho, no veo en qué habria podido modificar la situacién
procesal. En mi opinién, el efecto del escrito de oposiciéon, que no estd disefiado para incluir una
declaracién relativa a los motivos de oposicién, habria sido el mismo en las circunstancias efectivas
del litigio principal: la reclamaciéon adn tendria que seguir su curso ante los tribunales competentes
del Estado miembro de origen y persistiria la imposibilidad de determinar el tribunal competente.

74. Con arreglo al articulo 20, apartado 2, del Reglamento PME, Lufthansa podria quizds haber
planteado la cuestién de la competencia territorial de la notaria después de la expiracién del plazo
para presentar oposicidon (y por tanto, ticitamente, una vez que el requerimiento europeo de pago se
hubiera declarado ejecutivo), basindose en que es «evidente que dicho requerimiento se ha expedido
de forma manifiestamente errénea, habida cuenta de los requisitos establecidos en [dicho]
Reglamento», concepto que, en mi opinién, debe entenderse inclusivo de la expediciéon por una
autoridad manifiestamente carente de competencia internacional con arreglo al Reglamento Bruselas I.
Esto habria entrafiado solicitar la revisiéon del requerimiento europeo de pago por parte del «érgano
jurisdiccional competente del Estado miembro de origen», que habria estado obligado a declarar el
requerimiento europeo de pago nulo y sin efecto si hubiera concluido que la revisién estaba
justificada. Y aqui habria acabado el proceso (sin perjuicio de que se volviese a presentar la
reclamacion en un foro competente, en el marco del mismo procedimiento o de un procedimiento
distinto).

75. No quiero decir con esto que Lufthansa deberia haber seguido esta linea de actuacién —desde el
punto de vista comercial, parece poco probable que le hubiera interesado hacerlo—. Sin embargo,

considero que merece la pena detenerse a examinar esta situacion y compararla con la del litigio
principal.

25 — Véase el punto 49 anterior.
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76. Cuando el demandante solicita una revisién con arreglo al articulo 20, apartado 2, del Reglamento
PME, resulta evidente, en primer lugar, que siempre debe haber un «érgano jurisdiccional competente
del Estado miembro de origen» para realizar dicha revisiéon, aunque —como a veces puede ocurrir— no
exista en dicho Estado un tribunal competente para conocer de la reclamacién subyacente. De no ser
asi, resultaria imposible corregir situaciones en las que un requerimiento de pago europeo ha sido
expedido por una autoridad que carece de competencia internacional, y debe ser posible hacerlo.

77. Asimismo, es evidente que, en la medida en que el Reglamento PME no aborda la cuestion de la
identificacion del tribunal competente, esa cuestion se rige por el Derecho nacional con arreglo al
articulo 26 de este Reglamento. Por tanto, en Hungria, ese Derecho nacional® debe interpretarse de
forma que, si la designacion del tribunal competente no se deriva automaticamente, por ejemplo, del
lugar de establecimiento del notario que expidié el requerimiento europeo de pago, la Kuria debe
estar a la vez autorizada y obligada a designar el tribunal competente. En caso de que el
requerimiento se haya expedido de forma errénea, ese tribunal debe poner fin al proceso, declarando
el requerimiento nulo y sin efecto. Sin embargo, en esta situacion, el tribunal competente no es aquel
competente para conocer de la reclamacién subyacente. Es el tribunal competente para la revisién de la
legalidad del requerimiento europeo de pago.

78. Esa es también, fundamentalmente, la situacién que se plantea en el litigio principal. En principio,
en virtud de sus obligaciones dimanantes de la Ley hiingara de enjuiciamiento civil, en relacién con las
disposiciones del articulo 17, apartado 1, del Reglamento PME y de su deber de garantizar la plena
eficacia de las normas de competencia del Derecho de la Unién, la Kuria estd obligada a designar un
tribunal competente para conocer de la reclamacién subyacente. Para ello, debe examinar todos los
hechos pertinentes para la determinacion de la competencia. El tinico caso en el que no puede realizar
tal designacion es cuando se establece la falta de competencia internacional de los tribunales hiingaros.

79. Por tanto, lo légico en tal situacion seria designar al tribunal que habria sido competente para
revisar la validez del requerimiento europeo de pago en caso de que el demandado hubiera solicitado
su revision con arreglo al articulo 20, apartado 2, del Reglamento PME y que sea asimismo
materialmente competente para conocer de las demandas de este tipo. A continuacién, con arreglo al
articulo 26, apartado 1, del Reglamento Bruselas I, dicho tribunal deberia declararse incompetente de
oficio para tramitar la reclamacién, a menos que el demandado hubiera comparecido con otro fin
distinto al de impugnar su competencia. En ese momento, el demandante podria, si asi lo desease,
defender su pretensién en otro foro competente. En caso de que el demandado compareciera con
cualquier otro fin, la competencia del tribunal se estableceria con arreglo al articulo 24 del Reglamento
Bruselas I y el proceso podria continuar con arreglo al articulo 17 del Reglamento PME.

80. Considero que esta solucién, que se corresponde en términos generales con la prevista en la
segunda cuestion planteada por la Kiria, no entra en ningtn caso en conflicto con ninguna normativa
pertinente. Cierto es que podria plantear problemas si no pudiera identificarse ningun tribunal que
fuese tanto competente para revisar la validez del requerimiento europeo de pago como
materialmente competente para conocer de las demandas de este tipo.

81. La otra solucién que la Kuria contempla en su primera cuestién implicaria que la propia Kuria
llevase a cabo una revisién de oficio del requerimiento europeo de pago. Si bien lograria efectivamente
el resultado que obviamente se exige de una manera que no dista significativamente de la otra
solucion, considero que se ajusta de manera menos precisa a las disposiciones del Reglamento PME,
en la medida en que el articulo 20 de dicho Reglamento no contempla la revisiéon de oficio, sino
Unicamente la revision a peticion del demandado.

26 — El sitio de Internet «Ejecucién Judicial en Europa» (http://www.europe-eje.eu/sites/default/files/pj/dossiers/ipe_hongrie_english.pdf) relativo
al proceso monitorio europeo en Hungria se limita a afirmar que: «la revisién prevista en el articulo 20, apartado 2, del Reglamento (CE)
n.° 1896/2006 se rige por la normativa hiingara sobre la admisibilidad de la reapertura del procedimiento (Ley de enjuiciamiento civil)».
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Observaciones finales

82. En el presente asunto, la cantidad controvertida en el litigio principal es pequefa,” aunque
reconozco que en otros procesos monitorios europeos pueden entrar en juego cantidades mucho mas
elevadas. No obstante, en todas las situaciones comparables, la solucién definitiva al problema
planteado es evidente: en interés de todas las partes, debe ponerse fin al proceso monitorio europeo a
fin de permitir que se presente la demanda, si asi se desea, ante un tribunal competente. Si el problema
se hubiera planteado ante un tribunal inferior, es bastante factible que se hubiera encontrado una
solucion pragmatica que no exigiese que este Tribunal se pronunciase con caracter prejudicial.

83. No obstante, esta cuestion debe ser dirimida por un 6rgano jurisdiccional cuyas decisiones no son
susceptibles de ulterior recurso judicial de Derecho interno y que, por consiguiente, con arreglo al
articulo 267 TFUE, parrafo tercero, estd obligado a someter la cuestién con caricter prejudicial. La
Kiria ha cumplido fielmente con esta obligacion. En consecuencia, aunque, en mi opinién, cualquiera
de las dos soluciones que la propia Kuria identifica podria haber proporcionado un resultado
satisfactorio, el asunto ha tenido que ser examinado de forma pormenorizada por el Tribunal de
Justicia.

84. Considero que éste es, por excelencia, el tipo de caso para el que hubiera resultado apropiado un
analisis menos detallado —ya sea a través del procedimiento de «luz verde» a menudo defendido por
mi predecesor en el cargo, Sir Francis Jacobs,” o a través de cualquier otro mecanismo—. Habida
cuenta del aumento de la carga de trabajo al que estd sometido el Tribunal de Justicia y de la
celeridad con la que se exige que facilite una respuesta a los érganos jurisdiccionales nacionales,
quizds sea util reabrir el debate a este respecto.

Conclusion

85. Habida cuenta del conjunto de consideraciones anteriores, propongo al Tribunal de Justicia que
responda de la siguiente manera a las cuestiones planteadas por la Kuria:

«El Reglamento (CE) n.” 1896/2006 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 12 de diciembre de
2006, por el que se establece un proceso monitorio europeo debe interpretarse en el sentido de que,
cuando

a)  un requerimiento europeo de pago ha sido expedido por un tribunal o por una autoridad de un
Estado miembro pero no puede identificarse ningin criterio para establecer la competencia
territorial de los tribunales de dicho Estado miembro para conocer de la demanda presentada,

b) el demandado ha presentado un escrito de oposicién de manera que, con arreglo al articulo 17,
apartado 1, del Reglamento n.° 1896/2006, el proceso debe continuar ante los tribunales
competentes de dicho Estado miembro con arreglo a las normas del proceso civil ordinario, y

¢)  se solicita a un tribunal superior, con arreglo a estas normas, que designe el tribunal competente,

27 — Se reclama principalmente la cantidad de 600 euros. En virtud del contrato de cesién celebrado entre Flight Refund y la pasajera, Flight
Refund tiene derecho al 25 % de dicha cantidad (150 euros) en caso de que la reclamacién prospere, y a nada en caso de que no prospere.
En estas circunstancias, resulta poco sorprendente que Flight Refund no haya realizado ningtn esfuerzo concreto ni ningin gasto para
prestar asistencia a la Kuria o al Tribunal de Justicia con objeto de resolver el problema planteado, debido, en parte, a un descuido del
legislador y, en parte, a la falta de rigor profesional de la propia Flight Refund, de su abogada y de la notaria que expidié el requerimiento
europeo de pago. Por otra parte, habida cuenta de la cantidad en juego y de su firme conviccién de estar, en cualquier caso, completamente
libre de responsabilidad, no es de extrafiar que Lufthansa no haya mostrado mayor empeno a este respecto.

28 — Véase, por ejemplo, su discurso «The European Courts and the UK — What Future? A New Role for English Courts» pronunciado en la
decimotercera conferencia anual del Law Reform Committee, el 18 de noviembre de 2014
(http://www.barcouncil.org.uk/media-centre/speeches,-letters-and-reports/speeches-of-interest/).
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el tribunal superior debe designar un tribunal que habria sido competente para revisar la validez
del requerimiento europeo de pago en caso de que el demandado hubiese solicitado su revisién
con arreglo al articulo 20, apartado 2, del Reglamento n.” 1896/2006 y que también sea
materialmente competente para conocer de las demandas de este tipo.»
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