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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Cuarta)

de 3 de septiembre de 2015*

«Procedimiento prejudicial — Directiva 93/13/CEE — Articulo 2, letra b) — Concepto de
“consumidor” — Contrato de crédito celebrado por una persona fisica que ejerce la abogacia —
Devolucién del crédito garantizada con un inmueble perteneciente al bufete de abogado del
prestatario — Prestatario que tiene los conocimientos necesarios para apreciar el caracter abusivo de
una cldusula antes de la firma del contrato»

En el asunto C-110/14,
que tiene por objeto una peticién de decision prejudicial planteada, con arreglo al articulo 267 TFUE,
por la Judecdtoria Oradea (Rumania), mediante resolucién de 25 de febrero de 2014, recibida en el
Tribunal de Justicia el 7 de marzo de 2014, en el procedimiento entre
Horatiu Ovidiu Costea
y
SC Volksbank Romania SA,
EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Cuarta),

integrado por el Sr. L. Bay Larsen, Presidente de Sala, y la Sra. K. Jiirimée, los Sres. J. Malenovsky y
M. Safjan (Ponente) y la Sra. A. Prechal, Jueces;

Abogado General: Sr. P. Cruz Villalén;

Secretario: Sra. L. Carrasco Marco, administradora;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 28 de enero de 2015;
consideradas las observaciones presentadas:

— Por el Sr. Costea, en su propio nombre;

— en nombre de SC Volksbank Roménia SA, por la Sra. F. Marindu, avocat;

— en nombre del Gobierno rumano, por el Sr. R.-H. Radu, y las Sras. R. I. Hatieganu y A. Buzoianu,
en calidad de agentes;

— en nombre del Gobierno italiano, por la Sra. G. Palmieri, en calidad de agente, asistida por el
Sr. M. Santoro, avvocato dello Stato;

* Lengua de procedimiento: rumano.
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— en nombre del Gobierno neerlandés, por las Sras. M. Bulterman y M. Noort, en calidad de agentes;

— en nombre de la Comisiéon Europea, por la Sra. L. Nicolae y el Sr. M. van Beek, en calidad de
agentes;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el 23 de abril de 2015;

dicta la siguiente

Sentencia
La peticion de decision prejudicial tiene por objeto la interpretacion del articulo 2, letra b), de la
Directiva 93/13/CEE del Consejo, de 5 de abril de 1993, sobre las clausulas abusivas en los contratos
celebrados con consumidores (DO L 95, p. 29).
Dicha peticién se formuld en el marco de un litigio entre el Sr. Costea, por una parte, y SC Volksbank

Romania SA (en lo sucesivo, «Volksbank»), con motivo de una pretension de que se declare el cardcter
abusivo de una cldusula de un contrato de préstamo.

Marco juridico

Derecho de la Union

Los considerandos quinto, noveno y décimo de la Directiva 93/13 disponen:

«Considerando que generalmente los consumidores no conocen las normas que regulan los contratos
de venta de bienes o de prestacion de servicios en los Estados miembros distintos del suyo; que esta

dificultad puede disuadirles de realizar transacciones de adquisicién de bienes o servicios de modo
directo en otro Estado miembro;

Considerando que [...] los adquirientes de bienes y servicios deben estar protegidos contra el abuso de
poder del vendedor o del prestador de servicios, en especial contra los contratos de adhesién y la
exclusiéon abusiva de derechos esenciales en los contratos;

Considerando que puede obtenerse una proteccion mas eficaz del consumidor mediante la adopcion de
normas uniformes sobre cldusulas abusivas; que tales normas deben aplicarse a todos los contratos
celebrados entre un profesional y un consumidor [...]».

En virtud del articulo 1, apartado 1, de dicha Directiva:

«El propésito de la presente Directiva es aproximar las disposiciones legales, reglamentarias y
administrativas de los Estados miembros sobre las clausulas abusivas en los contratos celebrados entre
profesionales y consumidores.»

El articulo 2 de la citada Directiva tiene el siguiente tenor:

«A efectos de la presente Directiva se entendera por:

[...]
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b) “consumidor”: toda persona fisica que, en los contratos regulados por la presente Directiva, actte
con un propdsito ajeno a su actividad profesional;

¢) “profesional”: toda persona fisica o juridica que, en las transacciones reguladas por la presente
Directiva, actie dentro del marco de su actividad profesional, ya sea puablica o privada.»

El articulo 6, apartado 1, de la misma Directiva establece:

«Los Estados miembros estableceran que no vincularan al consumidor, en las condiciones estipuladas
por sus derechos nacionales, las cldusulas abusivas que figuren en un contrato celebrado entre éste y
un profesional y dispondrdn que el contrato siga siendo obligatorio para las partes en los mismos
términos, si éste puede subsistir sin las clausulas abusivas.»

Derecho rumano

El articulo 2 de la Ley n® 193/2000, sobre las cldusulas abusivas en los contratos celebrados entre
comerciantes y consumidores, en su version en vigor en la fecha de la firma del contrato de crédito
de que se trata en el litigio principal, establece, en sus apartados 1 y 2:

«1. Se entiende por consumidor cualquier persona fisica o grupo de personas fisicas constituidas en
una asociacion que, sobre la base de un contrato comprendido en el dmbito de aplicacion de la
presente Ley, actda con un propésito ajeno a su actividad mercantil, industrial o productiva, artesanal o
profesional.

2. Por comerciante se entiende toda persona fisica o juridica autorizada que, en virtud de un contrato
comprendido en el dambito de aplicacion de la presente Ley, actia en el marco de su actividad
mercantil, industrial o productiva, artesanal o profesional, asi como quien actie con el mismo
propdsito en nombre y representacién de dicha persona.»

Litigio principal y cuestion prejudicial

El Sr. Costea ejerce la abogacia, incluido el ambito del Derecho mercantil. El 4 de abril de 2008,
celebr6é un contrato de crédito con Volksbank. La devolucién de ese préstamo se garantizé mediante
una hipoteca constituida sobre un inmueble perteneciente al bufete de abogado del Sr. Costea,
denominado «Ovidiu Costea». El citado contrato de crédito fue firmado por el Sr. Costea, por una
parte, como prestatario y, por otra, como representante de su bufete de abogado, habida cuenta de la
condicién de garante hipotecario de dicho bufete. En la misma fecha se constituyé la referida
hipoteca, mediante convenio distinto ante notario entre Volksbank y dicho bufete de abogado,
representado en ese acto por el Sr. Costea.

El 24 de mayo de 2013, el Sr. Costea present6 ante la Judecitoria Oradea (tribunal de primera instancia
de Oradea) una demanda en la que solicitaba, por una parte, la declaraciéon del caricter abusivo de una
clausula contractual relativa a una comision de riesgo y, por otra parte, la anulacién de dicha clausula y
la devolucién de la citada comisién, percibida por Volksbank.

Dadas esas circunstancias, la Judecdtoria Oradea decidi6 suspender el procedimiento y plantear al
Tribunal de Justicia la siguiente cuestion prejudicial:

«¢Debe interpretarse el articulo 2, letra b), de la Directiva 93/13/CEE del Consejo, de 5 de abril de

1993, sobre las cldusulas abusivas en los contratos celebrados con consumidores, en relacién con la
definicién del concepto de “consumidor”, en el sentido de que incluye o, por el contrario, de que
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excluye de tal definicion a una persona fisica que ejerce la abogacia y celebra un contrato de crédito
con un banco, sin que se especifique el destino del crédito, figurando expresamente, en el marco de
dicho contrato, la condicién de garante hipotecario del bufete de esa persona fisica?»

Sobre la cuestion prejudicial

Observaciones preliminares

El 6rgano jurisdiccional remitente sefiala, en su resolucién de remision, que el contrato de crédito de
que se trata en el litigio principal no menciona el destino para el que se concedié el referido crédito.

En cambio, el Gobierno rumano y la Comisién Europea sefialan que dicho contrato precisa, en su
seccién relativa al objeto del contrato, que el crédito se concede para la «cobertura de los gastos
personales corrientes» del Sr. Costea.

Ahora bien, procede recordar que, segun reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia, en el marco
del procedimiento establecido en el articulo 267 TFUE, basado en una clara separaciéon de las
funciones de los érganos jurisdiccionales nacionales y del Tribunal de Justicia, este ultimo sélo es
competente para pronunciarse sobre la interpretacion o la validez de una norma de la Unién a partir
de los hechos que le proporcione el érgano jurisdiccional nacional. Por lo que se refiere, en particular,
a los presuntos errores de hecho contenidos en la resolucion de remisidn, basta con recordar que no
corresponde al Tribunal de Justicia, sino al 6rgano jurisdiccional nacional, establecer los hechos que
originaron el litigio y deducir las consecuencias de los mismos para la decisiéon que debe dictar (véase
la sentencia Traum, C-492/13, EU:C:2014:2267, apartado 19 y jurisprudencia).

Sobre la cuestion prejudicial

Mediante su cuestion prejudicial, el o6rgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si el
articulo 2, letra b), de la Directiva 93/13 debe interpretarse en el sentido de que una persona fisica
que ejerce la abogacia y celebra con un banco un contrato de crédito, sin que en él se especifique el
destino del crédito, puede considerarse «consumidor», en el sentido de dicha disposicién. Ademads, el
referido 6rgano jurisdiccional pregunta al Tribunal de Justicia sobre la incidencia al respecto del
hecho de que el crédito nacido del citado contrato esté garantizado mediante una hipoteca contratada
por esa persona en su condiciéon de representante de su bufete de abogado, la cual grava bienes
destinados al ejercicio de la actividad profesional de dicha persona, como un inmueble perteneciente
al citado bufete.

A este respecto, cabe sefalar que, segin el décimo considerando de la Directiva 93/13, las normas
uniformes sobre las cldusulas abusivas deben aplicarse a todos los contratos celebrados entre «un
consumidor» y «un profesional», conceptos estos definidos en el articulo 2, letras b), y c), de dicha
Directiva.

Conforme a tales definiciones, es «consumidor» toda persona fisica que, en los contratos regulados por
la citada Directiva, actia con un propdsito ajeno a su actividad profesional. Por su parte, es
«profesional» toda persona fisica o juridica que, en las transacciones reguladas por la Directiva 93/13,
actie dentro del marco de su actividad profesional, ya sea publica o privada.

Por tanto, la citada Directiva define los contratos a los que se aplica por referencia a la condicién de
los contratantes, segin actiien o no en el marco de su actividad profesional (sentencias Asbeek Brusse
y de Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, apartado 30, y Siba, C-537/13, EU:C:2015:14,
apartado 21).

4 ECLIL:EU:C:2015:538



18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

SENTENCIA DE 3.9.2015 — ASUNTO C-110/14
COSTEA

Tal criterio responde a la idea que sustenta el sistema de proteccion establecido por dicha Directiva, a
saber, que el consumidor se halla en situaciéon de inferioridad respecto al profesional, en lo referido
tanto a la capacidad de negociacién como al nivel de informacidn, situacién que le lleva a adherirse a
las condiciones redactadas de antemano por el profesional sin poder influir en el contenido de éstas
(sentencias Asbeek Brusse y de Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, apartado 31, y Siba,
C-537/13, EU:C:2015:14, apartado 22).

Habida cuenta de tal situacion de inferioridad, el articulo 6, apartado 1, de la Directiva 93/13 establece
que las clausulas abusivas no vincularan al consumidor. Se trata de una disposicion imperativa que
pretende reemplazar el equilibrio formal que el contrato establece entre los derechos y obligaciones
de las partes por un equilibrio real que pueda restablecer la igualdad entre éstas (sentencia Sanchez
Morcillo y Abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099, apartado 23 y jurisprudencia citada).

Procede a su vez recordar que una misma persona puede actuar en ciertas operaciones como
consumidor y en otras como profesional.

Como el Abogado General ha sefnalado en los puntos 28 a 33 de sus conclusiones, el concepto de
«consumidor», en el sentido del articulo 2, letra b), de la Directiva 93/13, tiene un caricter objetivo y
es independiente de los conocimientos concretos que pueda tener la persona de que se trata, o de la
informacién de que dicha persona realmente disponga.

El juez nacional que conoce de un litigio relativo a un contrato que puede entrar dentro del dmbito de
aplicacion de la citada Directiva tiene la obligacién, teniendo en cuenta el conjunto de las pruebas y, en
particular, los términos de dicho contrato, de comprobar si el prestatario puede tener la condicién de
«consumidor» en el sentido de dicha Directiva (véase, por analogia, la sentencia Faber, C-497/13,
EU:C:2015:357, apartado 48).

A tal efecto, el juez nacional debe tener en cuenta todas las circunstancias del caso susceptibles de
demostrar con qué finalidad se adquiere el bien o el servicio objeto del contrato considerado vy, en
particular, la naturaleza de dicho bien o de dicho servicio.

Por lo que respecta a los servicios prestados por abogados en el marco de contratos de servicios
juridicos, el Tribunal de Justicia ya tuvo en cuenta la desigualdad entre los «clientes-consumidores» y
los abogados, en particular por la asimetria de la informacién con que cuenta cada una de esas partes
en los contratos (véase la sentencia Siba, C-537/13, EU:C:2015:14, apartados 23 y 24).

Sin embargo, tal consideraciéon no obsta para que un abogado pueda calificarse de «consumidor», en el
sentido del articulo 2, letra b), de dicha Directiva, cuando actia con un propésito ajeno a su actividad
profesional (véase, por analogia, la sentencia Di Pinto, C-361/89, EU:C:1991:118, apartado 15).

En efecto, un abogado que celebra, con una persona fisica o juridica que actia en el marco de su
actividad profesional, un contrato que, por no estar referido, en particular, a la actividad de su bufete,
no estd vinculado al ejercicio de la abogacia, se encuentra, con respecto a dicha persona, en la situaciéon
de inferioridad contemplada en el apartado 18 de la presente sentencia.

En tal caso, aunque se considere que un abogado dispone de un alto nivel de competencias técnicas
(véase la sentencia Siba, C-537/13, EU:C:2015:14, apartado 23), ello no permite presumir que, en
relaciéon con un profesional, no es una parte débil. En efecto, tal como se ha recordado en el
apartado 18 de la presente sentencia, la situacion de inferioridad del consumidor respecto del
profesional, a la que pretende poner remedio el sistema de proteccién establecido por la Directiva
93/13, afecta tanto al nivel de informacién del consumidor como a su poder de negociacién ante
condiciones contractuales redactadas de antemano por el profesional y en cuyo contenido no puede
influir dicho consumidor.
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Por lo que respecta al hecho de que el crédito nacido del contrato de que se trata esté garantizado
mediante una hipoteca contratada por un abogado en su condicién de representante de su bufete de
abogado, la cual grava bienes destinados al ejercicio de la actividad profesional de dicho abogado,
como un inmueble perteneciente al citado bufete, procede declarar que, segin ha sefialado, en
esencia, el Abogado General en los puntos 52 a 54 de sus conclusiones, tal hecho carece de incidencia
en la apreciacion realizada en los apartados 22 y 23 de la presente sentencia.

En efecto, el litigio principal versa sobre la determinacién de la condicién de consumidor o de
profesional de la persona que celebré el contrato principal, a saber, el contrato de crédito, y no sobre
la condicién de dicha persona en el marco del contrato accesorio, esto es, de la hipoteca que garantiza
el pago de la deuda nacida del contrato principal. En consecuencia, en un asunto como el litigio
principal, la calificacién del abogado, como consumidor o como profesional, en el marco de su
compromiso como garante hipotecario no puede determinar su condicién en el contrato principal de
crédito.

Habida cuenta de todas las consideraciones anteriores, procede responder a la cuestiéon prejudicial
planteada que el articulo 2, letra b), de la Directiva 93/13 debe interpretarse en el sentido de que una
persona fisica que ejerce la abogacia y celebra con un banco un contrato de crédito, sin que en él se
precise el destino del crédito, puede considerarse «consumidor» con arreglo a la citada disposicion
cuando dicho contrato no esté vinculado a la actividad profesional del referido abogado. Carece de
pertinencia al respecto el hecho de que el crédito nacido de tal contrato esté garantizado mediante
una hipoteca contratada por dicha persona en su condicién de representante de su bufete de abogado,
la cual grava bienes destinados al ejercicio de la actividad profesional de esa persona, como un
inmueble perteneciente al citado bufete.

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el cardcter de un incidente
promovido ante el 6rgano jurisdiccional remitente, corresponde a éste resolver sobre las costas. Los
gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado observaciones
ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Cuarta) declara:

El articulo 2, letra b), de la Directiva 93/13/CEE del Consejo, de 5 de abril de 1993, sobre las
clausulas abusivas en los contratos celebrados con consumidores, debe interpretarse en el
sentido de que una persona fisica que ejerce la abogacia y celebra con un banco un contrato de
crédito, sin que en él se precise el destino del crédito, puede considerarse «consumidor» con
arreglo a la citada disposicion cuando dicho contrato no esté vinculado a la actividad
profesional del referido abogado. Carece de pertinencia al respecto el hecho de que el crédito
nacido de tal contrato esté garantizado mediante una hipoteca contratada por dicha persona en
su condicion de representante de su bufete de abogado, la cual grava bienes destinados al
ejercicio de la actividad profesional de esa persona, como un inmueble perteneciente al citado
bufete.

Firmas
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