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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Segunda)

de 3 de abril de 2014-*

«Procedimiento prejudicial — Medio ambiente — Conservacién de los habitats naturales y de la fauna
y flora silvestres — Directiva 92/43/CEE — Lugares de importancia comunitaria — Revisién del
estatuto de un lugar de este tipo en caso de que surjan fenémenos de contaminacién o deterioro
medioambientales — Legislaciéon nacional que no prevé que los interesados puedan solicitar tal
revision — Atribucidén a las autoridades nacionales competentes de una facultad discrecional para

incoar de oficio un procedimiento de revisiéon de dicho estatuto»

En el asunto C-301/12,

que tiene por objeto una peticiéon de decision prejudicial planteada, con arreglo al 267 TFUE, por el

Consiglio di Stato (Italia), mediante resoluciéon de 29 de mayo de 2012, recibida en el Tribunal de

Justicia el 20 de junio de 2012, en el procedimiento entre

Cascina Tre Pini Ss

Y

Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare,

Regione Lombardia,

Presidenza del Consiglio dei Ministri,

Consorzio Parco Lombardo della Valle del Ticino,

Comune di Somma Lombardo,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Segunda),

integrado por la Sra. R. Silva de Lapuerta, Presidente de Sala, y los Sres. J.L. da Cruz Vilaga, G. Arestis
(Ponente), ].-C. Bonichot y A. Arabadjiev, Jueces;

Abogado General: Sra. ]J. Kokott;

Secretaria: Sra. A. Impellizzeri, administradora;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 16 de mayo de 2013;
consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre de Cascina Tre Pini Ss, por la Sra. E. Cicigoi, avvocatessa;

* Lengua de procedimiento: italiano.

ES
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— en nombre del Gobierno italiano, por la Sra. G. Palmieri, en calidad de agente, asistida por el
Sr. A. De Stefano, avvocato dello Stato;

— en nombre del Gobierno checo, por los Sres. M. Smolek y D. Hadrousek, en calidad de agentes;
— en nombre de la Comisién Europea, por la Sra. F. Moro y el Sr. L. Banciella, en calidad de agentes;
oidas las conclusiones de la Abogado General, presentadas en audiencia publica el 20 de junio de 2013;

dicta la siguiente

Sentencia

La peticiéon de decisién prejudicial tiene por objeto la interpretacién de los articulos 9 y 11 de la
Directiva 92/43/CEE del Consejo, de 21 de mayo de 1992, relativa a la conservacién de los habitats
naturales y de la fauna y flora silvestres (DO L 206, p. 7), en su versiéon modificada por el Acta
relativa a las condiciones de adhesion de la Republica Checa, la Repuiblica de Estonia, la Reptblica de
Chipre, la Republica de Letonia, la Republica de Lituania, la Repuiblica de Hungria, la Reptblica de
Malta, la Republica de Polonia, la Republica de Eslovenia y la Reptiblica Eslovaca, y a las adaptaciones
de los Tratados en los que se fundamenta la Unién (DO 2003, L 236, p. 33) (en lo sucesivo, «Directiva
92/43»).

Dicha peticién se presenté en el marco de un litigio entre Cascina Tre Pini Ss (en lo sucesivo,
«Cascina»), sociedad italiana, por una parte, y el Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio
e del Mare (Ministerio de Medio Ambiente y de Proteccion del territorio y del mar; en lo sucesivo,
«Ministero»), la Regione Lombardia (Regiéon de Lombardia), la Presidenza del Consiglio dei Ministri
(Presidencia del Consejo de Ministros), el Consorzio Parco Lombardo della Valle del Ticino
(Consorcio del Parque Lombardo del Valle del Tesino) y el Comune di Somma Lombardo (Municipio
de Somma Lombardo), por otra parte, en relacién con el procedimiento de revisién del estatuto de
lugar de importancia comunitaria (en lo sucesivo, «LIC») de un lugar que incluye un terreno
propiedad de Cascina.

Marco juridico

Derecho de la Union

El articulo 2 de la Directiva 92/43, que define los objetivos de la misma, dispone:

«1. La presente Directiva tiene por objeto contribuir a garantizar la biodiversidad mediante la
conservacion de los habitats naturales y de la fauna y flora silvestres en el territorio europeo de los
Estados miembros al que se aplica el Tratado [CE].

2. Las medidas que se adopten en virtud de la presente Directiva tendran como finalidad el
mantenimiento o el restablecimiento, en un estado de conservacion favorable, de los habitats naturales

y de las especies silvestres de la fauna y de la flora de interés comunitario.

3. Las medidas que se adopten con arreglo a la presente Directiva tendran en cuenta las exigencias
econodmicas, sociales y culturales, asi como las particularidades regionales y locales.»
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El articulo 3 de esta Directiva, que crea la red Natura 2000, establece:

«1. Se crea una red ecoldgica europea coherente de zonas especiales de conservacién [en lo sucesivo,
“ZEC”], denominada “Natura 2000”. Dicha red, compuesta por los lugares que alberguen tipos de
habitats naturales que figuran en el Anexo I y [..] hébitats de especies que figuran en el Anexo II,
deberd garantizar el mantenimiento o, en su caso, el restablecimiento, en un estado de conservacién
favorable, de los tipos de habitats naturales y de los hébitats de las especies de que se trate en su area
de distribucién natural.

La red Natura 2000 incluird asimismo las zonas de proteccion especial designadas por los Estados
miembros con arreglo a las disposiciones de la Directiva 79/409/CEE [del Consejo, de 2 de abril de
1979, relativa a la conservacion de las aves silvestres (DO L 103, p. 1; EE 15/02; p. 125)].

2. Cada Estado miembro contribuira a la constitucién de Natura 2000 en funcién de la representacion
que tengan en su territorio los tipos de habitats naturales y los hdbitats de especies a que se refiere el
apartado 1. Con tal fin y de conformidad con las disposiciones del articulo 4, cada Estado miembro
designard lugares [como] [ZEC], teniendo en cuenta los objetivos mencionados en el apartado 1.

3. Cuando lo consideren necesario, los Estados miembros se esforzaran por mejorar la coherencia
ecolégica de Natura 2000 mediante el mantenimiento y, en su caso, el desarrollo de los elementos del
paisaje que revistan primordial importancia para la fauna y la flora silvestres que cita el articulo 10.»

El articulo 4 de la Directiva 92/43 detalla el procedimiento de elaboracion de la lista de LIC del modo
siguiente:

«1. Tomando como base los criterios que se enuncian en el Anexo III (etapa 1) y la informacién
cientifica pertinente, cada Estado miembro propondrd una lista de lugares con indicacién de los tipos
de habitats naturales de los enumerados en el Anexo Iy de las especies autdctonas de las enumeradas
en el Anexo II existentes en dichos lugares. [...] Los Estados miembros propondran, llegado el caso, la
adaptacion de dicha lista con arreglo a los resultados de la vigilancia a que se refiere el articulo 11.

La lista se remitird a la Comisién en el curso de los tres afos siguientes a la notificacién de la presente
Directiva, junto con la informacién relativa a cada lugar. [...]

2. Tomando como base los criterios que se enuncian en el Anexo III (etapa 2) y en el marco de cada
una de las siete regiones biogeogréficas que se mencionan en el inciso iii) de la letra c) del articulo 1 y
del conjunto del territorio a que se refiere el apartado 1 del articulo 2, la Comisién, de comun acuerdo
con cada uno de los Estados miembros, redactard un proyecto de lista de [LIC], basindose en las listas
de los Estados miembros, que incluya los lugares que alberguen uno o varios tipos de habitats naturales
prioritarios o una o varias especies prioritarias.

[...]

La lista de lugares seleccionados como [LIC], en la que se haran constar los lugares que alberguen uno
o varios tipos de hébitats naturales prioritarios o una o varias especies prioritarias, serd aprobada por la
Comision mediante el procedimiento mencionado en el articulo 21.

3. La lista que se menciona en el apartado 2 se elaborard en un plazo de seis afios a partir de la
notificacion de la presente Directiva.

4. Una vez elegido un [LIC] con arreglo al procedimiento dispuesto en el apartado 2, el Estado

miembro de que se trate dard a dicho lugar la designacién de [ZEC] lo antes posible y como maximo
en un plazo de seis anos, fijando las prioridades en funcién de la importancia de los lugares [para] el
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mantenimiento o el restablecimiento, en un estado de conservaciéon favorable, de un tipo de hdbitat
natural de los del Anexo I o de una especie de las del Anexo II y para la coherencia de Natura 2000,
asi como en funcién de las amenazas de deterioro y destrucciéon que pesen sobre ellos.

5. Desde el momento en que un lugar figure en la lista a que se refiere el parrafo tercero del
apartado 2, quedard sometido a lo dispuesto en los apartados 2, 3 y 4 del articulo 6.»

El articulo 6 de dicha Directiva, que se aplica a las ZEC, establece en sus apartados 2 a 4:

«2. Los Estados miembros adoptaran las medidas apropiadas para evitar, en las [ZEC], el deterioro de
los habitats naturales y de los hdbitats de especies, asi como las alteraciones que repercutan en las
especies que hayan motivado la designacion de las zonas, en la medida en que dichas alteraciones
puedan tener un efecto apreciable en lo que respecta a los objetivos de la presente Directiva.

3. Cualquier plan o proyecto que, sin tener relacién directa con la gestién del lugar o sin ser necesario
para la misma, pueda afectar de forma apreciable a los citados lugares, ya sea individualmente o en
combinacién con otros planes y proyectos, se someterd a una adecuada evaluacion de sus
repercusiones en el lugar, teniendo en cuenta los objetivos de conservacién de dicho lugar. A la vista
de las conclusiones de la evaluacién de las repercusiones en el lugar y supeditado a lo dispuesto en el
apartado 4, las autoridades nacionales competentes sélo se declarardn de acuerdo con dicho plan o
proyecto tras haberse asegurado de que no causara perjuicio a la integridad del lugar en cuestién vy, si
procede, tras haberlo sometido a informacién publica.

4. Si, a pesar de las conclusiones negativas de la evaluacién de las repercusiones sobre el lugar y a falta
de soluciones alternativas, debiera realizarse un plan o proyecto por razones imperiosas de interés
publico de primer orden, incluidas razones de indole social o econémica, el Estado miembro tomara
cuantas medidas compensatorias sean necesarias para garantizar que la coherencia global de
Natura 2000 quede protegida. Dicho Estado miembro informard a la Comisiéon de las medidas
compensatorias que haya adoptado.

[...]»
El articulo 9 de la misma Directiva dispone:

«La Comision, con arreglo al procedimiento del articulo 21, evaluard periédicamente la contribucion
de Natura 2000 a la realizacién de los objetivos a que se refieren los articulos 2 y 3. En este contexto,
podra estudiarse la desclasificaciéon de una [ZEC] cuando asi lo justifique la evolucién natural
registrada como resultado de la vigilancia a que se refiere el articulo 11.»

El articulo 11 de la Directiva 92/43 dispone:
«Los Estados miembros se encargaran de la vigilancia del estado de conservacidon de las especies y de

los habitats a que se refiere el articulo 2, teniendo especialmente en cuenta los tipos de hdabitats
naturales prioritarios y las especies prioritarias.»

Derecho italiano

El articulo 1 del decreto del Presidente della Repubblica n. 357 — Regolamento recante attuazione
della direttiva 92/43/CEE relativa alla conservazione degli habitat naturali e seminaturali, nonché della
flora e della fauna selvatiche (Decreto n° 357 del Presidente de la Republica por el que se traspone la
Directiva 92/43/CEE relativa a la conservaciéon de los habitats naturales y de la fauna y flora
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silvestres), de 8 de septiembre de 1997 (suplemento ordinario a la GURI n° 248, de 23 de octubre de
1997), en su version aplicable al litigio principal (en lo sucesivo, «DPR n°® 357/97»), define el ambito
de aplicacién del DPR n° 357/97 en estos términos:

«1. El presente reglamento regula los procedimientos para adoptar las medidas establecidas en la
Directiva [92/43] relativas a la conservacién de los habitats naturales y de la fauna y flora silvestres a
fin de proteger la biodiversidad mediante la conservacion de los habitats naturales que figuran en el
anexo A y de las especies de flora y fauna mencionadas en los anexos B, D y E del presente
reglamento.

2. Los procedimientos regulados por el presente reglamento tendran como finalidad el mantenimiento
o el restablecimiento, en un estado de conservacion favorable, de los habitats naturales y de las especies
silvestres de la fauna y de la flora de interés comunitario.

3. Los procedimientos regulados por el presente reglamento tendran en cuenta las exigencias
econdmicas, sociales y culturales, asi como las particularidades regionales y locales.

[...]»
El articulo 3 del DPR n° 357/97 tiene el siguiente tenor:

«1. Las regiones y las provincias auténomas de Trento y de Bolzano identificaran los lugares que
alberguen tipos de habitats que figuren en el anexo A y habitats de especies que figuran en el anexo B
y los comunicaran al Ministerio de Medio Ambiente y de Proteccién del territorio para que éste remita
a la Comisién [..] la lista de [LIC] propuestos para el establecimiento de la red ecoldgica europea
coherente de [ZEC] denominada “Natura 2000”.

2. El Ministerio de Medio Ambiente y de Proteccidon del territorio designard mediante decreto,
concertadamente con todas las regiones interesadas, los lugares a los que se refiere el apartado 1, a
saber, las [“ZEC”], en un plazo mdximo de seis afios desde que la Comision establezca la lista de
lugares.

[]

4 bis. Para garantizar la transposicion operativa de la Directiva [92/43] y la actualizacién de los datos,
también en lo relativo a las modificaciones de los anexos previstos en el articulo 19 de la Directiva, las
regiones y las provincias auténomas de Trento y de Bolzano, basdndose en las acciones de vigilancia
previstas en el articulo 7, evaluardn periédicamente la adecuaciéon de los lugares a la consecucion de
los objetivos de la Directiva. Tras esta evaluacién, podran proponer al Ministerio de Medio Ambiente
y de Proteccién del territorio una actualizacién de la lista de lugares, de su delimitaciéon y del
contenido de su ficha administrativa. E1 Ministro de Medio Ambiente y de Proteccién del territorio
remitird la propuesta a la Comision [...] a efectos de la evaluacion a que se refiere el articulo 9 de la
Directiva.»

El articulo 7 del DPR n° 357/97, relativo al procedimiento de vigilancia, dispone:

«1. Tras consultar al Ministerio de Politicas agricolas y forestales y al Instituto Nacional para la fauna
silvestre, en el dmbito de sus competencias, y a la Conferencia permanente de relaciones entre el
Estado, las regiones y las provincias auténomas de Trento y de Bolzano, el Ministerio de Medio
Ambiente y de Proteccién del territorio definird, mediante decreto, las directrices para la vigilancia, las
capturas y las excepciones relativas a las especiales animales y vegetales protegidas en virtud del
presente reglamento.
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2. Las regiones y las provincias auténomas de Trento y de Bolzano adoptarin, basindose en las
directrices mencionadas en el apartado anterior, las medidas que tengan por objeto proteger y vigilar
el estado de conservacion de las especies y de los hdabitats de interés comunitario, en particular los
considerados prioritarios, e informaran a los ministerios a que se refiere el apartado 1.»

Litigio principal y cuestiones prejudiciales

Cascina es propietaria de un terreno incluido en el lugar denominado «Brughiera del Dosso», ubicado
en el territorio del Comune di Somma Lombardo, préximo al aeropuerto de Milan-Malpensa, en
Lombardia. En 2002, este lugar fue incorporado al perimetro del parque natural del valle del Tesino
establecido por una ley de la Regione Lombardia.

Mediante resolucién de la Giunta regionale (Ejecutivo regional) de la Regione Lombardia de
8 de agosto de 2003, dicho lugar fue incluido en la lista de lugares propuestos como LIC, de
conformidad con el articulo 3 del DPR n° 357/97. Posteriormente, ese mismo lugar fue incluido en la
lista de LIC mediante la Decisién 2004/798/CE de la Comision, de 7 de diciembre de 2004, por la que
se adopta, de conformidad con la Directiva 92/43/CEE del Consejo, la lista de lugares de importancia
comunitaria de la regiéon biogeografica continental (DO L 382, p. 1). Mediante decreto del Ministero de
25 de marzo de 2005 el lugar de Brughiera del Dosso fue designado también LIC.

Entretanto, el aeropuerto de Mildn-Malpensa fue objeto de una ampliaciéon prevista en el plan de
ordenacion de la zona de Malpensa aprobado por una ley de la Regione Lombardia de 1999. Segin
Cascina, este plan destina ciertas zonas situadas en el territorio del Comune di Somma Lombardo a
equipamientos comerciales e industriales. Cascina afirma que el desarrollo progresivo del trafico aéreo
de dicho aeropuerto ha devastado ecolégicamente el lugar de Brughiera del Dosso.

Al estimar que se veia comprometida la calidad ecolégica del lugar de Brughiera del Dosso, Cascina
solicit6, durante el afio 2005, al Consorzio Parco Lombardo della Valle del Ticino, en su condicién de
organismo encargado de la gestiéon de ese lugar, que adoptara las medidas necesarias para impedir el
deterioro medioambiental de dicho lugar.

Al no obtener respuesta, Cascina dirigié una solicitud al Ministero, durante el afio 2006, con efectos de
requerimiento, basada en el articulo 9 de la Directiva 92/43 y en el articulo 3, apartado 4 bis, del DPR
n° 357/97, que pretendia obtener una nueva delimitacién o que se desclasificara ese mismo lugar de la
lista de LIC al considerar que ya no se cumplian los requisitos facticos y juridicos establecidos por la
normativa aplicable ni, en particular, los criterios de seleccién de los lugares que pueden identificarse
como LIC a que se refiere el anexo III de esa Directiva. El interés de Cascina por obtener esta nueva
delimitacion o esa desclasificacion resulta, supuestamente, del hecho de que la normativa vinculante
que regula los LIC a la que se supedita cualquier actividad de transformacion del suelo afectaba al
derecho de propiedad de su terreno incluido en el lugar de Brughiera del Dosso. Cascina sostiene que
esta limitacion impide modificar el destino de los terrenos pese a que el plan de ordenacién de la zona
de Malpensa contempla tales modificaciones.

Mediante resolucién de 2 de mayo de 2006, el Ministero se declaré incompetente e insté a Cascina a
que se dirigiera a la Regione Lombardia afirmando que, en virtud del articulo 3 del DPR n° 357/97, las
regiones identifican los lugares considerados y le comunican la lista de los mismos. Asi pues, Cascina
reiteré su solicitud ante la Regione Lombardia, que la desestimé mediante resolucién de 26 de julio
de 2006 estimando que «Gnicamente podrd tomarse en consideracion [esa solicitud] en el supuesto de
que el [Ministero] solicitara a las regiones que iniciasen el procedimiento establecido en el articulo 3,
apartado 4 bis, del [DPR n° 357/97]».
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Ante la negativa de la Administracién a pronunciarse sobre su solicitud, Cascina recurrié esas dos
resoluciones, en primera instancia, ante el Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia
(tribunal de lo contencioso-administrativo regional de Lombardia) impugnando la omisién de
actuacion del Ministero y de la Regione Lombardia. En ese recurso, reclamaba también Ila
indemnizaciéon de dafios y perjuicios.

Mediante sentencia de 15 de diciembre de 2009, ese tribunal desestim¢ integramente dicho recurso. En
esa sentencia, el mencionado tribunal sefialé que el articulo 3, apartado 4 bis, del DPR n° 357/97
atribuia a las regiones una facultad de iniciativa y de propuesta para identificar los LIC, de modo que
no cabia reprochar al Ministero omisién alguna. Ademas, el mismo tribunal interpreté la resolucion
de la Regione Lombardia no como una negativa a actuar, sino como la manifestacién de la intencién
de mantener el lugar de Brughiera del Dosso en la lista de LIC pese a la contaminacién, de modo que
no podia prosperar tampoco la pretension de que se declarase la omisién de actuacion por parte de esa
region.

Cascina recurri6 dicha sentencia en apelacion ante el Consiglio di Stato (Consejo de Estado). Refuta, en
particular, la interpretacién que hace la misma sentencia del articulo 3, apartado 4 bis, del DPR
n°® 357/97 y sostiene que esa disposicién, interpretada a la luz de la Directiva 92/43, lleva a considerar
que no sdlo las regiones, sino también el Estado interesado, disponen de la facultad de iniciativa para
revisar la lista de LIC, lo que vicia de ilegalidad la negativa del Ministero a pronunciarse sobre su
solicitud presentada en 2006.

Instado a apreciar la procedencia de esa alegacion a los efectos de la resolucién del litigio, el Consiglio
di Stato se pregunta, en particular, si las disposiciones de esa Directiva atribuyen al Estado interesado,
al igual que a las regiones, una facultad de iniciativa para la revisién de esa lista que dicho Estado
podria ejercer, en su caso, en sustitucion de las regiones. Del mismo modo, ese érgano jurisdiccional
desea que se dilucide si esa facultad puede ejercerse no sélo de oficio por la autoridad administrativa
competente, sino también a instancias de un particular, propietario de un terreno incluido en un lugar
que figura en dicha lista, y si los Estados miembros deben actuar revisando, incluso desclasificando ese
lugar, si observan variaciones en la situacion inicial de dicho lugar. Dicho érgano jurisdiccional alberga,
por tanto, dudas en cuanto a la interpretacién de las disposiciones de dicha Directiva pertinentes a este
respecto.

En estas circunstancias, el Consiglio di Stato decidié suspender el procedimiento y plantear al Tribunal
de Justicia las cuestiones prejudiciales siguientes:

«1) ;Se oponen los articulos 9 y [11] de la Directiva [92/43] a una disposiciéon nacional (el articulo 3,
apartado 4 bis, del DPR n° 357/97) que atribuye a las regiones y a las provincias auténomas la
facultad de proponer de oficio la revisién de los LIC, sin obligar a dichas administraciones a que
ejerzan esa facultad cuando conozcan de una solicitud motivada presentada en ese sentido por
particulares propietarios de lugares incluidos en los LIC, al menos en el caso de que esos
particulares aleguen un deterioro medioambiental del lugar?

2) ¢Se oponen los articulos 9 y [11] de la Directiva [92/43] a una disposicién nacional (el articulo 3,
apartado 4 bis, del DPR n° 357/97) que atribuye a las regiones y a las provincias auténomas la
facultad de proponer de oficio la revisién de los LIC, tras una evaluacioén periddica, sin establecer
plazos regulares para esta evaluaciéon (por ejemplo, bienales o trienales) ni forma alguna de
publicidad en cuanto al inicio de esa evaluacién periédica que permita a los interesados presentar
sus propuestas u observaciones?

3) ¢Se oponen los articulos 9 y [11] de la Directiva [92/43] a una disposicidén nacional (el articulo 3,
apartado 4 bis, del DPR n° 357/97) que atribuye a las regiones y a las provincias auténomas la
facultad de proponer la revision de los LIC, sin atribuir esa misma facultad al Estado, ni siquiera
subsidiariamente en caso de omisidén de actuacion de las regiones o de las provincias auténomas?

ECLLEU:C:2014:214 7
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¢Se oponen los articulos 9 y [11] de la Directiva [92/43] a una disposicién nacional (el articulo 3,
apartado 4 bis, del DPR n° 357/97) que atribuye a las regiones y a las provincias auténomas la
facultad totalmente discrecional de proponer de oficio la revisién de los LIC sin obligarlas a
ejercer esa facultad, ni siquiera en el supuesto de que se hayan producido —y comprobado
formalmente— fendmenos de contaminaciéon o de deterioro?

[...] [El] procedimiento previsto en el articulo 9 de la Directiva [92/43], regulado por el legislador
nacional mediante el articulo 3, apartado 4 bis, del DPR n° 357/97, ;[debe] entenderse como un
procedimiento que debe concluir necesariamente con un acto administrativo o como un
procedimiento cuya finalizacién es meramente facultativa? ;Por “procedimiento que debe concluir
necesariamente con un acto administrativo” debe entenderse un procedimiento en virtud del cual
“cuando se cumplan los requisitos, el Ministro de Medio Ambiente y de Proteccion del territorio
debe remitir a la Comisién [..] la propuesta de la regién”, con independencia de si dicho
procedimiento sélo puede incoarse de oficio o de si puede iniciarse también a instancia de
parte[?]

[...] ¢Se oponen el Derecho [de la Unién] y, en particular, la Directiva [92/43] a una legislacion
nacional que obliga a iniciar el procedimiento de desclasificacién y no a adoptar nuevas medidas
de seguimiento y proteccion cuando un particular haya denunciado el estado de deterioro del
lugar?

¢Se oponen el Derecho [de la Unién] y, en particular, la Directiva [92/43] a una legislacion
nacional que obliga a iniciar el procedimiento de desclasificaciéon de un lugar perteneciente a la
red Natura 2000 para proteger intereses exclusivamente privados de cardcter econémico?

¢Se oponen el Derecho [de la Unién] y, en particular, la Directiva [92/43] a una legislacion
nacional que, ante proyectos de infraestructuras de interés publico, social y econdmico,
reconocidos incluso por la Unién [..], que puedan danar un hébitat natural reconocido con
arreglo a la Directiva, prevé el inicio de un procedimiento de desclasificacién del lugar en vez de
adoptar medidas compensatorias destinadas a garantizar la coherencia global de la red
Natura 2000?

¢Se oponen el Derecho [de la Unién] y, en particular, la Directiva [92/43] a una legislacion
nacional que, en materia de habitats naturales, toma en consideracion los intereses econdémicos
de un particular propietario de un lugar permitiéndole obtener de los 6rganos jurisdiccionales
nacionales una resolucién que obligue a una nueva delimitacién de dicho lugar?

¢Se oponen el Derecho [de la Unién] y, en particular, la Directiva [92/43] a una legislacion
nacional que prevé la desclasificaciéon de un lugar en caso de deterioro de origen antrépico y no
natural?»

Sobre las cuestiones prejudiciales

Sobre las cuestiones prejudiciales primera, cuarta y quinta

Mediante sus cuestiones prejudiciales primera, cuarta y quinta, que procede examinar conjuntamente,
el 6rgano jurisdiccional remitente desea saber, en esencia, si los articulos 4, apartado 1, 9 y 11 de la
Directiva 92/43 deben interpretarse en el sentido de que las autoridades competentes de los Estados
miembros estdn obligadas a proponer a la Comisién la desclasificacién de un lugar que figura en la
lista de LIC cuando se les haya presentado una solicitud del propietario de un terreno incluido en ese
lugar alegando el deterioro medioambiental de dicho lugar.
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Antes de analizar si esta Directiva prevé la desclasificaciéon de un lugar que figura en la lista de LIC,
procede recordar el procedimiento establecido por dicha Directiva para la inclusién de un lugar a esa
lista. Asi, en virtud del articulo 4, apartados 1 y 2, de la misma Directiva, esta inclusidon es objeto de
una decision de la Comisiéon a propuesta del Estado miembro interesado. A este respecto, el
articulo 4, apartado 1, de la Directiva 92/43 precisa que los Estados miembros propondran, llegado el
caso, la adaptacion de dicha lista con arreglo a los resultados de la vigilancia del estado de
conservacion de las especies y de los habitats naturales de que se trate de la que estos Estados se
encargan de conformidad con el articulo 11 de esa Directiva. El articulo 4, apartado 4, de dicha
Directiva obliga, por su parte, a los Estados miembros a que designen como ZEC todos los lugares
incluidos en la lista de LIC.

Aunque es cierto que ninguna disposicién de la misma Directiva prevé expresamente la desclasificacion
de un lugar que figure en la lista de LIC, debe sefalarse, no obstante, que el articulo 9 de la Directiva
92/43 permite a la Comisiéon estudiar la desclasificacién de una ZEC cuando asi lo justifique la
evolucién natural registrada como resultado de la vigilancia de la que se encargan los Estados
miembros de conformidad con el articulo 11 de esa Directiva. Pues bien, tal desclasificaciéon implica
necesariamente la desclasificacién de un LIC puesto que, en virtud del articulo 4, apartado 4, de dicha
Directiva, los Estados miembros deberan designar como ZEC todos los LIC.

De ello se infiere que la adaptaciéon de la lista de LIC que los Estados miembros proponen a la
Comisién en virtud del articulo 4, apartado 1, de la misma Directiva puede incluir la desclasificaciéon
de un lugar que figura en la lista de LIC, que, a falta de disposiciones especiales, debe realizarse con
arreglo al mismo procedimiento que la inclusién del lugar en dicha lista.

A este respecto, debe seiialarse que, si bien se desprende de las normas relativas al procedimiento de
identificacién de los lugares que pueden designarse como ZEC, previstas en el articulo 4, apartado 1,
de la Directiva 92/43, que los Estados miembros poseen una cierta facultad de apreciaciéon para
realizar sus propuestas de lugares, no es menos cierto que deben efectuar esta operacion con arreglo a
los criterios establecidos por dicha Directiva (véase, en particular, la sentencia Comisidn/Irlanda,
C-67/99, EU:C:2001:432, apartado 33). De ello se desprende que cuando los resultados de la vigilancia
de la que se encargan dichos Estados con arreglo al articulo 11 de dicha Directiva llegan a la
conclusién de que irremediablemente ya no pueden respetarse esos criterios, dichos Estados, en virtud
del articulo 4, apartado 1, de la misma Directiva, deben formular necesariamente una propuesta de
adaptacion de la lista de LIC para hacer que ésta sea nuevamente conforme con dichos criterios.

Por tanto, cuando definitivamente un lugar que figure en la lista de LIC ya no sea capaz de contribuir a
la consecucion de los objetivos de la Directiva 92/43 y, por tanto, ya no esté justificado que dicho lugar
siga sometido a las disposiciones de esa Directiva, el Estado miembro de que se trate estard obligado a
proponer a la Comisién su desclasificacion. En efecto, si ese Estado no propusiera esa desclasificacion,
podria seguir utilizando en vano recursos para la gestiéon del mismo lugar que resultarian inutiles para
la conservacion de los hébitats naturales y de las especies. Ademas, el mantenimiento en la red Natura
2000 de lugares que definitivamente ya no contribuyen a la consecucién de dichos objetivos no seria
conforme con los requisitos de calidad de esa red.

La obligacién que incumbe a los Estados miembros de proponer a la Comision la desclasificacion de
un lugar que figura en la lista de LIC, que ha llegado a ser irremediablemente inadecuado para
cumplir los objetivos de la Directiva 92/43, se impone con mads fuerza cuando dicho lugar incluye un
terreno que pertenece a un propietario que por esa inclusién ve limitado el ejercicio del derecho de
propiedad, pese a que ya no esté justificado que dicho lugar siga estando sometido a las disposiciones
de esta Directiva. En efecto, como puso de manifiesto la Abogado General en el punto 39 de sus
conclusiones, mientras el lugar considerado responda por sus cualidades a los requisitos que
permitieron su clasificacion, estaran, en principio, justificadas las restricciones al derecho de propiedad
por el objetivo de proteger el medio ambiente pretendido por dicha Directiva (véase, en este sentido, la
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sentencia Krizan y otros, C-416/10, EU:C:2013:8, apartados 113 a 115). No obstante, si estas cualidades
desaparecen definitivamente, el mantenimiento de las restricciones al uso de dicho lugar podria llevar a
una vulneracion de ese mismo derecho de propiedad.

Sin embargo, es necesario precisar que la mera alegacién de un deterioro medioambiental del lugar
afectado, invocada por el propietario de un terreno incluido en el mismo, no puede bastar por si
misma para iniciar tal adaptaciéon de la lista de LIC. Es esencial que ese deterioro haga que dicho
lugar sea irremediablemente inadecuado para garantizar la conservacion de los hébitats naturales y de
la fauna y flora silvestres o la constitucién de la red Natura 2000, de modo que definitivamente ese
mismo lugar ya no pueda contribuir a la consecucién de los objetivos de dicha Directiva mencionados
en sus articulos 2 y 3. En efecto, como resulta del articulo 4, apartados 1 y 2, de la misma Directiva, lo
que llevé a la inclusién de tal lugar en esa lista es la prosecuciéon de esos mandatos de conservacién y
de constitucion de dicha red.

Por consiguiente, no todo deterioro de un lugar que figure en la lista de LIC justifica su
desclasificacion.

Sobre este particular, procede senalar que el articulo 6, apartado 2, de la Directiva 92/43, al que remite
el articulo 4, apartado 5, de esa Directiva, obliga a los Estados miembros a proteger los LIC adoptando
las medidas apropiadas para evitar el deterioro de los hdbitats naturales y de las especies que albergan.
El incumplimiento por un Estado miembro de esta obligacién de proteccion en relacién con un lugar
determinado no justifica necesariamente la desclasificacién de ese sitio (véase, por analogia, la
sentencia Comisidn/Irlanda, C-418/04, EU:C:2007:780, apartados 83 a 86). Por el contrario, incumbe a
ese Estado adoptar las medidas necesarias para proteger dicho lugar.

Ademas, debe ponerse también de manifiesto que un lugar que figure en la lista de LIC sélo puede ser
legalmente afectado de modo significativo por un plan o proyecto incompatible con los objetivos de
protecciéon de la Directiva 92/43 si se respetan las reglas enunciadas en el articulo 6, apartados 3 y 4,
de dicha Directiva, al que remite el articulo 4, apartado 5, de dicha Directiva, que obligan a una
adecuada evaluacion de las repercusiones en el medio ambiente y, en su caso, a la adopcién de
cuantas medidas compensatorias sean necesarias para su proteccion.

Por otra parte, en cuanto a los planes o proyectos no incluidos en el articulo 6, apartados 3 y 4, de la
Directiva 92/43 en el momento de su adopcién, el Tribunal de Justicia ha declarado que no puede
excluirse que un Estado miembro, por analogia con el procedimiento de excepcién previsto en el
articulo 6, apartado 4, de esa Directiva, invoque un motivo de interés publico, en el marco de un
procedimiento de evaluacién del impacto ambiental conforme al Derecho nacional de un plan o
proyecto que pueda afectar de manera significativa a los intereses de conservaciéon de una zona, y
pueda, si se cumplen en lo sustancial los requisitos establecidos en dicha disposicion, autorizar una
actividad que, en consecuencia, no estaria ya prohibida por el apartado 2 de dicho articulo. No
obstante, para poder comprobar si se cumplen los requisitos establecidos en el articulo 6, apartado 4,
de la Directiva 92/43, las repercusiones de ese plan o proyecto deben haberse analizado previamente
con arreglo al articulo 6, apartado 3, de dicha Directiva (véase la sentencia Comisiéon/Espaiia,
C-404/09, EU:C:2011:768, apartados 156 y 157).

Por tanto, de ello se infiere que las autoridades nacionales competentes Ginicamente estan obligadas a
proponer la desclasificacion de un lugar si, pese a la observancia de dichas disposiciones, dicho lugar
ha llegado a ser irremediablemente inadecuado para cumplir los objetivos de la Directiva 92/43, de
modo que ya no se justificaria su clasificacién como LIC.

Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede responder a las cuestiones prejudiciales
primera, cuarta y quinta que los articulos 4, apartado 1, 9 y 11 de la Directiva 92/43 deben
interpretarse en el sentido de que las autoridades competentes de los Estados miembros estin
obligadas a proponer a la Comisién la desclasificacién de un lugar que figura en la lista de LIC
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cuando se les haya presentado una solicitud del propietario de un terreno incluido en ese lugar
alegando el deterioro medioambiental de éste, siempre que dicha solicitud se base en el hecho de que
definitivamente, pese a observar lo dispuesto en el articulo 6, apartados 2 a 4, de dicha Directiva, dicho
lugar ya no puede contribuir a la conservacién de los habitats naturales ni de la fauna y flora silvestres
o a la constitucién de la red Natura 2000.

Sobre la segunda cuestion prejudicial

Habida cuenta de la respuesta dada a las cuestiones prejudiciales primera, cuarta y quinta, no procede
responder a la segunda cuestién prejudicial al dejar de ser estrictamente necesario responder a la
misma para resolver el litigio principal.

Sobre la tercera cuestion prejudicial

Mediante su tercera cuestion prejudicial, el érgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si los
articulos 4, apartado 1, 9 y 11 de la Directiva 92/43 deben interpretarse en el sentido de que se oponen
a una normativa nacional que atribuye dnicamente a los entes territoriales la competencia para
proponer la adaptacién de la lista de LIC y no, ni siquiera subsidiariamente en caso de omisién de
actuacién de dichos entes, al Estado.

Sobre este particular, debe senalarse que esta Directiva impone obligaciones a los Estados miembros
sin hacer referencia a ninguna distribucién competencial de Derecho interno para su cumplimiento.
Asi, dicha Directiva no precisa de qué modo se atribuye en Derecho interno la competencia para
proponer la adaptacion de la lista de LIC.

A falta de tal precisién, hay que ajustarse a la regla establecida en el articulo 288 TFUE, parrafo
tercero, segun la cual la directiva, al tiempo que obliga al Estado miembro destinatario en cuanto al
resultado que debe conseguirse, deja a las autoridades nacionales la elecciéon de la forma y de los
medios. La designacion de las autoridades nacionales competentes encargadas de cumplir con las
obligaciones de la Directiva 92/43 se incluye en esa facultad de eleccién.

A este respecto, el Derecho de la Unién exige dnicamente que la adaptaciéon del Derecho interno a la
Directiva 92/43, incluido lo relativo a esa designacidn, asegure efectivamente la plena aplicacion de esa
Directiva de modo suficientemente claro y preciso (véase en este sentido, en particular, la sentencia
Comisién/Austria, C-507/04, EU:C:2007:427, apartado 89).

En efecto, aunque es cierto que todo Estado miembro es libre para distribuir como considere oportuno
las competencias internas y para transponer una Directiva por medio de disposiciones de las
autoridades regionales o locales, esta facultad no puede dispensarle de la obligacién de garantizar el
cumplimiento integro de las obligaciones dimanantes de dicha Directiva.

En consecuencia, el Derecho de la Unién no exige que una competencia subsidiaria del Estado
complete la competencia atribuida a entes territoriales para cumplir las obligaciones de dicha
Directiva. Ademas, las obligaciones que incumben a un Estado miembro en virtud de la misma
Directiva y, en particular, la de proponer la adaptacién de la lista de LIC, no implican, en términos de
distribucion interna de competencias, que el Estado deba sustituir, en su caso, la omision de actuacion
de los entes territoriales. No obstante, el Derecho de la Unién exige que todas las medidas adoptadas
con arreglo a las normas del ordenamiento juridico nacional sean suficientemente eficaces para
permitir una correcta aplicaciéon de las disposiciones de la Directiva 92/43 (véase, en este sentido, la
sentencia Alemania/Comisién, C-8/88, EU:C:1990:241, apartado 13).
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Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede responder a la tercera cuestion prejudicial
que los articulos 4, apartado 1, 9 y 11 de la Directiva 92/43 deben interpretarse en el sentido de que
no se oponen a una normativa nacional que atribuye unicamente a los entes territoriales la
competencia para proponer la adaptacion de la lista de LIC y no, ni siquiera subsidiariamente en caso
de omisién de actuacién de dichos entes, al Estado, siempre que esa atribucién de competencias
garantice la correcta aplicaciéon de las disposiciones de dicha Directiva.

Sobre las cuestiones prejudiciales sexta a décima

Procede recordar que, en el marco del procedimiento establecido en el articulo 267 TFUE, corresponde
exclusivamente al juez nacional, que conoce del litigio y que debe asumir la responsabilidad de la
decision jurisdiccional que debe adoptarse, apreciar, a la luz de las particularidades del asunto, tanto
la necesidad de una decisiéon prejudicial para poder dictar sentencia, como la pertinencia de las
cuestiones que plantea al Tribunal de Justicia. Por consiguiente, cuando las cuestiones planteadas se
refieren a la interpretacion del Derecho de la Unidn, el Tribunal de Justicia estd, en principio,
obligado a pronunciarse (véase, en particular, la sentencia Akerberg Fransson, C-617/10,
EU:C:2013:105, apartado 39 y jurisprudencia citada).

La presuncién de pertinencia de que disfrutan las cuestiones planteadas con caracter prejudicial por los
6rganos jurisdiccionales nacionales sélo puede destruirse en casos excepcionales si resulta evidente que
la interpretacién del Derecho de la Unién solicitada no guarda relacién alguna ni con la realidad ni con
el objeto del litigio principal, cuando el problema sea de naturaleza hipotética o cuando el Tribunal de
Justicia no disponga de los elementos de hecho y de Derecho necesarios para responder
adecuadamente a las cuestiones que se le hayan planteado.

Pues bien, en el caso de autos, como reconoce el propio érgano jurisdiccional remitente en su peticion
de decisién prejudicial, consta que las cuestiones prejudiciales sexta a décima, planteadas ante el
mismo por la Regione Lombardia, son de naturaleza hipotética. En efecto, segtin los datos aportados
por dicho érgano jurisdiccional, estas cuestiones prejudiciales se refieren a una legislaciéon nacional
que no existe en la actualidad en el ordenamiento juridico italiano.

En consecuencia, deben declararse inadmisibles las cuestiones prejudiciales sexta a décima.

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el cardcter de un incidente
promovido ante el drgano jurisdiccional nacional, corresponde a éste resolver sobre las costas. Los
gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado observaciones
ante el Tribunal de Justicia, no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Segunda) declara:

1) Los articulos 4, apartado 1, 9 y 11 de la Directiva 92/43/CEE del Consejo, de 21 de mayo de
1992, relativa a la conservacion de los habitats naturales y de la fauna y flora silvestres, en su
version modificada por el Acta relativa a las condiciones de adhesion de la Republica Checa,
la Republica de Estonia, la Republica de Chipre, la Repuablica de Letonia, la Republica de
Lituania, la Republica de Hungria, la Republica de Malta, la Republica de Polonia, la
Republica de Eslovenia y la Republica Eslovaca, y a las adaptaciones de los Tratados en los
que se fundamenta la Union, deben interpretarse en el sentido de que las autoridades
competentes de los Estados miembros estan obligadas a proponer a la Comision Europea la
desclasificacion de un lugar que figura en la lista de lugares de importancia comunitaria
cuando se les haya presentado una solicitud del propietario de un terreno incluido en ese

12 ECLLEU:C:2014:214



SENTENCIA DE 3.4.2014 — ASUNTO C-301/12
CASCINA TRE PINI

lugar alegando el deterioro medioambiental de éste, siempre que dicha solicitud se base en
el hecho de que definitivamente, pese a observar lo dispuesto en el articulo 6, apartados 2
a 4, de dicha Directiva, en su version modificada, dicho lugar ya no puede contribuir a la
conservacion de los habitats naturales ni de la fauna y flora silvestres o a la constitucion de
la red Natura 2000.

2) Los articulos 4, apartado 1, 9 y 11 de la Directiva 92/43, en su version modificada por el
Acta relativa a las condiciones de adhesion de la Republica Checa, la Republica de Estonia,
la Republica de Chipre, la Republica de Letonia, la Republica de Lituania, la Republica de
Hungria, la Republica de Malta, la Republica de Polonia, la Republica de Eslovenia y la
Republica Eslovaca, y a las adaptaciones de los Tratados en los que se fundamenta la
Unidn, deben interpretarse en el sentido de que no se oponen a una normativa nacional
que atribuye unicamente a los entes territoriales la competencia para proponer la
adaptacion de la lista de lugares de importancia comunitaria y no, ni siquiera
subsidiariamente en caso de omision de actuacion de dichas autoridades, al Estado, siempre
que esa atribucion de competencias garantice la correcta aplicacion de las disposiciones de
dicha Directiva.

Firmas
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