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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Gran Sala)

de 1 de julio de 2014*

«Procedimiento prejudicial — Sistema nacional de apoyo que dispone la concesién de certificados
verdes negociables a las instalaciones que producen electricidad a partir de fuentes de energia
renovables — Obligacién de los suministradores de electricidad y de determinados usuarios de entregar
anualmente a la autoridad competente una determinada cuota de certificados verdes — Negativa a
conceder certificados verdes a las instalaciones de produccién situadas fuera del Estado miembro de
que se trata — Directiva 2009/28/CE — Articulos 2, parrafo segundo, letra k), y 3, apartado 3 —
Libre circulacién de mercancias — Articulo 34 TFUE»

En el asunto C-573/12,
que tiene por objeto una peticién de decisién prejudicial planteada, con arreglo al articulo 267 TFUE,
por el Forvaltningsritten i Linkoping (Suecia), mediante resolucién de 4 de diciembre de 2012, recibida
en el Tribunal de Justicia el 6 de diciembre de 2012, en el procedimiento entre
Alands Vindkraft AB
Y
Energimyndigheten,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Gran Sala),
integrado por el Sr. V. Skouris, Presidente, el Sr. K. Lenaerts, Vicepresidente, los Sres. A. Tizzano,
L. Bay Larsen, T. von Danwitz, M. Safjan y C. G. Fernlund, Presidentes de Sala, y los Sres. E. Levits,
A. O Caoimh y A. Arabadjiev, la Sra. C. Toader, el Sr. D. Svéby, las Sras. M. Berger y A. Prechal
(Ponente) y el Sr. E. Jarasitnas, Jueces;
Abogado General: Sr. Y. Bot;
Secretario: Sra. C. Stromholm, administradora;
habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 5 de noviembre de 2013;
consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre de Alands Vindkraft AB, por la Sra. F. Distefano, avvocatessa;

— en nombre de la Energimyndigheten, por el Sr. E. Brandsma y la Sra. ]. Johansson, en calidad de
agentes, asistidos por el Sr. K. Forsbacka, advokat;

* Lengua de procedimiento: sueco.
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— en nombre del Gobierno sueco, por las Sras. A. Falk, C. Meyer-Seitz, C. Stege, U. Persson y
S. Johannesson, en calidad de agentes;

— en nombre del Gobierno alemdn, por el Sr. T. Henze y la Sra. K. Petersen, en calidad de agentes;
— en nombre del Gobierno neerlandés, por las Sras. M. de Ree y M. Bulterman, en calidad de agentes;

— en nombre del Gobierno noruego, por el Sr. M. Emberland y la Sra. B. Gabrielsen, en calidad de
agentes;

— en nombre de la Comisiéon Europea, por las Sras. K. Herrmann y E. Kruzikovd y por el
Sr. J. Enegren, en calidad de agentes;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el 28 de enero de 2014;

dicta la siguiente

Sentencia

La peticion de decision prejudicial versa sobre la interpretacion de los articulos 2, parrafo segundo,
letra k), y 3, apartado 3, de la Directiva 2009/28/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de
23 de abril de 2009, relativa al fomento del uso de energia procedente de fuentes renovables y por la
que se modifican y se derogan las Directivas 2001/77/CE y 2003/30/CE (DO L 140, p. 16), y del
articulo 34 TFUE.

Esta peticion se planteé en el marco de un litigio entre Alands Vindkraft AB (en lo sucesivo, «Alands
Vindkraft») y la Energimyndigheten (Agencia de la Energia), en relacién con la negativa de ésta a
homologar, a efectos de la obtencién de certificados eléctricos, un parque edlico situado en Finlandia
y explotado por Alands Vindkraft.

Marco juridico

Derecho de la Union

La Directiva 2009/28 entré en vigor el 25 de junio de 2009 y debia incorporarse en el Derecho nacional
a mas tardar el 5 de diciembre de 2010. Esta Directiva derogé la Directiva 2001/77/CE del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 27 de septiembre de 2001, relativa a la promociéon de la electricidad
generada a partir de fuentes de energia renovables en el mercado interior de la electricidad
(DO L 283, p. 33), con efectos a partir del 1 de enero de 2012.

Los considerandos 1, 15, 25, 52 y 56 de la Directiva 2009/28 disponen:

«(1) EI control del consumo de energia en Europa y la mayor utilizacién de la energia procedente de
fuentes renovables, junto con el ahorro energético y una mayor eficiencia energética, constituyen
una parte importante del paquete de medidas necesarias para reducir las emisiones de gases de
efecto invernadero y para cumplir el Protocolo de Kioto de la Convencién Marco de las
Naciones Unidas sobre el Cambio Climdtico, y otros compromisos comunitarios e
internacionales, con vistas a la reducciéon de las emisiones de gases de efecto invernadero mas
alla de 2012. Asimismo, estos factores pueden desempenar un papel importante para fomentar la
seguridad del abastecimiento energético, el desarrollo tecnolégico y la innovacién y ofrecer
oportunidades de empleo y desarrollo regional, especialmente en zonas rurales y aisladas.

2 ECLIL:EU:C:2014:2037



SENTENCIA DE 1.7.2014 — ASUNTO C-573/12
ALANDS VINDKRAFT

[...]

(15) Las situaciones de partida, los potenciales de energias renovables y las combinaciones energéticas
varfan de un Estado miembro a otro. Por lo tanto, es necesario traducir el objetivo del 20 %
comunitario en objetivos individuales para cada Estado miembro, atendiendo a una asignaciéon
equitativa y adecuada que tenga en cuenta los diferentes puntos de partida y potenciales de los
Estados miembros, incluido el nivel actual de la energia procedente de fuentes renovables y la
matriz energética. Conviene para ello repartir entre los Estados miembros el aumento total
requerido en el uso de energia procedente de fuentes renovables, sobre la base de un mismo
incremento de la proporcion correspondiente a cada Estado miembro, ponderado en funcién de
su [producto interior bruto (PIB)] y modulado para reflejar sus diferentes puntos de partida, y
calcular en términos de consumo final bruto de energia, teniendo en cuenta los esfuerzos
realizados hasta ahora por los Estados miembros con respecto al uso de energia procedente de
fuentes renovables.

(25) Los Estados miembros tienen distintos potenciales en cuanto a la energia renovable y cuentan
con diferentes sistemas de apoyo a la energia procedente de fuentes renovables a escala nacional.
La mayoria de los Estados miembros ejecuta sistemas de apoyo que conceden beneficios
unicamente a la energia procedente de fuentes renovables que se producen en su territorio. Para
que los sistemas nacionales de apoyo funcionen debidamente es imprescindible que los Estados
miembros puedan controlar los efectos y los costes de sus sistemas nacionales de apoyo de
acuerdo con sus distintos potenciales. Un medio importante para lograr el objetivo de la
presente Directiva es garantizar el correcto funcionamiento de los sistemas nacionales de apoyo
con arreglo a la Directiva [2001/77], a fin de mantener la confianza de los inversores y de
permitir a los Estados miembros disefiar medidas nacionales efectivas para el cumplimiento de
los objetivos. La presente Directiva pretende facilitar el apoyo transfronterizo de la energia
procedente de fuentes renovables sin afectar a los sistemas nacionales de apoyo. Introduce
mecanismos facultativos de cooperacién entre Estados miembros que les permitan acordar el
grado en que uno de ellos apoyard la produccién de energia de otro y el grado en que la
produccién de energia procedente de fuentes renovables contarda como cumplimiento de los
objetivos nacionales globales de uno u otro de dichos Estados miembros. Para garantizar la
efectividad de ambas medidas de cumplimiento de los objetivos, a saber, los sistemas nacionales
de apoyo y los mecanismos de cooperacién, es esencial que los Estados miembros puedan
determinar si sus sistemas nacionales de apoyo se aplican, y en qué medida, a la energia
procedente de fuentes renovables producida en otros Estados miembros y que puedan convenir
en hacerlo aplicando los mecanismos de cooperacion contemplad[o]s en la presente Directiva.

(52) Las garantias de origen, emitidas a efectos de la presente Directiva, tienen la tnica funcién de
demostrar al consumidor final que una cuota o cantidad determinada de energia se ha obtenido
a partir de fuentes renovables. Las garantias de origen se pueden transferir de un titular a otro
con independencia de la energia a que se refieran. No obstante, con vistas a asegurar que una
unidad de electricidad procedente de fuentes renovables de energia solo se comunique una vez a
un cliente, deben evitarse la doble contabilizacién y la doble comunicacién de las garantias de
origen. La energia procedente de fuentes renovables cuya garantia de origen correspondiente
haya sido vendida por separado por el productor no debe comunicarse o venderse al cliente final
como energia producida a partir de fuentes renovables. Es importante distinguir entre los
certificados verdes utilizados para los sistemas de apoyo y las garantias de origen.

[...]
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(56) Las garantias de origen no confieren de por si el derecho a acogerse a sistemas de apoyo
nacionales.»

Segun el articulo 1 de esta Directiva, con la rubrica «Objeto y ambito de aplicacién»:

«La presente Directiva establece un marco comun para el fomento de la energia procedente de fuentes
renovables. Fija objetivos nacionales obligatorios en relacién con la cuota de energia procedente de
fuentes renovables en el consumo final bruto de energia [..] Establece normas relativas a las
transferencias estadisticas entre Estados miembros, los proyectos conjuntos entre Estados miembros y
con terceros paises, las garantias de origen, los procedimientos administrativos, la informacion y la
formacion, y el acceso a la red eléctrica para la energia procedente de fuentes renovables. [...]»

El articulo 2, parrafo segundo, letras j) a 1), de dicha Directiva contiene las siguientes definiciones:

«...]

j)  “garantia de origen”: un documento electrénico cuya unica funcién es demostrar a un consumidor
final que una cuota o cantidad determinada de energia se ha obtenido a partir de fuentes
renovables conforme a lo establecido por el articulo 3, apartado 6, de la Directiva 2003/54/CE
[del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de junio de 2003, sobre normas comunes para el
mercado interior de la electricidad y por la que se deroga la Directiva 96/92/CE (DO L 176,

p- 37)};

k) “sistema de apoyo”: cualquier instrumento, sistema o mecanismo aplicado por un Estado miembro
o un grupo de Estados miembros, que promueve el uso de energia procedente de fuentes
renovables gracias a la reduccidon del coste de esta energia, aumentando su precio de venta o el
volumen de energia renovable adquirida, mediante una obligacién de utilizar energias renovables
o mediante otras medidas. Ello incluye, sin limitarse a estos, las ayudas a la inversién, las
exenciones o desgravaciones fiscales, las devoluciones de impuestos, los sistemas de apoyo a la
obligacién de utilizar energias renovables incluidos los que emplean los “certificados verdes”, y
los sistemas de apoyo directo a los precios, incluidas las tarifas reguladas y las primas;

1) “obligacién de utilizar energias renovables” un sistema nacional de apoyo que obliga a los
productores de energia a incluir un determinado porcentaje de energia procedente de fuentes
renovables en su produccion, a los proveedores de energia a incluir un determinado porcentaje
de energia procedente de fuentes renovables en su oferta o a los consumidores de energia a
utilizar un determinado porcentaje de energia procedente de fuentes renovables. Ello incluye los
sistemas en los cuales esas obligaciones pueden cumplirse mediante el uso de “certificados
verdes”».

El articulo 3, apartados 1 a 3, de la Directiva 2009/28 dispone:

«1. Cada Estado miembro velara por que la cuota de energia procedente de fuentes renovables,
calculada de conformidad con los articulos 5 a 11, en su consumo final bruto de energia en 2020 sea
equivalente como minimo a su objetivo global nacional en cuanto a la cuota de energia procedente de
fuentes renovables de ese afo, tal como figura en la tercera columna del cuadro del anexo I, parte A.
Estos objetivos globales nacionales obligatorios serdan coherentes con un objetivo equivalente a una
cuota de un 20 % como minimo de energia procedente de fuentes renovables en el consumo final
bruto de energia de la Comunidad para 2020. [...]

2. Los Estados miembros introduciran medidas disefiadas efectivamente para garantizar que la cuota

de energia procedente de fuentes renovables sea igual o superior a la que figura en la trayectoria
indicativa establecida en el anexo I, parte B.

4 ECLIL:EU:C:2014:2037



10

SENTENCIA DE 1.7.2014 — ASUNTO C-573/12
ALANDS VINDKRAFT

3. A fin de alcanzar los objetivos establecidos en los apartados 1 y 2 del presente articulo, los Estados
miembros podran aplicar, entre otras, las siguientes medidas:

a) sistemas de apoyo;

b) mecanismos de cooperacidn entre distintos Estados miembros y con terceros paises para alcanzar
sus objetivos globales nacionales, de conformidad con los articulos 5 a 11.

Sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos [107 TFUE] y [108 TFUE], los Estados miembros
tendran derecho a decidir, con arreglo a los articulos 5 a 11 de la presente Directiva, el grado en
que apoyaran energia procedente de fuentes renovables que se produzca en otro Estado
miembro.»

A tenor del articulo 5, apartados 1 y 3, de esta Directiva:

«1. El consumo final bruto de energia procedente de fuentes renovables en cada Estado miembro se
calculard como la suma:

a) del consumo final bruto de electricidad procedente de fuentes de energia renovables;

[.]

3. A efectos del apartado 1, letra a), el consumo final bruto de electricidad procedente de fuentes de
energia renovables se calculard como la cantidad de electricidad generada en un Estado miembro a
partir de fuentes de energia renovables, [...]»

Con el titulo «Sistemas de apoyo conjuntos», el articulo 11 de dicha Directiva establece en su
apartado 1:

«Sin perjuicio de las obligaciones de los Estados miembros estipuladas en el articulo 3, dos o mas
Estados miembros podran decidir voluntariamente reunir o coordinar parcialmente sus sistemas de
apoyo nacionales. En tal caso, una cantidad determinada de energia procedente de fuentes renovables
producida en el territorio de un Estado miembro participante podra tenerse en cuenta para el objetivo
global nacional de otro Estado miembro participante si los Estados miembros interesados:

a) realizan una transferencia estadistica de cantidades especificadas de energia procedente de fuentes
renovables de un Estado miembro a otro Estado miembro de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 6, o

b) establecen una norma de distribucién acordada por los Estados miembros participantes que asigna
cantidades de energia procedente de fuentes renovables entre los Estados miembros participantes.
Dicha norma se debera notificar a la Comisiéon a mds tardar tres meses después del final del
primer ano en que haya surtido efecto.»

El articulo 15 de la misma Directiva, consagrado a las garantias de origen, dispone en particular lo
siguiente:

«1. Con el fin de certificar a los clientes finales el porcentaje o la cantidad de energia procedente de
fuentes renovables de una estructura de abastecimiento energética del proveedor de energia, con
arreglo al articulo 3, apartado 6, de la Directiva [2003/54], los Estados miembros velaran por que el
origen de la electricidad producida a partir de fuentes de energia renovables pueda garantizarse como
tal en el sentido de la presente Directiva, segin criterios objetivos, transparentes y no
discriminatorios.

ECLIL:EU:C:2014:2037 5
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2. [..]

La garantia de origen no tendra efecto alguno respecto del cumplimiento por los Estados miembros de
lo dispuesto en el articulo 3. Las transferencias de garantias, ya se produzcan separadamente de la
transferencia fisica de energia o conjuntamente con ella, no tendran efecto alguno en la decisién de
los Estados miembros de utilizar transferencias estadisticas, proyectos conjuntos o sistemas de apoyo
conjuntos para cumplir los objetivos o a la hora de calcular el consumo final bruto de energia
procedente de fuentes renovables de conformidad con el articulo 5.

[...]

9. Los Estados miembros reconoceran las garantias de origen expedidas por otros Estados miembros
de conformidad con la presente Directiva, exclusivamente como prueba de los elementos a que se
refieren el apartado 1 y el apartado 6, letras a) a f). [...]

[...]»

Derecho sueco

El sistema de certificados eléctricos fue establecido por la lagen (2003:113) om elcertifikat [Ley
(2003:113) relativa a los certificados eléctricos; en lo sucesivo, «Ley de 2003»]. Se trata de un sistema
de apoyo a la produccién de electricidad a partir de fuentes de energia renovables (en lo sucesivo,
«electricidad verde»). Esta Ley fue reemplazada, con efectos a partir del 1 de enero de 2012, por la
lagen (2011:1200) om elcertifikat [Ley (2011:1200) relativa a los certificados eléctricos; en lo sucesivo,
«Ley de 2011»], que tenia por objeto, concretamente, garantizar la transposicion de Ila
Directiva 2009/28.

En virtud de la Ley de 2011, se concede a los productores homologados un certificado eléctrico por
megavatio-hora (MWh) de electricidad verde producida. El tribunal remitente indica que, aunque tal
limitaciéon no figura expresamente en el texto de la Ley de 2011, se desprende claramente de los
trabajos preparatorios de ésta y de los de la Ley de 2003 que sdlo las instalaciones de produccién de
electricidad verde situadas en Suecia pueden ser homologadas a efectos de la obtencién de estos
certificados. En cambio, no es posible homologar instalaciones situadas fuera del territorio sueco.

Aunque la Ley de 2011 no prevé que la compra de certificados eléctricos deba acompanarse de una
compra correspondiente de electricidad, esta Ley no excluye la posibilidad de tal compra conjunta.

Los certificados eléctricos se negocian en un mercado abierto a la competencia en el que el precio estd
determinado por el juego de la oferta y la demanda.

La demanda de certificados eléctricos se debe a que los proveedores de electricidad y determinados
usuarios estan sometidos a la obligacion de estar en posesion, el 1 de abril de cada afo, de una
determinada cuota de certificados, que corresponde a una parte del total de sus suministros o de su
consumo de electricidad durante el afio transcurrido, y de entregarlos al Estado.

A tenor del articulo 1 del capitulo 4 de la Ley de 2011:

«Estan sujetos a la obligaciéon de cuota:

1) los proveedores de electricidad;

6 ECLIL:EU:C:2014:2037
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2) los usuarios de electricidad que hagan uso de la electricidad que hayan producido ellos mismos, si
la cantidad utilizada es superior a 60 MWh por afio de referencia en una instalaciéon en la que la
potencia instalada sea superior a 50 [kilovatios (kW)];

3) los usuarios de electricidad en la medida en que hayan hecho uso de electricidad importada o
adquirida en la Bolsa nérdica de electricidad, y

4) las empresas de gran consumo eléctrico que estén registradas.»

La cuota de certificados eléctricos, determinada en funcién del objetivo de produccién de electricidad
verde que se propone alcanzar el Reino de Suecia, fluctia segin los periodos de que se trate. Para el
periodo comprendido entre los afios 2010 y 2012, se fijé en 0,179.

El proveedor repercute el precio de compra de los certificados eléctricos en el consumidor.

También se desprende de las observaciones de las partes en el litigio principal, tal y como se
reproducen en la resolucién de remisién, que se impone a los proveedores de electricidad y a los
usuarios de que se trata el pago de una cantidad de dinero cuando no pueden entregar el nimero de
certificados eléctricos requerido en la fecha prevista. En sus observaciones escritas presentadas ante el
Tribunal de Justicia, el Gobierno sueco se ha referido también a la obligacién de pago de dicha
cantidad, a la que ha calificado de «derecho especifico» (en lo sucesivo, «derecho especifico»).

Por otro lado, es pacifico que, a falta de acuerdo internacional celebrado con arreglo al articulo 11 de la
Directiva 2009/28, la obligacién de cuota sélo puede cumplirse mediante certificados eléctricos
expedidos en virtud de la Ley de 2011.

Sobre este particular el articulo 5 del capitulo 1 de la Ley de 2011 dispone lo siguiente:

«Los certificados eléctricos concedidos por la produccién de electricidad renovable en otro Estado
podran utilizarse para cumplir una obligacién de cuota con arreglo a la presente Ley, siempre que se
haya coordinado el sistema de certificados eléctricos sueco con el sistema de certificados eléctricos del
otro Estado mediante un acuerdo internacional.»

El 29 de junio de 2011, el Reino de Suecia celebré un acuerdo de este tipo con el Reino de Noruega.
En cambio, no existe ningtin acuerdo similar entre el Reino de Suecia y la Republica de Finlandia.

Litigio principal y cuestiones prejudiciales

El 30 de noviembre de 2009, Alands Vindkraft solicité a la autoridad sueca competente la
homologaciéon de su parque edlico Oskar, situado en Finlandia, en el archipiélago de las islas Aland,
con vistas a la obtencion de certificados eléctricos.

La Energimyndigheten desestimé esta solicitud mediante decisiéon de 9 de junio de 2010, debido a que
s6lo se podian homologar a efectos de la obtencién de certificados eléctricos las instalaciones de
produccién de electricidad verde situadas en Suecia.

Alands  Vindkraft interpuso ante el Forvaltningsratten i Linkoping (Tribunal de lo
contencioso-administrativo de Linkdping) un recurso que tenia por objeto la anulaciéon de dicha
decision y la estimacion de su solicitud de homologacion. Alega, en particular, que se ha infringido el
articulo 34 TFUE y aduce a este respecto que, debido a la cuota de certificados eléctricos, fijada para
el periodo considerado en 0,179, el sistema de certificados eléctricos tiene como consecuencia que se
reserve aproximadamente el 18 % del mercado sueco del consumo de electricidad a los productores de
electricidad verde situados en Suecia, y ello en perjuicio de las importaciones de electricidad

ECLIL:EU:C:2014:2037 7
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procedentes de otros Estados miembros. Afirma que tal obsticulo a los intercambios comerciales no
puede estar justificado por consideraciones basadas en la proteccién del medio ambiente, dado que, en
particular, el consumo de electricidad verde en Suecia se verfa igualmente favorecido mediante la
concesidon de certificados eléctricos por la electricidad verde consumida en Suecia pero producida en
otros Estados miembros.

El Forvaltningsritten i Linkoping sefala, con cardcter previo, que, aunque la mencionada decision se
adopté con arreglo a la Ley de 2003, en virtud del Derecho sueco el litigio principal debe resolverse
segun la Ley aplicable en el momento en que el juez la examina, es decir, en el caso de autos, la Ley de
2011. Esta, por lo demas, s6lo modificé ligeramente las reglas aplicables a la problematica del litigio
principal.

Dicho tribunal considera que, en primer lugar, procede determinar si el sistema de certificados
eléctricos controvertido en el litigio principal constituye ciertamente un sistema de apoyo cubierto por
los articulos 2, péarrafo segundo, letra k), y 3, apartado 3, de la Directiva 2009/28, ya que,
concretamente, favorece la produccién de electricidad verde, mientras que estas disposiciones remiten,
por su parte, al uso o al consumo de ésta. Sostiene que, si éste es el caso, deberd determinarse ademads
si la Directiva permite este sistema a pesar de que excluye de su dmbito de aplicacion las instalaciones
que producen electricidad verde en otros Estados miembros.

Seguidamente, el mismo tribunal sefala, por un lado, que dicho sistema permite a los productores
suecos de electricidad verde beneficiarse de una ventaja econdémica directa en relacion con los
productores de otros Estados miembros. Por otro lado, observa que, aunque la Ley de 2011 no vincula
formalmente la venta de certificados eléctricos y la de la electricidad correspondiente, esta norma
puede favorecer indirectamente la comercializacién de electricidad de origen nacional en la medida en
que los proveedores pueden verse incitados a adquirir electricidad a los productores nacionales dado
que éstos pueden también procurarles los certificados que los mencionados proveedores necesitan
para satisfacer la obligacién de cuota que recae sobre ellos.

Suponiendo que dicha norma constituya una medida de efecto equivalente a una restriccién
cuantitativa a la importacion, en el sentido del articulo 34 TFUE, el tribunal remitente considera que
habria que plantearse si, en el caso de autos, esta medida puede estar justificada por razones
imperativas vinculadas a la proteccién del medio ambiente.

En este marco, el Forvaltningsritten i Linkoping tiene dudas, en particular, sobre la posible incidencia
de la sentencia PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160), porque, por una parte, a diferencia del
sistema de apoyo alemdn controvertido en el asunto que dio lugar a dicha sentencia, el sistema sueco
de certificados eléctricos no impone formalmente a los proveedores de electricidad ninguna obligacién
de adquirir electricidad a los productores nacionales, y, por otra, desde que se dict6 la citada sentencia,
el Derecho de la Unién ha evolucionado, en particular con la adopcion de las Directivas 2001/77
y 2009/28.

Por ultimo, ese tribunal se pregunta si, habida cuenta, concretamente, del principio de seguridad
juridica, la exclusion de la electricidad verde producida fuera del territorio sueco del ambito de
aplicaciéon del sistema de apoyo controvertido en el litigio principal no habria debido estar
expresamente prevista en la Ley de 2011.

En estas circunstancias, el Forvaltningsritten i Linkoping decidié suspender el procedimiento y
plantear al Tribunal de Justicia las cuestiones prejudiciales siguientes:

«1) El sistema de certificados eléctricos sueco es un sistema nacional de apoyo que obliga a los
proveedores de electricidad y a ciertos consumidores de electricidad en Suecia a adquirir
certificados eléctricos que se correspondan, respectivamente, con cierta parte de sus ventas y su
consumo, sin exigirles también expresamente la compra de electricidad procedente de la misma
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fuente. Los certificados eléctricos son expedidos por el Estado sueco y constituyen una prueba de
que se ha producido una determinada cantidad de electricidad renovable. Los productores de
electricidad [verde] reciben, mediante la venta de certificados eléctricos, un ingreso adicional
como rendimiento complementario por su produccién de electricidad. ;Deben interpretarse los
articulos 2, [parrafo segundo,] letra k), y 3, apartado 3, de la [Directiva 2009/28] en el sentido de
que permiten a un Estado miembro que aplique un sistema nacional de apoyo como el descrito
anteriormente, al que sélo pueden acogerse los productores situados geograficamente dentro del
territorio nacional y que implica que se favorezca econémicamente a dichos productores en
relacién con los productores a los que no pueden concederse certificados eléctricos?

2) A laluz del articulo 34 TFUE, ;constituye un sistema como el descrito en la primera cuestion una
restriccion cuantitativa a la importaciéon o una medida de efecto equivalente?

3) En caso de respuesta afirmativa a la segunda cuestiéon: ;puede considerarse que tal sistema es
compatible con el articulo 34 TFUE teniendo en cuenta el objetivo de fomentar la produccién de
electricidad [verde]?

4) ;Cbémo incide en la apreciacion de las anteriores cuestiones el hecho de que la limitaciéon del
sistema de apoyo que consiste en que sélo pueden acogerse a él los productores suecos no se
encuentra regulada expresamente en la legislacion nacional?»

Procedimiento ante el Tribunal de Justicia

Mediante escritos presentados ante la Secretaria del Tribunal de Justicia el 5 y 6 de febrero y el
14 de marzo de 2014, respectivamente, el Parlamento Europeo, el Consejo de la Unién Europea y el
Reino de Suecia solicitaron que se ordenara la reapertura de la fase oral del procedimiento.

En apoyo de sus solicitudes, alegan en esencia que, tras la lectura de las conclusiones del Abogado
General, que proponen al Tribunal de Justicia que declare la invalidez del articulo 3, apartado 3, de la
Directiva 2009/28, y, en la medida en que, por este motivo, el Tribunal de Justicia podria verse llevado
a pronunciarse sobre el asunto tomando como base una argumentacion referida a la invalidez de dicha
disposicién, y no a su interpretacién, y que no pudo debatirse entre los interesados, deberia
permitirseles formular sus alegaciones a este respecto.

Con arreglo al articulo 83 del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia, éste podra
ordenar, tras oir al Abogado General, la reapertura de la fase oral del procedimiento, en particular si
estima que la informacién de que dispone es insuficiente o cuando una parte haya invocado ante él,
tras el cierre de esta fase, un hecho nuevo que pueda influir decisivamente en su resolucion, o
también cuando el asunto deba resolverse basindose en un argumento que no fue debatido entre las
partes o los interesados mencionados en el articulo 23 del Estatuto del Tribunal de Justicia de la Unién
Europea.

En el caso de autos, el Tribunal de Justicia considera, tras haber oido al Abogado General, que dispone
de todos los elementos necesarios para pronunciarse. Por otro lado, senala que el asunto no debe
resolverse sobre la base de una alegacion relativa a la validez de la Directiva 2009/28 que no hubiera
podido ser debatida entre los interesados que menciona el articulo 23 del Estatuto del Tribunal
de Justicia.

En estas circunstancias, no procede ordenar la reapertura de la fase oral del procedimiento.

ECLIL:EU:C:2014:2037 9
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Sobre las cuestiones prejudiciales

Primera cuestion prejudicial

Mediante su primera cuestion prejudicial, el tribunal remitente desea saber, en esencia, si lo dispuesto
en los articulos 2, parrafo segundo, letra k), y 3, apartado 3, de la Directiva 2009/28 debe interpretarse
en el sentido de que permite a un Estado miembro establecer un sistema de apoyo, como el
controvertido en el litigio principal, que prevé la concesiéon de certificados negociables a los
productores de electricidad verde teniendo en cuenta tinicamente la electricidad verde producida en el
territorio de dicho Estado y que somete a los proveedores y a determinados usuarios de electricidad a
la obligacién de entregar anualmente a la autoridad competente un determinado numero de tales
certificados que corresponde a una parte del total de sus suministros o de su uso de electricidad.

En primer lugar, debe examinarse si un sistema de apoyo a la electricidad verde como el controvertido
en el litigio principal constituye un «sistema de apoyo» en el sentido de los articulos 2, parrafo
segundo, letra k), y 3, apartado 3, de la Directiva 2009/28.

A este respecto, debe observarse, de entrada, que se desprende del considerando 25 de esta Directiva
que el legislador de la Unién consider6 que un medio importante para alcanzar el objetivo perseguido
por ésta consiste en garantizar el buen funcionamiento de los sistemas nacionales de apoyo
establecidos por la Directiva 2001/77.

Pues bien, del considerando 14 de la Directiva 2001/77 resulta que entre los diferentes tipos de
sistemas nacionales de apoyo previstos en dicha Directiva ya figuraban los mecanismos de apoyo que,
como el sistema de apoyo controvertido en el litigio principal, usan los «certificados verdes».

Por otro lado, lo dispuesto en el articulo 2, parrafo segundo, letras k) y 1), de la Directiva 2009/28 se
refiere igualmente de manera especifica a los sistemas nacionales de apoyo que utilizan «certificados
verdes».

En relaciéon con el hecho de que el sistema controvertido en el litigio principal apoya la «produccién»
de electricidad verde antes que el «uso» o el «consumo» de ésta en el sentido de los articulos 2, parrafo
segundo, letra k), y 3, apartado 1, de dicha Directiva, es preciso sefialar lo siguiente.

Por un lado, en lo que atafie al hecho de que la definiciéon de «sistema de apoyo» que establece el
articulo 2, parrafo segundo, letra k), de la Directiva 2009/28 se refiere, como subraya el tribunal
remitente, a los instrumentos, regimenes o mecanismos destinados a promover el «uso» de energia
verde, en su caso mediante una obligacion de «utilizarla», debe tenerse en cuenta, en primer término,
que el articulo 1 de esta Directiva, que trata de su objeto y de su dmbito de aplicacién, enuncia que
dicha Directiva define un marco comun para el fomento de la energia verde.

En segundo término, debe sefalarse que el articulo 2, parrafo segundo, letra 1), de la mencionada
Directiva precisa qué debe entenderse por «obligacién de utilizar energias renovables» en el sentido del
articulo 2, parrafo segundo, letra k), de ésta. A este respecto, la letra 1) de dicho parrafo remite a los
sistemas nacionales de apoyo que exigen a los productores «producir» un determinado porcentaje de
energia verde u «[obligan] [...] a los proveedores de energia a incluir un determinado porcentaje de
energia procedente de fuentes renovables en su oferta o a los consumidores de energia a utilizar un
determinado porcentaje de energia procedente de fuentes renovables», aclarando expresamente que se
incluyen en esta categoria de sistemas aquellos en virtud de los cuales esas obligaciones pueden
cumplirse mediante el uso de certificados verdes.

10 ECLIL:EU:C:2014:2037



46

47

48

49

50

51

52

53

SENTENCIA DE 1.7.2014 — ASUNTO C-573/12
ALANDS VINDKRAFT

Pues bien, el sistema de apoyo controvertido en el litigio principal presenta ciertamente tales
caracteristicas, ya que establece, a cargo de los proveedores de electricidad y de determinados
consumidores, una obligaciéon de utilizar certificados verdes para cumplir sus obligaciones respectivas
de proponer un determinado porcentaje de electricidad verde en su oferta de electricidad o de utilizar
electricidad verde en un porcentaje determinado.

Por otro lado, en relaciéon con el hecho de que los objetivos nacionales obligatorios a los que deben
contribuir los sistemas de apoyo que menciona el articulo 3, apartado 3, de la Directiva 2009/28 estén
identificados en el articulo 3, apartado 1, de esta Directiva en términos de parte de energia verde en el
«consumo final» de energia, procede sefalar que se deduce del articulo 5, apartados 1 a 3, de la
mencionada Directiva que este consumo se calcula en realidad por referencia a la cantidad de
electricidad verde «producida» en un Estado miembro.

De este modo, se desprende de las consideraciones enunciadas en los apartados 40 a 47 de la presente
sentencia que un sistema de apoyo a la produccién de electricidad verde que utiliza certificados verdes,
como el controvertido en el litigio principal, presenta las caracteristicas requeridas para ser calificado
de «sistema de apoyo» en el sentido de los articulos 2, parrafo segundo, letra k), y 3, apartado 3, de la
Directiva 2009/28.

En segundo lugar, en cuanto a las dudas del tribunal remitente sobre el hecho de que el sistema de
apoyo controvertido en el litigio principal prevea la concesiéon de certificados eléctricos teniendo en
cuenta Unicamente la electricidad verde producida en el territorio nacional, debe declararse que, al
adoptar la Directiva 2009/28, el legislador de la Unién ha preservado la posibilidad de tal limitacién
territorial.

Sobre este particular, se desprende, de entrada, del considerando 25 de esta Directiva que, tras haber
apreciado que la mayoria de los Estados miembros ejecuta sistemas de apoyo que favorecen
unicamente la produccién de energia verde en su territorio, dicho legislador indicé que, para
garantizar la efectividad de esos sistemas como medidas destinadas a contribuir al cumplimiento de
los respectivos objetivos globales nacionales, es esencial que esos Estados puedan determinar si sus
sistemas nacionales de apoyo se aplican, y en qué medida, a la energia verde producida en otros
Estados miembros y que puedan convenir en hacerlo aplicando los mecanismos de cooperacion
contemplados en dicha Directiva.

Seguidamente, el articulo 3, apartado 3, de la Directiva 2009/28 establece de modo expreso que, sin
perjuicio de lo dispuesto en los articulos 107 TFUE y 108 TFUE, los Estados miembros tendran
derecho a decidir, con arreglo a los articulos 5 a 11 de dicha Directiva, el grado en que apoyarin la
energia procedente de fuentes renovables que se produzca en otro Estado miembro.

Por ultimo, en relacién mds concretamente con los sistemas nacionales que utilizan certificados verdes,
debe sefialarse que el legislador de la Unién se preocupé expresamente de aclarar, en los considerandos
52 y 56 de la citada Directiva, que las garantias de origen expedidas en los diferentes Estados miembros
con arreglo a la mencionada Directiva deben distinguirse de los certificados verdes utilizados en el
marco de los sistemas de apoyo nacionales y que aquellas no confieren de por si el derecho a acogerse
a tales sistemas. Por otro lado, tal como se desprende de los articulos 2, parrafo segundo, letra j), y 15,
apartados 1y 9, de la misma Directiva, las garantias de origen que tienen como tnica funcién indicar a
los clientes finales la parte de energia verde que contiene la estructura de abastecimiento energética de
un suministrador de energia sélo deben ser reconocidas mutuamente entre los Estados miembros a
este respecto.

Estas aclaraciones confirman a su vez que el legislador de la Unién no tuvo la intencién de imponer a

los Estados miembros que hayan optado por un sistema de apoyo que utilice certificados verdes
extender las ventajas de éste a la electricidad verde producida en el territorio de otro Estado miembro.
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Habida cuenta del conjunto de las consideraciones anteriores, procede responder a la primera cuestién
prejudicial que lo dispuesto en los articulos 2, parrafo segundo, letra k), y 3, apartado 3, de la Directiva
2009/28 debe interpretarse en el sentido de que permite a un Estado miembro establecer un sistema de
apoyo, como el controvertido en el litigio principal, que prevé la concesién de certificados negociables
a los productores de electricidad verde teniendo en cuenta Gnicamente la electricidad verde producida
en el territorio de dicho Estado y que somete a los proveedores y a determinados usuarios de
electricidad a la obligacién de entregar anualmente a la autoridad competente un determinado
numero de tales certificados que corresponde a una parte del total de sus suministros o de su uso de
electricidad.

Cuestiones prejudiciales segunda y tercera

Mediante sus cuestiones prejudiciales segunda y tercera, que han de examinarse conjuntamente, el
tribunal remitente pregunta, en esencia, si el articulo 34 TFUE debe interpretarse en el sentido de que
constituye una medida de efecto equivalente a una restricciéon cuantitativa a la importacion, en el
sentido de esta disposicién, una norma nacional, como la controvertida en el litigio principal, que
prevé la concesién de certificados negociables a los productores de electricidad verde teniendo en
cuenta tnicamente la electricidad verde producida en el territorio del Estado miembro de que se trata
y que somete a los proveedores y a determinados usuarios de electricidad a una obligacién de entregar
anualmente a la autoridad competente un determinado nimero de tales certificados que corresponde a
una parte del total de sus suministros o de su uso de electricidad, so pena de tener que abonar un
derecho especifico. En caso afirmativo, dicho tribunal se pregunta si tal normativa puede no obstante
estar justificada habida cuenta del objetivo de fomento de la produccién de electricidad verde que
persigue.

Sobre la aplicabilidad del articulo 34 TFUE

Seguin la Energimyndigheten y los Gobiernos sueco y aleman, no ha lugar a realizar un examen de la
limitacién que caracteriza el ambito de aplicacion territorial de la normativa controvertida en el litigio
principal a la luz del articulo 34 TFUE, ya que la Directiva 2009/28 es una medida de armonizacién
que prevé expresamente que los Estados miembros no estdn obligados a abrir sus sistemas de apoyo a
la electricidad verde producida en otros Estados miembros y que tal eventual apertura constituye para
estos Estados una mera facultad que debe, en ese caso, ejercerse exclusivamente segtiin lo dispuesto por
esta Directiva.

A este respecto, es preciso recordar que, segin reiterada jurisprudencia, cuando un dmbito ha sido
armonizado con cardcter exhaustivo a escala de la Unidn, cualquier medida nacional en este ambito
debe apreciarse a la luz de las disposiciones de la medida de armonizacién y no de las del Derecho
primario (véase, en particular, la sentencia Radlberger Getrankegesellschaft y S. Spitz, C-309/02,
EU:C:2004:799, apartado 53 vy jurisprudencia citada).

En el caso de autos, es necesario por tanto determinar si debe considerarse que la Directiva 2009/28 ha
llevado a cabo una armonizacion que permita excluir el examen de la compatibilidad de una norma
como la controvertida en el litigio principal con el articulo 34 TFUE.

Sobre este particular, en primer lugar ha de sefialarse que, lejos de tener como objetivo llevar a cabo
una armonizacién exhaustiva de los sistemas nacionales de apoyo a la produccién de energia verde, el
legislador de la Unién, como se desprende en particular del considerando 25 de esta Directiva, ha
partido, por un lado, de la apreciaciéon segtn la cual los Estados miembros aplican diferentes sistemas
de apoyo, y, por otro, del principio de que se ha de garantizar el buen funcionamiento de éstos para
conservar la confianza de los inversores y permitir a estos Estados definir medidas nacionales eficaces
para cumplir los objetivos obligatorios globales que les impone dicha Directiva.
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La definicién de «sistema de apoyo», a efectos de la aplicacion de la misma Directiva, como figura en el
articulo 2, parrafo segundo, letra k), de ésta, pone igualmente de manifiesto el origen esencialmente
estatal de los instrumentos, regimenes o mecanismos de apoyo, limitindose al mismo tiempo a
establecer, en términos bastante genéricos, tipos de medidas de fomento nacionales existentes
destinadas a promover el uso de energia producida a partir de fuentes renovables.

Por su parte, el articulo 1 de la Directiva 2009/28, que describe el objeto de ésta, no incluye tampoco
indicaciones que permitan entender que la Directiva tenga por objeto llevar a cabo una armonizacién
de las caracteristicas particulares de los diferentes sistemas de apoyo nacionales.

El articulo 3, apartado 3, de dicha Directiva, que se limita, en esencia, a permitir y a fomentar los
sistemas nacionales de apoyo a la produccién de energia verde, tampoco incluye indicaciones en
cuanto a tales caracteristicas, salvo la precisién de que los Estados miembros tienen derecho a decidir,
con arreglo a los articulos 5 a 11 de la misma Directiva, en qué medida apoyan la energia verde
producida en otro Estado miembro.

En el marco descrito de este modo, no puede considerarse que, al tratar de este aspecto relativo al
ambito de aplicacion territorial de los sistemas de apoyo nacionales, la Directiva 2009/28 haya llevado a
cabo, en el sentido de la jurisprudencia recordada en el apartado 57 de la presente sentencia, una
armonizacion exhaustiva del ambito relativo a ellos que permita excluir el examen de su
compatibilidad con el articulo 34 TFUE (véase, por analogia, la sentencia Radlberger
Getrankegesellschaft y S. Spitz, EU:C:2004:799, apartados 54 a 57).

Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede interpretar las disposiciones del Tratado
relativas a la libre circulacion de mercancias desde la perspectiva enunciada por las cuestiones
prejudiciales segunda y tercera.

Sobre la existencia de un obsticulo a los intercambios comerciales

La libre circulacion de mercancias entre los Estados miembros es un principio fundamental del
Tratado que encuentra su expresién en la prohibicién recogida en el articulo 34 TFUE (véase, en
particular, la sentencia Comisién/Dinamarca, C-192/01, EU:C:2003:492, apartado 38).

Conforme a reiterada jurisprudencia, dicha disposicién, al prohibir entre los Estados miembros las
medidas de efecto equivalente a las restricciones cuantitativas a la importacién, se aplica a cualquier
medida nacional que pueda obstaculizar directa o indirectamente, real o potencialmente, el comercio
intracomunitario (véanse, en particular, las sentencias Dassonville, 8/74, EU:C:1974:82, apartado 5, y
PreussenElektra, EU:C:2001:160, apartado 69).

Pues bien, a este respecto debe declararse que la norma controvertida en el litigio principal puede
obstaculizar, al menos indirecta y potencialmente, las importaciones de electricidad, en especial verde,
procedentes de otros Estados miembros, y ello de diferentes maneras.

Por un lado, se desprende de dicha norma que los proveedores y determinados consumidores estan
obligados a estar en posesion en la fecha anual prevista de un determinado nimero de certificados
eléctricos para cumplir la obligacion de cuota que recae sobre ellos y que depende de la cantidad total
de electricidad que entregan o consumen.

Pues bien, a falta, en particular, de un convenio internacional a tal fin, Gnicamente los certificados
concedidos con arreglo al sistema nacional pueden utilizarse para cumplir esta obligacién. De este
modo, dichos proveedores y consumidores estan obligados, con caracter general, por la electricidad que
importan, a adquirir tales certificados so pena de tener que abonar un derecho especifico.
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De este modo, tales medidas pueden obstaculizar las importaciones de electricidad procedentes de
otros Estados miembros (véase, en particular, por analogia, la sentencia Ligur Carni y otros,
C-277/91, C-318/91 y C-319/91, EU:C:1993:927, apartado 36).

Por otro lado, el tribunal remitente pone de manifiesto, tanto en su resolucién como en sus cuestiones
prejudiciales, que, si bien en el marco del sistema de apoyo establecido por la norma controvertida en
el litigio principal, los productores de electricidad verde pueden vender sus certificados eléctricos en el
mercado, abierto a la competencia, dedicado a esta venta, la norma no prohibe a estos productores
vender los mencionados certificados conjuntamente con la electricidad que producen.

Pues bien, la existencia de tal facultad parece, en la practica, apta para favorecer la eventual apertura de
negociaciones y la concrecién de relaciones contractuales, en su caso a largo plazo, relativas a la
entrega de electricidad nacional por tales productores a los proveedores o usuarios de electricidad, ya
que éstos pueden conseguir al mismo tiempo de ese modo la electricidad y los certificados verdes que
necesitan para cumplir la obligacién de cuota que recae sobre ellos.

De ello se desprende que, también en esta medida, el sistema de apoyo controvertido en el litigio
principal tiene por efecto, al menos potencial, frenar las importaciones de electricidad procedentes de
otros Estados miembros (véase, en este sentido, la sentencia Comisién/Irlanda, 249/81, EU:C:1982:402,
apartados 27 a 29).

En este marco, debe recordarse en particular que el hecho de que un Estado miembro no adopte
medidas suficientes para impedir obsticulos a la libre circulacion de mercancias, creados
especialmente por acciones de operadores, pero que han sido posibles gracias a una normativa
concreta establecida por dicho Estado, puede obstaculizar los intercambios comerciales
intracomunitarios tanto como un acto positivo (véanse, en este sentido, las sentencias
Comision/Francia, C-265/95, EU:C:1997:595, apartado 31, y Schmidberger, C-112/00, EU:C:2003:333,
apartado 58).

Habida cuenta de todo lo anterior, debe declararse que una norma como la controvertida en el litigio
principal puede obstaculizar las importaciones de electricidad, en particular verde, procedentes de
otros Estados miembros, y constituye, en consecuencia, una medida de efecto equivalente a las
restricciones cuantitativas a las importaciones, en principio incompatible con las obligaciones del
Derecho de la Unién resultantes del articulo 34 TFUE, a menos que esta norma pueda estar
objetivamente justificada (véase, en este sentido, en particular, la sentencia Comision/Austria,
C-320/03, EU:C:2005:684, apartado 69).

Sobre la posible justificacion

Como se desprende de reiterada jurisprudencia, una norma o una practica nacional que constituya una
medida de efecto equivalente a las restricciones cuantitativas puede estar justificada por una de las
razones de interés general enumeradas en el articulo 36 TFUE o por exigencias imperativas. En ambos
casos, conforme al principio de proporcionalidad, la disposicién nacional debe ser adecuada para
garantizar la realizacion del objetivo que persigue y no debe ir més allad de lo necesario para alcanzarlo
(véase, en particular, la sentencia Comisiéon/Austria, C-524/07, EU:C:2008:717, apartado 54 y
jurisprudencia citada).

— Sobre el objetivo del fomento del recurso a fuentes de energia renovables

Segin reiterada jurisprudencia, las medidas nacionales que pueden obstaculizar el comercio
intracomunitario pueden estar justificadas, en particular, por exigencias imperativas relativas a la
proteccién del medio ambiente (véase, en este sentido, la sentencia Comisién/Austria, EU:C:2008:717,
apartado 57 y jurisprudencia citada).
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A este respecto, debe recordarse que la utilizacion de fuentes de energia renovables para la producciéon
de electricidad, que una normativa como la controvertida en el litigio principal pretende fomentar, es
util para la protecciéon del medio ambiente, dado que contribuye a reducir las emisiones de gases de
efecto invernadero que figuran entre las principales causas de los cambios climaticos que la Unién
Europea y sus Estados miembros se han comprometido a combatir (véase, en este sentido, la sentencia
PreussenElektra, EU:C:2001:160, apartado 73).

A este respecto, el incremento de este uso constituye, como se afirma explicitamente en el
considerando 1 de la Directiva 2009/28, una parte importante del paquete de medidas necesarias para
reducir esas emisiones y para cumplir el Protocolo de Kioto de la Convencién Marco de las Naciones
Unidas sobre el Cambio Climatico y otros compromisos comunitarios e internacionales con vistas a la
reduccion de las emisiones de gases de efecto invernadero mas alld del afio 2012.

Como ya ha sefialado el Tribunal de Justicia, este incremento tiene también por objeto la proteccién de
la salud y la vida de las personas y animales, asi como la preservaciéon de los vegetales, razones de
interés general enumeradas en el articulo 36 TFUE (véase, en este sentido, la sentencia
PreussenElektra, EU:C:2001:160, apartado 75).

Por otro lado, se desprende del articulo 194 TFUE, apartado 1, letra c), que el desarrollo de las energias
renovables es uno de los objetivos que deben guiar la politica de la Unién en el dmbito de la energia.

Habida cuenta de las consideraciones anteriores, debe admitirse que el objetivo de promover el uso de
fuentes de energia renovables para la produccién de electricidad, como el perseguido por la norma
controvertida en el litigio principal, puede en principio justificar posibles obsticulos a la libre
circulacién de mercancias.

— Sobre la proporcionalidad

Como se ha recordado en el apartado 76 de la presente sentencia, para que dicha norma nacional
pueda estar justificada es necesario no obstante que cumpla las exigencias que se derivan del principio
de proporcionalidad, es decir, que sea adecuada para lograr el objetivo legitimo que persigue y
necesaria a estos efectos.

Con caracter previo y en respuesta a determinadas cuestiones suscitadas a este respecto por el tribunal
remitente, deben examinarse de nuevo, a la luz de la evoluciéon que ha experimentado el Derecho de la
Union pertinente, determinadas particularidades del mercado de la electricidad tomadas en
consideracién por el Tribunal de Justicia en el marco del examen de proporcionalidad que llevo a
cabo en la sentencia PreussenElektra (EU:C:2001:160).

En particular, como puso de manifiesto el Abogado General en los puntos 83 a 86 de sus conclusiones,
la apreciacion realizada por el Tribunal de Justicia en el apartado 78 de dicha sentencia, segtin la cual
la Directiva 96/92/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 19 de diciembre de 1996, sobre
normas comunes para el mercado interior de la electricidad (DO 1997, L 27, p. 20), en ese momento
en vigor, sélo era una fase de la liberalizacion del mercado de la electricidad y permitia la subsistencia
de los obsticulos a los intercambios comerciales de electricidad entre Estados miembros, ya no es de
actualidad.

En efecto, debe recordarse que posteriormente la Unién ha adoptado diferentes normas que tienen por
objeto hacer desaparecer progresivamente dichos obstaculos a fin de permitir la puesta en marcha de
un mercado interior de la electricidad plenamente operativo, en el que se intensifiquen, en particular,
los intercambios comerciales transfronterizos de electricidad en la Unién y en cuyo seno todos los
proveedores puedan ofrecer sus productos y los consumidores elegir libremente su proveedor. Tal es el
caso, concretamente, de las Directivas sucesivas 2003/54 y 2009/72/CE del Parlamento Europeo y del
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Consejo, de 13 de julio de 2009, sobre normas comunes para el mercado interior de la electricidad y
por la que se deroga la Directiva 2003/54 (DO L 211, p. 55), y de los Reglamentos sucesivos (CE)
n° 1228/2003 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de junio de 2003, relativo a las
condiciones de acceso a la red para el comercio transfronterizo de electricidad (DO L 176, p. 1),
y (CE) n® 714/2009 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de julio de 2009, relativo a las
condiciones de acceso a la red para el comercio transfronterizo de electricidad y por el que se deroga
el Reglamento n° 1228/2003 (DO L 211, p. 15).

En cambio, la apreciacion realizada por el Tribunal de Justicia en el apartado 79 de la sentencia
PreussenElektra (EU:C:2001:160), segiin la cual, por la propia naturaleza de la electricidad, una vez
que ésta se incorpora a la red de transmisién o de distribucién es dificil determinar su origen y, en
especial, la fuente de energia de la que procede, sigue siendo viélida.

El que las sucesivas Directivas 2001/77 y 2009/28 hayan previsto que el origen de la electricidad verde
pueda demostrarse mediante garantias de origen no puede poner en entredicho esta apreciacion.

Por un lado, como ya se ha sefialado en el apartado 52 de la presente sentencia, estas garantias de
origen tienen como unica funcién indicar a los clientes finales la parte de energia verde que contiene
la estructura de abastecimiento energética de un proveedor de electricidad.

Por otro lado, ha de declararse que, habida cuenta de la naturaleza fungible de la electricidad que se
encuentra en las redes de transporte y de distribucién, dichas garantias no permiten demostrar que
una determinada cantidad de electricidad proporcionada por estas redes sea precisamente la
procedente de fuentes de energia renovables sobre cuya base se otorgan las mismas garantias, de
modo que la singularizacion sistemadtica de la electricidad como electricidad verde en las fases de la
distribucién y del consumo sigue siendo dificil en la practica.

Tras estas consideraciones previas, en primer lugar, es necesario detenerse en uno de los aspectos de la
norma controvertida en el litigio principal, resaltado por el tribunal remitente en sus cuestiones
prejudiciales y sobre cuya base se denegé la homologacién de Alands Vindkraft, a saber, que, en
virtud de esta norma, los certificados eléctricos se conceden tnicamente por la electricidad verde
producida en el territorio nacional.

A este respecto, debe admitirse que, en el estado actual del Derecho de la Unidn, tal limitacién
territorial puede considerarse en si misma necesaria para cumplir el objetivo legitimo perseguido en el
caso de autos, consistente en promover el incremento del recurso al uso de las fuentes de energia
renovables para la produccion de electricidad.

Es cierto, como ha sostenido en particular Alands Vindkraft, que, a priori, parece que el objetivo de
proteccién del medio ambiente que subyace a un incremento de la produccién y del consumo de
electricidad verde, a saber, concretamente, la reduccién de emisiones de gas de efecto invernadero, asi
como, por lo demas, los objetivos correlativos de proteccion de la salud y la vida de las personas y
animales y la preservacion de los vegetales, pueden lograrse en la Unién con independencia de que
este incremento tenga como fuente instalaciones localizadas en el territorio de un Estado miembro
u otro.

No obstante, dado que, en particular, el Derecho de la Unién no ha llevado a cabo una armonizacién
de los sistemas nacionales de apoyo a la electricidad verde, en principio estd permitido que los
Estados miembros establezcan que sélo pueda acogerse a tales sistemas la produccién de electricidad
verde localizada en su territorio.
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En primer término, el que un sistema nacional de apoyo esté concebido de modo que favorezca
directamente la produccion de electricidad verde antes que el mero consumo de ésta puede explicarse,
concretamente, a la luz del hecho de que el caricter verde de la electricidad sélo estd vinculado a su
modo de produccion y que, de este modo, los objetivos medioambientales relativos a la reduccién de
las emisiones de gas pueden cumplirse efectivamente en primer lugar en la fase de produccién.

En cambio, y como se ha sefalado en los apartados 87 y 90 de la presente sentencia, una vez que la
electricidad verde ha sido admitida en la red de transporte o de distribucidn, es dificil determinar su
origen especifico, de modo que su singularizacién sistemdtica como electricidad verde en la fase de
consumo parece dificilmente practicable.

Por otro lado, hay que recordar que, como se desprende, en particular, de los considerandos 1y 25y
de los articulos 3, apartado 1, y 5, apartados 1 y 3, de la Directiva 2009/28, y como se ha expuesto en
el marco del examen de la primera cuestién prejudicial, para garantizar la ejecucion de los
compromisos medioambientales internacionales asumidos por la Unidn, el legislador de la Unién ha
impuesto a los distintos Estados miembros objetivos nacionales obligatorios formulados en términos
de cuotas de produccion de electricidad verde.

En segundo término, y en cuanto al hecho de que el sistema de apoyo controvertido en el litigio
principal esté concebido de modo que favorece tnicamente la produccién de electricidad verde
localizada en el territorio nacional, ha de observarse que, como sefalé el legislador de la Unién en el
considerado 15 de la Directiva 2009/28, las situaciones de partida, las posibilidades de desarrollar la
energia procedente de fuentes de energia renovables y las combinaciones energéticas varian de un
Estado miembro a otro, lo que ha llevado al legislador a considerar que procedia, habida cuenta de
estas diferencias, llevar a cabo entre dichos Estados un reparto justo y apropiado del esfuerzo que ha
de realizarse para dar cumplimiento a estos compromisos internacionales de la Unidn.

Por otro lado, y como también sefialé dicho legislador en el considerando 25 de la citada Directiva,
para que los sistemas nacionales de apoyo funcionen debidamente es imprescindible que los Estados
miembros puedan controlar los efectos y los costes de sus sistemas nacionales de apoyo de acuerdo
con sus distintos potenciales, manteniendo al mismo tiempo la confianza de los inversores.

Ademas, cabe recordar que, aun preservando el caricter nacional, y, en principio, territorial, de los
sistemas de apoyo existentes, el legislador de la Unién no ha dejado de prever diversos mecanismos
destinados a permitir a los Estados miembros cooperar, en la medida de lo posible, para alcanzar los
objetivos obligatorios que les impone dicha Directiva. Entre estos mecanismos se encuentra la
posibilidad, establecida en el articulo 11 de la misma Directiva, de crear sistemas de apoyo comunes.

Como se ha senalado en el apartado 22 de la presente sentencia, esta facultad ha sido ejercida,
concretamente, por el Reino de Suecia y el Reino de Noruega, los cuales, teniendo ambos un sistema
de apoyo que utiliza certificados verdes, han procedido a la integraciéon de éstos.

En cuanto a la circunstancia, invocada por Alands Vindkraft, de que ciertos indicadores demostraban
que el Reino de Suecia disponia desde este momento de una capacidad de produccion de electricidad
verde que le permitia alcanzar los objetivos nacionales obligatorios que le imponia dicha Directiva,
debe declararse que, aun suponiéndola probada, no puede justificar la conclusiéon de que la limitacién
territorial que caracteriza el sistema de apoyo controvertido en el litigio principal ya no es necesario.

En efecto, a este respecto basta con sefialar que dicho sistema de apoyo a la energia verde cuyo coste
de produccién es, como han recordado concretamente el Gobierno sueco y la Comisién, todavia
bastante elevado en comparacion con el de la electricidad producida a partir de fuentes de energia no
renovables, tiene por objeto, en esencia, favorecer, en una perspectiva a largo plazo, inversiones en
nuevas instalaciones, dando a los productores determinadas garantias en cuanto al desarrollo futuro
de su produccién de electricidad verde. De este modo, la efectividad de tal sistema requiere, por
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definicién, una cierta permanencia que permita concretamente garantizar el respeto de la confianza
legitima de los inversores que se han comprometido en esta via y asegurar la continuidad de la
explotaciéon de estas instalaciones.

Habida cuenta de lo que precede, no resulta que, por el mero hecho de haber limitado la aplicacién de
un sistema de apoyo que utiliza certificados verdes, como el controvertido en el litigio principal, a la
electricidad verde producida en el territorio nacional, el Reino de Suecia haya vulnerado el principio de
proporcionalidad. En el estado actual del Derecho de la Unidn, este Estado miembro pudo
legitimamente considerar que tal limitacién territorial no iba mas alld de lo necesario para alcanzar el
objetivo de incremento de la produccion e, indirectamente, del consumo de electricidad verde en la
Unién que persiguen tanto este sistema nacional como la Directiva 2009/28, en cuyo marco se
inscribe.

Sin embargo, debe examinarse, en segundo lugar, si, analizados conjuntamente con la limitaciéon
territorial que acaba de mencionarse, los demds rasgos de la norma controvertida en el litigio
principal que menciona el tribunal remitente permiten concluir que, en su globalidad, esta norma
cumple los requisitos que se derivan del principio de proporcionalidad.

En efecto, a este respecto cabe recordar que se desprende de la resolucién de remisiéon que una de las
caracteristicas de esta norma es la obligacion que se impone anualmente a los proveedores y a
determinados usuarios de electricidad de estar en posesion de un determinado nimero de certificados
eléctricos que corresponde a una parte de sus suministros o de su uso, y de entregarlos a la autoridad
competente, bajo pena de tener que abonar un derecho especifico.

También se deriva de la descripcion contenida en dicha resolucion, por un lado, que los interesados
pueden adquirir los certificados eléctricos que los productores venden en un mercado especifico
abierto a la competencia en el que el precio del certificado lo determina el juego de la oferta y la
demanda, y, por otro, que dicha norma no exige, ni excluye, que la electricidad y los certificados se
adquieran conjuntamente de un mismo productor.

De este modo, se deduce de la norma controvertida en el litigio principal que, en caso de importacion
en Suecia de electricidad verde producida por Alands Vindkraft en Finlandia, la comercializacion o el
consumo de esta electricidad exigiran, de manera general, a los proveedores o consumidores de que se
trate, incluido, en su caso, Alands Vindkraft, en su eventual condicién de proveedor, que éstos
adquieran certificados eléctricos por la cantidad de electricidad asi importada.

Sobre estos diferentes aspectos ha de sefialarse, en primer término, que un sistema nacional de apoyo
que emplea, como el controvertido en el litigio principal, certificados verdes pretende concretamente
que los sobrecostes debidos a la produccion de electricidad verde sean asumidos directamente por el
mercado, es decir, por los proveedores y los usuarios de electricidad que estian sujetos a la obligacion
de cuota y, en dltima instancia, por los consumidores.

Al llevar a cabo tal eleccion, un Estado miembro no sobrepasa el margen de apreciacién que sigue
teniendo para la consecucion del objetivo legitimo de incrementar la produccién de electricidad verde.

En segundo término, debe observarse que, a diferencia, por ejemplo, de una ayuda a la inversion, este
tipo de sistema tiene por objeto apoyar la explotacién de instalaciones de produccién de electricidad
verde una vez que estdn en actividad. A este respecto, la obligacién de cuota estd destinada, en
particular, a garantizar a los productores de electricidad verde una demanda de los certificados que se
les han concedido y a facilitar de este modo el desarrollo de la energia verde que producen a un precio
superior al precio de mercado de la energia clasica.
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El efecto de incitacién que produce tal sistema en los productores de electricidad en general, y, en
especial, los que atinan las condiciones de productor, por una parte, y de proveedor o consumidor, por
otra, para conducirles a incrementar su produccién de electricidad verde, no parece poder ponerse en
duda, ni, por lo tanto, la aptitud de este sistema para alcanzar el objetivo legitimo perseguido en el caso
de autos.

Sin embargo, en tercer término, ha de recordarse que el buen funcionamiento de tal sistema exige, en
esencia, la existencia de mecanismos de mercado que permitan a los operadores, que estin sometidos a
la obligacién de cuota y que atin no disponen de los certificados requeridos para cumplir tal obligacion,
conseguir certificados de manera efectiva y en condiciones equitativas.

Por tanto, es preciso que se establezcan mecanismos que garanticen la puesta en préctica de un
verdadero mercado de certificados en el que la oferta y la demanda puedan encontrarse efectivamente
y tender al equilibrio, de modo que sea realmente posible que los proveedores y los usuarios
interesados consigan en él certificados en condiciones equitativas.

Pues bien, segin las afirmaciones del tribunal remitente, los certificados verdes se venden
efectivamente en el Estado miembro de que se trata en un mercado abierto a la competencia, de
modo que su precio lo determina el juego de la oferta y la demanda.

En cuanto al hecho de que la norma controvertida en el litigio principal haya previsto que los
proveedores y los usuarios que no respeten la obligaciéon de cuota a la que estin sometidos estén
obligados al abono de un derecho especifico, es preciso indicar lo siguiente. Aunque, ciertamente, la
imposicion de tal derecho pueda considerarse necesaria para incitar, por un lado, a los productores a
incrementar su produccién de electricidad verde, y, por otro, a los operadores sometidos a una
obligacién de cuota a proceder a la adquisicion efectiva de los certificados requeridos, sigue siendo
necesario que los criterios de fijacion de este derecho y su importe no vayan mads alld de lo necesario
para lograr dichos fines de incitacién, evitando, en particular, a este respecto, penalizar a los
operadores afectados de un modo que resulte excesivo.

En cuarto término, debe recordarse que el tribunal remitente subraya que la norma controvertida en el
litigio principal no excluye que los proveedores y los usuarios sometidos a una obligacién de cuota
puedan adquirir de los productores nacionales de electricidad verde electricidad y certificados
eléctricos conjuntamente. Alands Vindkraft sostiene que, por este motivo, los productores nacionales
de electricidad verde pueden, al unir la transmisién de los certificados eléctricos y la de la electricidad,
favorecer el desarrollo de ésta.

A este respecto, debe ponerse de manifiesto que, siempre que exista un mercado de certificados verdes
que cumpla los requisitos enunciados en los apartados 113 y 114 de la presente sentencia y en el que
los operadores que hayan importado electricidad procedente de otros Estados miembros puedan
adquirir certificados y de manera efectiva y en condiciones equitativas, el que la norma controvertida
en el litigio principal no prohiba, por otro lado, a los productores de electricidad verde vender a los
operadores sometidos a una obligaciéon de cuota conjuntamente electricidad y certificados no implica
que dicha norma vaya mas alld de lo necesario para cumplir el objetivo de incremento de la
produccién de electricidad verde. En efecto, el hecho de que subsista tal posibilidad parece apto para
producir un efecto de incitacidon suplementario en los productores para incrementar su produccién de
electricidad verde.

Habida cuenta del conjunto de consideraciones precedentes, ha de responderse a las cuestiones
prejudiciales segunda y tercera que el articulo 34 TFUE debe interpretarse en el sentido de que no se
opone a una norma nacional, como la controvertida en el litigio principal, que prevé la concesién de
certificados negociables a los productores de electricidad verde teniendo en cuenta Unicamente la
electricidad verde producida en el territorio del Estado miembro de que se trata y que somete a los
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proveedores y a determinados usuarios de electricidad a una obligaciéon de entregar anualmente a la
autoridad competente un determinado nimero de certificados que corresponde a una parte del total
de sus suministros o de su uso de electricidad, so pena de tener que abonar un derecho especifico.

Sobre la cuarta cuestion prejudicial

Mediante su cuarta cuestién prejudicial, leida a la luz de los motivos que incluye la resolucién de
remision, el tribunal remitente desea saber, en esencia, si, suponiendo que el articulo 34 TFUE deba
interpretarse en el sentido de que no se opone a una norma como la controvertida en el litigio
principal que sélo permite que se acoja a las medidas de apoyo establecidas la producciéon de
electricidad verde en el territorio del Estado miembro de que se trata, el Derecho de la Unién, y, en
particular, el principio de seguridad juridica que éste consagra, se opone, en cambio, a que esta
limitacién del dmbito de aplicacién territorial no se desprenda expresamente de lo dispuesto en esta
norma.

A este respecto, cabe recordar que dicho tribunal considera que, en virtud de la norma controvertida
en el litigio principal, las instalaciones de produccién de electricidad verde situadas fuera del territorio
sueco no pueden acogerse al sistema de certificados eléctricos. Expone que, aunque dicha limitacién no
se desprende expresamente del texto de esta norma, se impone una interpretaciéon en este sentido, en
particular vistos los trabajos preparatorios de ésta.

A este respecto, la Comisién alega que dicha limitacién se desprende de manera expresa del tenor del
articulo 5 de la Ley de 2011, que figura en el capitulo 1 de ésta, de modo que no procede que el
Tribunal de Justicia responda a la cuestién prejudicial planteada.

Sin embargo, debe sefialarse que la cuestiéon de en qué posible medida la limitacion del ambito de
aplicacién territorial de la norma controvertida en el litigio principal se desprende o no del texto de
dicha norma estd incluida en la interpretacién de ésta, y, por tanto, en la competencia exclusiva de los
tribunales nacionales (véase, en particular, en este sentido, la sentencia CEZ, C-115/08, EU:C:2009:660,
apartado 57 y jurisprudencia citada).

En relacion con la cuestion prejudicial planteada por el tribunal remitente, debe recordarse, en primer
lugar, que, segtn la respuesta aportada por el Tribunal de Justicia a la primera cuestiéon prejudicial, el
sistema de apoyo controvertido en el litigio principal es un sistema de apoyo en el sentido de los
articulos 2, parrafo segundo, letra k), y 3, apartado 3, de la Directiva 2009/28, que estd destinado, por
este motivo y como resulta de esta ultima disposicién, a contribuir al cumplimiento por parte del
Reino de Suecia de los objetivos obligatorios que le impone la citada Directiva respecto a la
produccion de electricidad verde en su territorio.

Pues bien, se desprende de reiterada jurisprudencia que, cuando los Estados miembros adopten de este
modo medidas por las que apliquen el Derecho de la Unidn, deberan respetar los principios generales
de dicho Derecho, entre los que figuran, en especial, el principio de seguridad juridica (véanse, en
particular, en este sentido, las sentencias Plantanol, C-201/08, EU:C:2009:539, apartado 43 vy
jurisprudencia citada, e IBV & Cie, C-195/12, EU:C:2013:598, apartado 49).

Incumbe al érgano jurisdiccional remitente examinar si una norma nacional como la controvertida en
el litigio principal es conforme a dicho principio, ya que el Tribunal de Justicia, cuando se pronuncia
con cardcter prejudicial con arreglo al articulo 267 TFUE, tnicamente es competente para
proporcionar a dicho érgano jurisdiccional todos los elementos interpretativos relativos al Derecho de
la Unién que le permitan apreciar esta conformidad (véase, en este sentido, en particular, la sentencia
Plantanol, EU:C:2009:539, apartado 45 y jurisprudencia citada).
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A este respecto, debe recordarse que, segin reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia, el
principio de seguridad juridica exige, por una parte, que las normas de Derecho sean claras y precisas
y, por otra, que su aplicacién sea previsible para los justiciables (véase, en particular, la sentencia
Plantanol, EU:C:2009:539, apartado 46 y jurisprudencia citada).

En particular, dicho principio exige que una normativa permita a los interesados conocer con exactitud
el alcance de las obligaciones que les impone y que éstos puedan conocer sin ambigiiedad sus derechos
y obligaciones y adoptar las medidas oportunas en consecuencia (véase, en particular, la sentencia
ArcelorMittal ~ Luxembourg/Comisién y  Comisién/ArcelorMittal ~ Luxembourg y  otros,
C-201/09 P y C-216/09 P, EU:C:2011:190, apartado 68 y jurisprudencia citada).

En relacién con el ambito de aplicacién territorial del sistema de apoyo previsto por la norma nacional
controvertida en el litigio principal, el tribunal remitente puede, para determinar si se cumplen las
exigencias del principio de seguridad juridica, tener en cuenta todos los elementos pertinentes que se
desprenden de los términos, la finalidad o la sistematica de dicha norma (véase, por analogia, la
sentencia Mitsui & Co. Deutschland, C-256/07, EU:C:2009:167, apartado 32).

Dicho tribunal también puede tomar en consideracion el hecho de que la mencionada norma nacional
se inscribe en el contexto de la aplicacién de la Directiva 2009/28, a la que remiten, por otro lado,
expresamente, los trabajos preparatorios de la Ley de 2011, en la medida en que, en particular, como
se desprende del examen de la primera cuestién prejudicial realizado por el Tribunal de Justicia, esta
Directiva permite expresamente que los Estados miembros establezcan sistemas de apoyo similares
circunscritos territorialmente a fin de permitir, en especial, a estos Estados cumplir los objetivos
obligatorios que les impone dicha Directiva en cuanto a la producciéon de energia verde en
su territorio.

Vistos los elementos anteriores y sin perjuicio de las apreciaciones finales que corresponden
unicamente del tribunal nacional, no parece que la norma controvertida en el litigio principal pueda
vulnerar el principio de seguridad juridica.

Habida cuenta de todas las consideraciones precedentes, debe responderse a la cuarta cuestion
prejudicial que incumbe al tribunal nacional comprobar, teniendo en cuenta todos los elementos
pertinentes, entre los cuales puede figurar, en particular, el contexto normativo del Derecho de la
Unién en el que se inscribe la norma controvertida en el litigio principal, si, examinada desde el
angulo de su ambito de aplicacion territorial, dicha norma cumple las exigencias derivadas del
principio de seguridad juridica.

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el caridcter de un incidente
promovido ante el érgano jurisdiccional nacional, corresponde a éste resolver sobre las costas. Los
gastos efectuados por quienes, no siendo parte en el litigio principal, han presentado observaciones
ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Gran Sala) declara:

1) Los articulos 2, parrafo segundo, letra k), y 3, apartado 3, de la Directiva 2009/28/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de abril de 2009, relativa al fomento del uso de
energia procedente de fuentes renovables y por la que se modifican y se derogan las
Directivas 2001/77/CE y 2003/30/CE, deben interpretarse en el sentido de que permiten a
un Estado miembro establecer un sistema de apoyo, como el controvertido en el litigio
principal, que prevé la concesion de certificados negociables a los productores de
electricidad procedente de fuentes de energia renovables teniendo en cuenta Ginicamente la
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electricidad producida a partir de dichas fuentes en el territorio de dicho Estado y que
somete a los proveedores y a determinados usuarios de electricidad a la obligacion de
entregar anualmente a la autoridad competente un determinado namero de tales
certificados que corresponde a una parte del total de sus suministros o de su uso
de electricidad.

El articulo 34 TFUE debe interpretarse en el sentido de que no se opone a una norma
nacional, como la controvertida en el litigio principal, que prevé la concesion de
certificados negociables a los productores de electricidad procedente de fuentes de energia
renovables teniendo en cuenta unicamente la electricidad producida a partir de dichas
fuentes en el territorio del Estado miembro de que se trata y que somete a los proveedores
y a determinados usuarios de electricidad a la obligacion de entregar anualmente a la
autoridad competente un determinado numero de tales certificados que corresponde a una
parte del total de sus suministros o de su uso de electricidad, so pena de tener que abonar
un derecho especifico.

Incumbe al tribunal nacional comprobar, teniendo en cuenta todos los elementos
pertinentes, entre los cuales puede figurar, en particular, el contexto normativo del Derecho
de la Union en el que se inscribe la norma controvertida en el litigio principal, si, examinada
desde el angulo de su ambito de aplicacion territorial, dicha norma cumple las exigencias
derivadas del principio de seguridad juridica.

Firmas
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