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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Gran Sala)

de 19 de noviembre de 2013 *

«Recurso de anulacién — Decisién 2011/866/UE — Adaptaciéon anual de las retribuciones y pensiones
de los funcionarios y otros agentes de la Unién Europea — Estatuto de los Funcionarios — Articulo 65
del Estatuto — Método de adaptacion — Articulo 3 del anexo XI del Estatuto — Cldusula de
excepcion — Articulo 10 del anexo XI del Estatuto — Deterioro grave y repentino de la situacién
econdmica y social — Adaptacién de los coeficientes correctores — Articulo 64 del Estatuto —
Decision del Consejo — Negativa a adoptar la propuesta de la Comision»

En el asunto C-63/12,

que tiene por objeto un recurso de anulacién interpuesto, con arreglo al articulo 263 TFUE, el
3 de febrero de 2012,

Comision Europea, representada por los Sres. J. Currall, D. Martin y J.-P. Keppenne, en calidad de
agentes, que designa domicilio en Luxemburgo,

parte demandante,
apoyada por:
Parlamento Europeo, representado por el Sr. A. Neergaard y la Sra. S. Seyr, en calidad de agentes,
parte coadyuvante,
contra

Consejo de la Union Europea, representado por los Sres. M. Bauer y J. Herrmann, en calidad de
agentes,

parte demandada,
apoyado por:

Republica Checa, representada por los Sres. M. Smolek, D. Hadrousek y J. VIacil, en calidad de
agentes,

Reino de Dinamarca, representado por la Sra. V. Pasternak Jorgensen y el Sr. C. Thorning, en calidad
de agentes,

Republica Federal de Alemania, representada por los Sres. T. Henze y N. Graf Vitzthum, en calidad
de agentes,

* Lengua de procedimiento: francés.
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Reino de Espaiia, representado por las Sras. N. Diaz Abad y S. Centeno Huerta, en calidad de agentes,

Reino de los Paises Bajos, representado por las Sras. C. Wissels y M. Bulterman, en calidad de
agentes,

Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, representado por las Sras. E. Jenkinson y
J. Beeko, en calidad de agentes, asistidas por el Sr. R. Palmer, Barrister,

partes coadyuvantes,
EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Gran Sala),

integrado por el Sr. V. Skouris, Presidente, el Sr. K. Lenaerts, Vicepresidente, el Sr. A. Tizzano, la
Sra. R. Silva de Lapuerta y los Sres. T. von Danwitz (Ponente), E. Juhdsz, M. Safjan, C.G. Fernlund y
JL. da Cruz Vilaga, Presidentes de Sala, y los Sres. A. Rosas, G. Arestis, ].-C. Bonichot y
A. Arabadjiev, la Sra. C. Toader y el Sr. C. Vajda, Jueces;

Abogado General: Sr. Y. Bot;
Secretario: Sr. V. Tourres, administrador;
habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 2 de julio de 2013;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el 12 de septiembre
de 2013;

dicta la siguiente

Sentencia

Mediante su recurso, la Comisién Europea solicita al Tribunal de Justicia que anule la Decision
2011/866/UE del Consejo, de 19 de diciembre de 2011, relativa a la propuesta de la Comisién de
Reglamento del Consejo por el que se adaptan, a partir del 1 de julio de 2011, las retribuciones y
pensiones de los funcionarios y otros agentes de la Unién Europea asi como los coeficientes
correctores que afectan a dichas retribuciones y pensiones (DO L 341, p. 54; en lo sucesivo, «Decision
impugnada»), por estimar que dicha Decisién vulnera, en particular, el articulo 65 del Estatuto de los
Funcionarios de la Unién Europea, adoptado mediante el Reglamento (CEE, Euratom, CECA)
n° 259/68 del Consejo, de 29 de febrero de 1968, por el que se establece el Estatuto de los
Funcionarios de las Comunidades Europeas y el régimen aplicable a los otros agentes de estas
Comunidades y por el que se establecen medidas especificas aplicables temporalmente a los
funcionarios de la Comisién (DO L 56, p. 1; EE 01/01, p. 129), en su versién modificada por el
Reglamento (UE, Euratom) n° 1080/2010 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 24 de noviembre
de 2010 (DO L 311, p. 1), con la redaccién resultante de la correccién de errores publicada el
5 de junio de 2012 (DO L 144, p. 48) (en lo sucesivo, «Estatuto»), asi como los articulos 1, 3 y 10 del
anexo XI del Estatuto.
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Marco juridico
El articulo 64 del Estatuto establece:

«La retribucién de un funcionario, expresada en euros, previa deduccién de las retenciones obligatorias
establecidas en el presente Estatuto o en los reglamentos adoptados para su aplicacion, sera ponderada
mediante un coeficiente corrector superior, igual o inferior al 100 %, segtin las condiciones de vida de
los diferentes lugares de destino.

Estos coeficientes seran establecidos, a propuesta de la Comision, por acuerdo del Consejo, adoptado
por la mayoria cualificada prevista en el articulo 16 [TUE], apartados 4 y 5 [...]»

El articulo 65 del Estatuto dispone:

«1. El Consejo procederd anualmente a examinar el nivel de retribuciones de los funcionarios y otros
agentes de la Unién. Este examen tendrd lugar en el mes de septiembre sobre la base de un informe
comun presentado por la Comisién y fundado en la situacién, a primero de julio en cada uno de los
paises de la Unidn, de un indice comun establecido por la Oficina Estadistica de la Uniéon Europea de
acuerdo con los servicios nacionales de estadisticas de los Estados miembros.

En el curso de este examen, el Consejo considerard si resulta oportuno, en el marco de la politica
econémica y social de la Unién, proceder a una adaptacién de las retribuciones. Se tomara
especificamente en consideracion el eventual aumento de los sueldos publicos y las necesidades de
reclutamiento de personal.

2. En caso de variacion importante del coste de vida, el Consejo adoptard, en un plazo maximo de dos
meses, medidas de adaptacion de los coeficientes correctores y, en su caso, sobre aplicaciéon con
cardcter retroactivo.

3. El Consejo, a propuesta de la Comision, adoptara las medidas que se requieran para la aplicaciéon del
presente articulo por mayoria cualificada prevista en el articulo 16 [TUE], apartados 4 y 5 [...]».

A tenor del articulo 82, apartado 2, del Estatuto, cuando el Consejo, en aplicacién del articulo 65,
apartado 1, del Estatuto, apruebe una adaptacién de las retribuciones, esa misma adaptacién se
aplicara a las pensiones.

En virtud del articulo 65 bis del Estatuto, las normas de desarrollo de los articulos 64 y 65 del Estatuto
seran las establecidas en el anexo XI de dicho Estatuto.

Este anexo XI, titulado «Modalidades de aplicacién de los articulos 64 y 65 del Estatuto», comprende
varios capitulos: el primero, compuesto por los articulos 1 a 3, lleva por titulo «Examen anual del
nivel de las retribuciones contemplado en el apartado 1 del articulo 65 del Estatuto»; el cuarto,
«Implantacién y retirada de los coeficientes correctores (articulo 64 del Estatuto)».

El articulo 1 del anexo XI del Estatuto, que forma parte de la seccion 1 del capitulo 1 de dicho anexo,
prevé que, a efectos del examen previsto en el articulo 65, apartado 1, del Estatuto, Eurostat elaborara
cada afio, antes de que finalice el mes de octubre, un informe sobre la evolucién del coste de la vida en
Bruselas (Bélgica) (indice internacional de Bruselas), sobre la evolucién del coste de la vida fuera de
Bruselas (paridades econémicas e indices implicitos) y sobre la evolucién del poder adquisitivo de las
retribuciones de los funcionarios nacionales de las administraciones centrales de ocho Estados
miembros (indicadores especificos). El referido articulo 1 contiene también precisiones sobre el
procedimiento que debe seguir Eurostat, en colaboraciéon con los Estados miembros, para calcular cada
evolucion.
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A tenor del articulo 3 del anexo XI del Estatuto, que constituye la secciéon 2 del capitulo 1 de dicho
anexo, titulada «Disposiciones para la adaptacién anual de las retribuciones y las pensiones»:

«1. En virtud de lo dispuesto en el apartado 3 del articulo 65 del Estatuto, el Consejo, antes de que
finalice cada afio, a propuesta de la Comisién y basandose en los elementos que se especifican en la
seccién 1 del presente anexo, adoptard una decision sobre la adaptacion de las retribuciones y las
pensiones, con efectos a 1 de julio.

2. El valor de la adaptacion sera igual al producto de multiplicar el indicador especifico por el indice
internacional de Bruselas. La adaptacion se fijard en términos netos, en forma de porcentaje uniforme.

3. El valor de la adaptacion asi fijado se incorporard, segiin el método que a continuacién se explica, al
cuadro de sueldos base que figura en el articulo 66 [...] del Estatuto, [...]

[...]

5. No se aplicaran coeficientes correctores en Bélgica y Luxemburgo. Los coeficientes correctores
aplicables:

a) a las retribuciones abonadas a los funcionarios de la Unién que presten sus servicios en los demds
Estados miembros y en determinados otros lugares de destino,

b) [..] a las pensiones de la Unién abonadas en otros Estados miembros por la parte correspondiente
a los derechos adquiridos antes del 1 de mayo de 2004,

vendran determinados por la relacién entre las paridades econémicas mencionadas en el articulo 1 del
presente anexo y los tipos de cambio a que se hace referencia en el articulo 63 del Estatuto para los
distintos paises.

Seran de aplicacion las disposiciones del articulo 8 del presente anexo sobre la retroactividad de los
efectos de los coeficientes correctores aplicables en aquellos lugares de destino que registren una
elevada inflacion

[...]»

El articulo 8 del anexo XI del Estatuto fija las fechas de efectividad de las adaptaciones anual e
intermedia del coeficiente corrector para los lugares con un elevado aumento del coste de la vida.

El capitulo 5 de dicho anexo se titula «Cldusula de excepcion». Estd constituido tinicamente por el
articulo 10, que dispone:

«En caso de deterioro grave y repentino de la situacién econdmica y social de la Unién, evaluada a la
luz de los datos objetivos facilitados a esos efectos por la Comision, ésta [...] presentara las oportunas

propuestas al Parlamento Europeo y al Consejo, que decidirdan conforme al articulo 336 [TFUE].»

Conforme al articulo 15, apartado 1, del anexo XI, las disposiciones que se establecen en el mismo
anexo son aplicables desde el 1 de julio de 2004 hasta el 31 de diciembre de 2012.

Antecedentes del litigio y Decision impugnada
En diciembre de 2010, el Consejo declaré que «las ultimas crisis financieras y econémicas que se han

producido en la [Unién], que han dado lugar a importantes ajustes presupuestarios y una creciente
incertidumbre laboral en varios Estados miembros, crean un deterioro grave y repentino de la
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situacién econdémica y social en la [Unién]». Pidi6 a la Comisién que presentara las propuestas
pertinentes, sobre la base del articulo 10 del anexo XI del Estatuto y a la luz de los datos objetivos
facilitados por la Comisién, a tiempo para que el Parlamento Europeo y el Consejo pudieran
estudiarlas y adoptarlas antes de finales de 2011 (véase el documento del Consejo n° 17946/10 ADD 1,
de 17 de diciembre de 2010).

La Comisién presentd, el 13 de julio de 2011, un informe al Consejo sobre la cldusula de excepcién
(articulo 10 del anexo XI del Estatuto) [COM(2011) 440 final; en lo sucesivo, «informe de 13 de julio
de 2011»]. Para apreciar la necesidad de utilizar para el afno 2011 la cldusula de excepcién prevista en
el articulo 10 del anexo XI del Estatuto (en lo sucesivo, «cldusula de excepcién»), tuvo en cuenta
quince indicadores: crecimiento del producto interior bruto (PIB), demanda interior, existencias,
exportaciones netas, consumo privado, consumo publico, inversion total e inflacién en la Unién, saldo
presupuestario de las administraciones publicas y deuda publica en la Unién, empleo total, tasa de
desempleo y remuneracién de asalariados en la Unidn, indicador del clima econémico y expectativas
de empleo en la Unién. A este respecto, la Comisién se basé en las previsiones econdmicas europeas
publicadas por la Direccién General «Asuntos Econémicos y Financieros» el 13 de mayo de 2011.

Segin el informe de 13 de julio de 2011, los indicadores mostraban que la recuperaciéon econémica
segufa adelante en la Unién. El mencionado informe concluia que no se habia producido ningtin grave
y repentino deterioro de la situacién econémica y social en la Unién durante el periodo de referencia
que va del 1 de julio de 2010, fecha efectiva del tltimo ajuste anual de las retribuciones, a mediados
de mayo de 2011, fecha en que se suministraron los ultimos datos, y que no procedia presentar una
propuesta con arreglo al articulo 10 del anexo XI del Estatuto.

El examen del informe de 13 de julio de 2011 dio lugar a subsiguientes debates en el Consejo, a raiz de
los cuales éste dirigié una nueva solicitud a la Comisiéon para que aplicara el mencionado articulo 10 y
presentara una propuesta adecuada de ajuste de las retribuciones, con la antelacion suficiente para que
el Parlamento y el Consejo pudieran estudiarla y adoptarla antes de que finalizara 2011 (véase el
documento del Consejo n° 16281/11, de 31 de octubre de 2011).

En respuesta a esta solicitud, la Comisién presenté la comunicacion COM(2011) 829 final, de
24 de noviembre de 2011, por la que se ofrecia informacién adicional al informe de 13 de julio de 2011
(en lo sucesivo, «informacién adicional»), comunicaciéon que se basaba, en particular, en las previsiones
econdmicas europeas publicadas por la Direccion General «Asuntos Econdmicos y Financieros» el
10 de noviembre de 2011. En esta informacion adicional, la Comision expuso que estas previsiones
«indican un empeoramiento de las tendencias para 2011 respecto a las Previsiones de primavera tanto
en lo relativo a los indicadores econémicos y sociales como a las turbulencias por que actualmente
atraviesa la economia europea». Sin embargo, la Comisién consideré que, habida cuenta de diversos
elementos, la Unién no se enfrentaba a una situacién excepcional en el sentido del articulo 10 del
anexo XI del Estatuto que pudiera justificar medidas que fueran mas alld de la pérdida de poder
adquisitivo resultante del método «normal» previsto en el articulo 3 de dicho anexo. Por consiguiente,
la Comisién no consideraba estar en situacion de aplicar la cldusula de excepcién sin incumplir el
citado articulo 10.

El mismo dia, la Comisién presenté una propuesta de Reglamento del Consejo por el que se adaptan, a
partir del 1 de julio de 2011, las retribuciones y pensiones de los funcionarios y otros agentes de la
Unién Europea asi como los coeficientes correctores que afectan a dichas retribuciones y pensiones
[COM(2011) 820 final; en lo sucesivo, «propuesta de reglamento»], que inclufa una exposicién de
motivos. La adaptacion de las retribuciones propuesta sobre la base del método «normal» previsto en
el articulo 3 del anexo XI del Estatuto era del 1,7 %.
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En la Decisién impugnada, el Consejo decidié «no adoptar la propuesta de [reglamento]», en particular
por los motivos siguientes:

«(6) El Consejo considera que en ninguno de los documentos presentados por la Comision, a saber, el

“informe [de 13 de julio de 2011]” y la “informacién [adicional]” subsiguiente, se refleja de manera
ajustada y global la situacién econémica y social existente en la Unién.

(7) Ademas, a juicio del Consejo, la Comisién cometié un error al definir un periodo de tiempo
demasiado corto para su andlisis. Dicho error impidié a la Comision efectuar una adecuada
valoracién de la situacién y, por consiguiente, ha distorsionado de manera importante las
conclusiones que se derivan de ambos documentos, a saber, que no se ha producido un deterioro
grave y repentino de la situacién econdémica y social de la Union.

(8) EI Consejo no comparte estas conclusiones. El Consejo tiene la convicciéon de que la crisis
financiera y econémica por la que atraviesa actualmente la Unién, y que ha dado lugar a
considerables ajustes presupuestarios, entre otros la reduccién de los salarios de los funcionarios
nacionales, en un elevado numero de los Estados miembros, constituye un deterioro grave y
repentino de la situaciéon econémica y social de la Unién.

[.]

(10) Desde el punto de vista de la situacion econémica, la prevision de crecimiento de la Unién se ha
reducido de manera sustancial para el afio 2012, pasando de +1,9% a + 0,6 %. El crecimiento
[trimestral] de la [Unién] ha descendido de + 0,7 % en el primer [trimestre] de 2011 a + 0,2 % en
los [trimestres] segundo y tercero de dicho afo. Por lo que respecta al cuarto [trimestre] de 2011
y el primero de 2012, no se prevé crecimiento alguno del PIB.

(11) A la hora de valorar la actual situacién econémica y social deberia haberse hecho més hincapié en
la situacién de los mercados financieros y, en particular, en las distorsiones de la oferta de crédito
y el descenso de los precios de los activos, que son determinantes fundamentales del desarrollo
economico.

(12) Desde el punto de vista de la situaciéon social, la creacién de empleo no ha bastado para
contrarrestar un aumento importante de la tasa de desempleo. La tasa de desempleo de la
[Unién] solo experimenté fluctuaciones [en 2010 y 2011] hasta llegar a alcanzar el 9,8% en
octubre de 2011 y se prevé que se mantenga constantemente elevada.

(13) A la luz de lo expuesto, el Consejo estima que la posicion de la Comisién en lo relativo a la
existencia de un deterioro grave y repentino de la situacién econémica y social y su negativa a
presentar una propuesta con arreglo al articulo 10 del anexo XI del Estatuto de los funcionarios
se basa en motivos manifiestamente insuficientes y erréneos.

(14) Dado que el Tribunal de Justicia [...] dictaminé en el asunto [que dio lugar a la sentencia de
24 de noviembre de 2010, Comisién/Consejo (C-40/10, Rec. p. 1-12043),] que, para el periodo de
aplicacion del anexo XI del Estatuto, el procedimiento establecido en su articulo 10 constituye el
unico medio para tener en cuenta la crisis econdémica en el ajuste de las retribuciones, el Consejo
dependia de una propuesta de la Comisién para aplicar dicho articulo en una situacién de crisis.

(15) El Consejo tiene la conviccidon de que, a la vista de la formulacion del articulo 10 del anexo XI del
Estatuto de los funcionarios, y conforme a la obligacién de cooperacion leal entre las instituciones
consagrada en el articulo 13 [TUE], apartado 2, segunda frase, [...], la Comisién estaba obligada a
presentar al Consejo una propuesta adecuada. Las conclusiones [...] de la Comisién y su omision
de presentar tal propuesta vulneran, pues, dicha obligacidén.
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(16) Dado que el Consejo solo puede actuar a propuesta de la Comisidn, al sacar conclusiones erréneas
de los datos y abstenerse de presentar una propuesta conforme al articulo 10 del anexo XI del
Estatuto, la Comisiéon ha impedido al Consejo reaccionar de manera adecuada al grave vy
repentino deterioro de la situacién econémica y social mediante la adopcién de un acto en virtud
del articulo 10 del anexo XI del Estatuto.»

Pretensiones de las partes y procedimiento ante el Tribunal de Justicia

La Comisién solicita al Tribunal de Justicia que anule la Decisién impugnada y condene en costas al
Consejo.

El Consejo solicita al Tribunal de Justicia que:

— Declare la inadmisibilidad del recurso.

— Con caricter subsidiario, desestime el recurso por infundado.
— Condene en costas a la Comisidn.

Mediante auto del Presidente del Tribunal de Justicia de 29 de marzo de 2012, se admitié la
intervencién del Parlamento en apoyo de las pretensiones de la Comisidn.

Mediante auto del Presidente del Tribunal de Justicia de 6 de julio de 2012, se admiti6 la intervencion,
en apoyo de las pretensiones del Consejo, de la Republica Checa, el Reino de Dinamarca, la Republica
Federal de Alemania, el Reino de Espafia, el Reino de los Paises Bajos y el Reino Unido de Gran
Bretana e Irlanda del Norte.

Sobre la admisibilidad del recurso

Alegaciones de las partes

El Consejo afirma que el recurso es inadmisible por no constituir la Decisién impugnada un acto
destinado a producir efectos juridicos auténomos ni, por tanto, un acto impugnable en el sentido del
articulo 263 TFUE.

El Consejo afirma que, con la adopcion de esta Decision, no modificé ni desestimé definitivamente la
propuesta de reglamento, sino que se limitd, en aras de la transparencia, a exponer las razones por las
que no podia adoptarlo. La Decisién impugnada no produce ningtn efecto sobre la existencia juridica
de la propuesta de reglamento.

La Comisién senala, por el contrario, que el Consejo adopté efectivamente una «decision» en el
sentido del articulo 288 TFUE, parrafo cuarto, que fue publicada en el Diario Oficial de la Union
Europea, serie L. Afirma que el Consejo pretendia actuar sobre la propuesta de reglamento, dado que
se refiere expresamente a ella en el tercero de los vistos y en el quinto considerando de la Decisién
impugnada.

A juicio de la Comisién, la mencionada Decisién produce efectos juridicos auténomos. Considera que
tiene como resultado impedir la adaptacién anual prevista en los articulos 64 y 65 del Estatuto y que de
su motivacion se desprende claramente que la posicion adoptada por el Consejo es definitiva, de tal
modo que la negativa a adoptar la propuesta de reglamento equivale a su desestimacion.
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Ademais, la Comisidn sefiala que la negativa de una institucion a adoptar una decisién es un acto que
puede ser objeto de un recurso de anulaciéon conforme al articulo 263 TFUE, en la medida en que el
acto que la instituciéon decida no adoptar hubiera podido ser impugnado en virtud de dicha
disposicion. El acto que el Consejo rechazé adoptar (un reglamento) es en cuanto tal un acto
impugnable.

Apreciacion del Tribunal de Justicia

Segun jurisprudencia reiterada, constituyen actos impugnables, en el sentido del articulo 263 TFUE,
todos los actos adoptados por las instituciones, cualesquiera que sean su naturaleza o su forma, que
tiendan a producir efectos juridicos obligatorios (véanse, en particular, las sentencias de 31 de marzo
de 1971, Comisién/Consejo, «<AETR», 22/70, Rec. p. 263, apartado 42; de 17 de julio de 2008, Athinaiki
Techniki/Comisién, C-521/06 P, Rec. p. [-5829, apartado 29; de 18 de noviembre de 2010,
NDSHT/Comisién, C-322/09 P, Rec. p. I-11911, apartado 45, y de 19 de diciembre de 2012,
Comision/Planet, C-314/11 P, apartado 94).

El presente caso atafie a un procedimiento especifico que obliga a las instituciones a pronunciarse cada
ano sobre la adaptacion de las retribuciones, bien procediendo a la adaptacion «matematica» con
arreglo al método previsto en el articulo 3 del anexo XI del Estatuto, bien apartandose de este calculo
matematico conforme al articulo 10 de dicho anexo.

A este respecto, procede tener en cuenta que, en el marco del procedimiento «normal» de adaptacién
anual de las retribuciones y pensiones previsto en el articulo 3, apartado 1, del anexo XI del Estatuto, la
Comision presentéd una propuesta de reglamento sobre la que el Consejo debia haber adoptado una
decision antes de que finalizara el afio 2011.

En los considerandos de la Decisién impugnada, el Consejo sefial6, no obstante, que la crisis financiera
y econdémica por la que atraviesa actualmente la Unién supone un deterioro grave y repentino de la
situaciéon econdmica y social de la Unién y que la Comision estaba obligada a presentar una propuesta
apropiada con arreglo al articulo 10 del anexo XI del Estatuto.

Resulta de lo anterior que, mediante la Decisién impugnada, el Consejo no aplazé su decisién acerca
de la propuesta de reglamento presentada sobre la base del articulo 3 del anexo XI del Estatuto. Al
contrario, desestimé esta propuesta, poniendo fin al procedimiento iniciado con arreglo a dicho
articulo 3.

Por consiguiente, la Decisiéon impugnada tiende a producir efectos juridicos obligatorios.

De ello se desprende que el recurso de anulacién es admisible.

Sobre el fondo

En apoyo de su recurso, la Comisioén invoca dos motivos que se refieren, por una parte, a la negativa
del Consejo a adaptar las retribuciones y pensiones y, por otra, a la negativa del Consejo a adaptar los
coeficientes correctores que afectan a las retribuciones y pensiones en funcién de los distintos lugares
de destino o de residencia.
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Sobre el primer motivo, relativo a la negativa del Consejo a adaptar las retribuciones y pensiones

Alegaciones de las partes

En su primer motivo, la Comisién alega, con cardcter principal, que el Consejo ha incurrido en
desviaciéon de poder y ha vulnerado el articulo 65 del Estatuto y los articulos 3 y 10 del anexo XI del
Estatuto.

Senala que el Consejo aplic6 en realidad el articulo 10 mencionado, al congelar mediante la Decisién
impugnada los salarios de la Unidén, aun cuando la Comisiéon no habia presentado ninguna propuesta
basada en dicho articulo. A falta de esta propuesta, no concurrian los requisitos para la aplicacion del
mencionado articulo 10 y pesaba sobre el Consejo la obligacion de adoptar la propuesta de reglamento
basada en el articulo 3 del anexo XI del Estatuto, que no le deja ningin margen de apreciacién. Sélo la
Comisién esta facultada para analizar los criterios del articulo 10 de dicho anexo y para determinar si
procede o no proponer medidas, asi como la naturaleza de tales medidas.

La Comisiéon afirma que, al mismo tiempo, el Consejo usurpé las facultades del Parlamento al
considerar por si solo que se cumplian los requisitos previstos en el articulo 10 del anexo XI del
Estatuto, pese a que dicho articulo se remite al articulo 336 TFUE vy, por tanto, al procedimiento
legislativo ordinario.

En opinién de la Comisién, el inico medio con que contaba el Consejo para lograr la aplicacién de la
cldusula de excepcion era impugnar ante el Tribunal de Justicia, por error manifiesto de apreciacion, la
decision por la que la Comisién habia desestimado su solicitud de aplicacién de dicha clausula o la
falta de presentacion por parte de la Comisiéon de una propuesta adecuada con arreglo al mencionado
articulo 10, solicitando simultineamente, en su caso, la concesion de medidas provisionales para el
periodo en cuestion hasta que se dictara sentencia sobre el fondo.

Con caracter subsidiario, la Comision afirma que, aun suponiendo que el Consejo fuera competente
para adoptar la Decisiéon impugnada, cometié un error de Derecho al ignorar los requisitos de
aplicacion del articulo 10 del anexo XI del Estatuto. Considera que la motivacion de la Decision
impugnada es «insuficiente y errénea», dado que estos requisitos de aplicacion no se cumplian
en 2011.

La Comisidn, tras recordar que, segtn la jurisprudencia, dispone de un amplio margen de apreciaciéon
en los ambitos en que es necesaria una evaluacién de una situacién econémica o social compleja,
expone que tuvo en cuenta quince indicadores que se referian tanto a la situacién econémica como a
la situacién social y que no habian sido objeto de critica por parte de los Estados miembros en los
debates sobre el informe de 13 de julio de 2011 y la informacién adicional. Descarta que los motivos
indicados por el Consejo en los considerandos séptimo, octavo y décimo a duodécimo de la Decision
impugnada puedan poner en entredicho la conclusién alcanzada por la Comisién en el informe citado
y en la informacién adicional.

El Parlamento se adhiere a las alegaciones de la Comisién y afade que si el Consejo, por razones
politicas derivadas de la crisis financiera, hubiera querido modificar el método de adaptacién de las
retribuciones y pensiones establecido en el Estatuto, deberia haber seguido el procedimiento legislativo
ordinario, en el que la opcion politica corresponde a los dos colegisladores, el Parlamento y el Consejo.

El Consejo alega que la Decisiéon impugnada no se basa en el articulo 10 del anexo XI del Estatuto.

Senala que, dado que la Comisién no habia presentado una propuesta sobre la base de esta
disposicion, no le era posible aplicarla, como de hecho no hizo.

ECLILEU:C:2013:752 9
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Segin el Consejo, la evaluacién de la situaciéon econdémica y social de la Unién, asi como la
constataciéon de un eventual deterioro grave y repentino de ésta en el sentido del articulo 10
mencionado, no corresponden exclusivamente a la Comisién, sino que el Consejo y el Parlamento
disponen de una facultad de apreciacién propia a este respecto. En virtud de dicho articulo 10 y de la
obligacion de cooperacién leal prevista en el articulo 13 TUE, apartado 2, segunda frase, la Comision
debe proporcionar datos objetivos al Parlamento y al Consejo para permitirles proceder a su propia
apreciacién de la situacion.

El Consejo precisa que si en el ejercicio de dicha facultad de apreciacién concluye, a diferencia de la
Comisién, que se cumplen los requisitos para aplicar la cldusula de excepcidén, tiene la Gnica opcién
de no adoptar la propuesta de la Comisién basada en el método «normal» previsto en el articulo 3 del
anexo XI del Estatuto y de interponer al mismo tiempo un recurso ante el Tribunal de Justicia para
que se constate la falta de fundamento de la conclusiéon de la Comisiéon. En todo caso, aun si la
apreciaciéon de los requisitos para poner en funcionamiento la cldusula de excepcién fuera de su
competencia exclusiva, la Comisién no puede ejercitar esta prerrogativa sin que quede supeditada a
control jurisdiccional. El Consejo afiade que debe proceder de mismo modo cuando considere que el
andlisis de la Comisién adolece de un error manifiesto de apreciacion.

A juicio del Consejo, esto es lo que sucede en el presente caso. La Decisién impugnada tiene por tinico
efecto preservar la posicién juridica del Consejo en espera de una sentencia del Tribunal de Justicia
que dilucide si, en este asunto, se cumplian los requisitos para la aplicacion de la cldusula de
excepcion, lo que obligaria a la Comisién a presentar una propuesta sobre esta base. En esta situacion
no resultaria adecuado solicitar, mediante demanda presentada ante el Tribunal de Justicia, la
concesién de medidas provisionales para el periodo en cuestion hasta que se dictara sentencia sobre el
fondo.

Ademas, el Consejo sefiala que la motivaciéon de dicha Decisiéon no es ni insuficiente, por cuanto sus
dieciséis considerandos permitian fundamentar la postura que habia adoptado, ni manifiestamente
errdnea.

A este respecto, el Consejo considera que dispone de un margen de apreciacién propio en lo que atane
a la evaluacion de la situacién econémica y social y que el examen jurisdiccional del ejercicio de esta
facultad debe quedar sometido a los mismos limites que se imponen a la ejercida por la Comisién.
Por lo tanto, la Comisién deberia haber demostrado que el Consejo cometié un error manifiesto de
apreciacion.

Asimismo, por lo que respecta al concepto de «deterioro grave y repentino de la situacién econémica y
social» en el sentido del articulo 10 del anexo XI del Estatuto, el Consejo comparte, en principio, la
opinién de la Comisién de que el término «deterioro» describe una agravacién de la situacion
econdmica y social, de que el caricter de «grave» debe apreciarse a la vista tanto de la extension
como de la duracién del impacto econémico y social constatado y de que la condicién de «repentino»
ha de valorarse teniendo en cuenta la rapidez y previsibilidad de ambos tipos de impacto. Sin embargo,
el Consejo sefiala que la Comision aplicé estos criterios de manera manifiestamente errénea e incurrié
en su andlisis en numerosas lagunas y en errores metodolégicos y de apreciacién que falsearon su
resultado.

La Reptiblica Checa estima que, desde una perspectiva procedimental, el Consejo no tenia ninguna otra
posibilidad de actuacién para conseguir que el ejercicio por la Comisién de las competencias que le
confiere el articulo 10 del anexo XI del Estatuto quedara sometido a un control de legalidad eficaz. Sin
embargo, la regularidad del procedimiento depende de que el Consejo haya apreciado correctamente el
cumplimiento de los requisitos para la aplicacion de dicho articulo, siendo ésta la cuestidon esencial.

10 ECLIL:EU:C:2013:752



51

52

53

54

55

56

SENTENCIA DE 19.11.2013 — ASUNTO C-63/12
COMISION / CONSEJO

El Reino de Dinamarca invoca datos relativos a la situacién econémica en Dinamarca y, en particular,
un importante y repentino descenso de la evolucién de las retribuciones reales de los funcionarios
daneses en el ano 2011 para ilustrar que, durante el periodo en cuestién, se habia producido
efectivamente un deterioro grave y repentino de la situacién econémica y social de la Unién.

La Republica Federal de Alemania considera erréneas las conclusiones alcanzadas por la Comisién en
el informe de 13 de julio de 2011 y en la informacion adicional. Alega varios datos que, en su opinion,
demuestran que la situacion econdémica y social se degrad6 repentinamente a lo largo del afio 2011,
como la necesidad de que tres Estados miembros recurrieran a ayudas financieras y el retroceso del
PIB y de las exportaciones en la Unién en el cuarto trimestre de 2011. Ademas, dicho Estado
miembro considera que las explicaciones proporcionadas por la Comisién en su informe de
13 de julio de 2011 sobre el «principio de paralelismo» entre la evolucidén del poder adquisitivo de los
funcionarios de ocho Estados miembros de referencia y la evoluciéon del poder adquisitivo de los
funcionarios de la Unién carecen de relevancia en el examen de los requisitos de aplicacion del
articulo 10 del anexo XI del Estatuto, habida cuenta de que el método «normal» de adaptacion anual
de las retribuciones y pensiones previsto en el Estatuto no refleja todos los elementos que influyen en
el poder adquisitivo de las retribuciones de los funcionarios nacionales.

El Reino de Espaina considera asimismo que existian datos suficientes, en el momento en que la
Comision presentd su propuesta, que demostraban la existencia de una crisis grave y excepcional y
que hacian imprescindible la aplicaciéon del referido articulo 10, como se desprende, en particular, de
las previsiones econémicas de otofio de 2011 de la Comisidn, publicadas el 10 de noviembre de 2011,
y de las medidas relativas a los empleados del sector publico adoptadas en Espaia en los afios 2010
y 2011.

El Reino de los Paises Bajos alega que, si bien la Comisiéon aporta los datos objetivos relativos a la
situacion econdmica y social, no tiene competencia exclusiva para evaluar esta situacién. El Consejo
dispone, en el marco de la cldusula de excepcion, de una competencia discrecional para evaluar la
situacién econdmica y social de la Unién. El mismo Estado miembro anade que el Presidente de la
Comisidn, el Sr. Barroso, se refirié, con motivo de la presentacién, en noviembre de 2011, del examen
anual de crecimiento para el afio 2012, a la existencia de una crisis actual que requeria la adopcién de
medidas de urgencia. Por otro lado, el Reino de los Paises Bajos sefiala que la terminologia del
articulo 10 del anexo XI del Estatuto no indica que dnicamente el deterioro econémico y social
causado por acontecimientos exteriores justifique la aplicacién de la clausula de excepcion.

Seguin el Reino Unido, el Consejo puede constatar, a la luz de los datos objetivos proporcionados por la
Comision, que se ha producido un deterioro grave y repentino de la situaciéon econdémica y social y, en
tal caso, decidir que no acepta la propuesta presentada por la Comisién con arreglo al articulo 3 del
anexo XI del Estatuto. Ademads, en el presente caso, la Comisiéon basé su andlisis sobre la posible
aplicacion del articulo 10 de dicho anexo en la premisa erréonea del mantenimiento del «principio de
paralelismo» reflejado en el citado articulo 3. Sin embargo, ni la letra ni el espiritu del articulo 10 del
anexo XI del Estatuto sugieren que la Gnica manera pertinente de demostrar un deterioro econémico o
social sea verificar si se ha producido un acontecimiento que haya modificado el poder adquisitivo de
los funcionarios nacionales de un modo que no haya podido ni hubiera podido tenerse en cuenta
mediante el método previsto por el articulo 3 del anexo XI del Estatuto.

Apreciacion del Tribunal de Justicia

El primer motivo invocado por la Comisién, basado en una desviacién de poder cometida por el
Consejo y en la infraccién del articulo 65 del Estatuto, asi como de los articulos 3 y 10 del anexo XI del
Estatuto, versa esencialmente sobre el reparto de funciones entre las instituciones de la Unién en el
marco de la adaptacién anual de las retribuciones y pensiones.
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En primer lugar, en lo que ataiie a las modalidades de aplicaciéon del mencionado articulo 65 que
figuran en el anexo XI del Estatuto, debe recordarse que el articulo 3 del mismo anexo, que define el
procedimiento «normal» de adaptaciéon anual de las retribuciones y pensiones, establece tanto un
célculo matematico de la adaptacién como la fecha de efectividad de ésta, sin que deje ningin margen
de apreciacion, ni a la Comisién ni al Consejo, sobre el contenido de la propuesta y del acto que debe
adoptarse.

Por su parte, la clausula de excepcién que figura en el articulo 10 del anexo XI del Estatuto concede a
las instituciones un amplio margen de apreciacién sobre el contenido de las medidas que han de
adoptarse y dispone que el Parlamento y el Consejo deciden conjuntamente conforme al
procedimiento previsto en el articulo 336 TFUE, es decir, conforme al procedimiento legislativo
ordinario establecido en el articulo 294 TFUE.

A este respecto, procede anadir que, durante el periodo de aplicaciéon del anexo XI del Estatuto, el
procedimiento establecido en el articulo 10 de dicho anexo constituye la tnica posibilidad de tener en
cuenta una crisis econémica en el marco de la adaptacion de las retribuciones y de excluir, en
consecuencia, la aplicacion de los criterios fijados en el articulo 3, apartado 2, del mismo
anexo (sentencia de 24 de noviembre de 2010, Comisién/Consejo, antes citada, apartado 77).

De lo anterior se deriva que las instituciones estdn obligadas a pronunciarse cada afio sobre la
adaptacion de las retribuciones, bien procediendo a la adaptaciéon «matematica» con arreglo al método
previsto en el articulo 3, bien apartindose de este cdlculo matemadtico conforme al articulo 10 del
anexo XI del Estatuto.

Asimismo, debido a las diferencias fundamentales que existen entre ambos procedimientos en lo que
ataiie a su desarrollo, en particular, en cuanto a la determinacién del contenido de la decisiéon que
debe tomarse y a las instituciones implicadas, el procedimiento iniciado por una propuesta de la
Comisién conforme al articulo 3 del anexo XI del Estatuto no puede ser transformado por el Consejo,
sobre la base de esta propuesta, en un procedimiento fundado en el articulo 10 de dicho anexo (véase,
en este sentido, la sentencia del 24 de noviembre de 2010, Comision/Consejo, antes citada,
apartado 83). Dado que no se someten al Parlamento las propuestas basadas en el referido articulo 3,
a diferencia de lo que sucede con las basadas en el articulo 10 del anexo XI del Estatuto, tal
transformacioén no podria producirse ni aun si el Parlamento y el Consejo concordaran al respecto.

La imposibilidad de que el Parlamento y el Consejo modifiquen la base juridica sobre la que la
Comision haya presentado su propuesta constituye una diferencia esencial entre, por un lado, los
procedimientos de adaptacién anual de las retribuciones y pensiones previstos en el anexo XI del
Estatuto y, por otro, las normas del Tratado FUE que regulan la actividad legislativa de las
instituciones de la Unién. Conforme a estas tltimas normas, el Parlamento y el Consejo, actuando
conjuntamente, disponen, particularmente en virtud del articulo 294 TFUE, apartados 7, letra a), y 13,
de la facultad de modificar durante el procedimiento legislativo la base juridica escogida por la
Comisidn.

En estas circunstancias, el reparto de funciones entre las instituciones en la fase de iniciacién del
procedimiento de adaptacion anual de las retribuciones y pensiones debe apreciarse en funcién de las
particularidades de la regulacién de los procedimientos previstos en el anexo XI del Estatuto.

En segundo lugar, procede senalar que el concepto de «deterioro grave y repentino de la situacion
econdmica y social de la Unién» en el sentido del articulo 10 del anexo XI del Estatuto constituye un
concepto objetivo.

Aun cuando el mencionado articulo 10 prevea varias etapas dentro del procedimiento y disponga

expresamente que sélo la Comisién facilita los datos objetivos y presenta propuestas oportunas al
Parlamento y al Consejo, que decidirdn sobre tales propuestas, no precisa qué instituciéon o
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instituciones deben evaluar los datos proporcionados por la Comisién para constatar si existe o no un
deterioro en el sentido de dicha disposicidn, en particular, en el caso de que la Comisién y el Consejo
mantengan conclusiones opuestas.

Con el fin de determinar, en estas circunstancias, qué institucién o instituciones son competentes a
este respecto, debe tenerse en cuenta el contexto en que se inscribe el articulo 10 del anexo XI.
Figura en un anexo del Estatuto que tiene por objeto definir las modalidades de aplicacién del
articulo 65 del Estatuto.

Este articulo 65, apartado 1, del Estatuto dispone que es el Consejo quien procederda anualmente a
examinar el nivel de retribuciones de los funcionarios y otros agentes de la Unién y considerara si
resulta oportuno, en el marco de la politica econémica y social de la Unidn, proceder a una
adaptacion de las retribuciones. Del tenor de esta disposicién se desprende que confiere una facultad
de apreciacion al Consejo en el marco del examen anual del nivel de las retribuciones (véanse, en este
sentido, las sentencias de 5 de junio de 1973, Comisién/Consejo, 81/72, Rec. p. 575, apartados 7 y 11;
de 6 de octubre de 1982, Comisién/Consejo, 59/81, Rec. p. 3329, apartados 20 a 22 y 32, y de
24 de noviembre de 2010, Comisién/Consejo, antes citada, apartado 55).

Habida cuenta de esta funcién que asigna al Consejo el articulo 65, apartado 1, del Estatuto, el sistema
del articulo 10 del anexo XI del Estatuto requiere una interpretacion segun la cual la constatacién de la
existencia de un deterioro grave y repentino de la situaciéon econdmica y social en el sentido de este
articulo 10, a efectos de la iniciaciéon del procedimiento previsto en dicho articulo, corresponde en
esta fase del procedimiento al Consejo.

Asimismo, considerando las particularidades de los procedimientos previstos en los articulos 3 y 10 del
anexo XI del Estatuto, sefialadas en los apartados 60 a 62 de la presente sentencia, la finalidad del
citado articulo 10, en particular el respeto de la funciéon que confiere al Parlamento, exige que el
procedimiento establecido por dicho articulo 10 pueda también ponerse en marcha cuando la
Comisién y el Consejo difieran en cuanto a la existencia de un deterioro grave y repentino de la
situacién econémica y social de la Unién vy, por tanto, en cuanto a la necesidad de dar inicio al
procedimiento previsto en el articulo 10 del anexo XI del Estatuto. Cuando se da este desacuerdo,
solo la puesta en marcha de este ultimo procedimiento permite asociar al Parlamento al proceso
decisorio.

Ahora bien, la iniciacién de dicho procedimiento no quedaria garantizada y el efecto ttil del referido
articulo 10 podria verse menoscabado si la Comision fuera la tinica que dispusiera de la facultad de
constatar que existe un deterioro grave y repentino de la situacién econémica y social de la Unién.

A este respecto, el Tribunal de Justicia ya ha declarado que, habida cuenta del claro tenor del
articulo 10 del anexo XI del Estatuto, no puede considerarse que el ejercicio de la competencia que
este articulo atribuye a la Comisién para la presentacién de propuestas oportunas constituya una mera
facultad para esta institucion (sentencia de 24 de noviembre de 2010, Comisién/Consejo, antes citada,
apartado 79).

Por lo tanto, corresponde al Consejo evaluar los datos objetivos facilitados por la Comision, al objeto
de constatar si existe o no el deterioro grave o repentino que permite descartar el método «normal»
de adaptacion anual de las retribuciones y pensiones previsto en el articulo 3 del anexo XI del
Estatuto y poner en marcha el procedimiento establecido en el articulo 10 del mismo anexo, para que
el Consejo pueda decidir conjuntamente con el Parlamento sobre las oportunas medidas propuestas
por la Comisién en tal situacién de crisis.
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Por otro lado, esta interpretacion, en contra de lo que afirman la Comisién y el Parlamento, no puede
afectar al principio del equilibrio institucional ni al reparto de competencias sobre esta materia entre
las instituciones de la Unién, dado que esa constataciéon del Consejo no representa sino una etapa
intermedia del procedimiento previsto en el articulo 10 del anexo XI del Estatuto.

En efecto, debe subrayarse que cuando el Consejo constata, sobre la base de los datos objetivos
facilitados por la Comisién, que existe un deterioro grave y repentino de la situacién econdémica y
social de la Unién en el sentido del articulo 10 del anexo XI del Estatuto, la Comisién estd obligada a
presentar al Parlamento y al Consejo propuestas oportunas sobre la base de este articulo. En tal
situaciéon, la Comisién dispone, sin embargo, de un margen propio de apreciaciéon acerca del
contenido de tales propuestas, es decir, acerca de la determinacién de qué medidas le parecen
oportunas, teniendo en cuenta la situacién econdmica y social en cuestion y, en su caso, otros factores
que deben tomarse en consideracién, como los relativos a la gestién de los recursos humanos y, en
particular, a las necesidades de reclutamiento de personal.

En el presente caso, el Consejo insté6 a la Comisiéon a que le proporcionara datos objetivos para
proceder a la evaluacién prevista en el articulo 10 del anexo XI del Estatuto y la Comision le facilité
tales datos, acompanados de su propia valoracién.

Ahora bien, la apreciacién efectuada por cada una de estas dos instituciones llega a conclusiones
contrarias, sin que la Comisién haya presentado propuestas sobre la base de la apreciacién del
Consejo que permitieran al Parlamento y al Consejo decidir, en virtud del articulo 10 del anexo XI del
Estatuto y conforme al procedimiento previsto en el articulo 294 TFUE, sobre las medidas oportunas a
la luz de la situacién econémica y social existente en la Unién.

En estas circunstancias, el Consejo no estaba obligado a adoptar la propuesta de reglamento presentada
sobre la base del articulo 3 del anexo XI del Estatuto, es decir, del método «normal» de adaptacién de
las retribuciones, puesto que es competencia del Consejo, en esta fase del procedimiento, la
constatacion de la existencia de un deterioro grave y repentino en el sentido del articulo 10 de dicho
anexo que permita poner en marcha el procedimiento previsto en dicho articulo.

Por consiguiente, al adoptar la Decisiéon impugnada, el Consejo no incurrié en desviaciéon de poder y
no infringié el articulo 65 del Estatuto ni los articulos 3 y 10 de su anexo XI.

En lo que respecta a la alegacién invocada con cardcter subsidiario por la Comisién, segin la cual el
Consejo ignoré los requisitos para la aplicacion de la cldusula de excepcion prevista en el articulo 10
del anexo XI del Estatuto, que no se cumplian en el ano 2011, procede recordar que mediante esta
alegaciéon la Comision afirma que dispone de una amplia facultad de apreciacién en los ambitos en
que resulta necesaria la evaluacién de una situacién econémica o social compleja y que los motivos
que figuran en la Decisiéon impugnada no pueden poner en entredicho la conclusién alcanzada por la
Comision en el informe de 13 de julio de 2011 y en la informacién adicional.

Teniendo en cuenta la conclusion expuesta en el apartado 77 de la presente sentencia, conforme a la
cual en esta fase del procedimiento es competencia del Consejo la constatacién de la existencia de un
deterioro en el sentido del articulo 10 del anexo XI del Estatuto que permita poner en marcha el
procedimiento previsto en dicho articulo, la Comisién no puede invocar una facultad de apreciacion
sobre esta constatacion, que incumbe al Consejo.

Por lo tanto, la alegacion subsidiaria formulada por la Comisién es inoperante.

A la vista de las consideraciones anteriores, procede desestimar el primer motivo.
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Sobre el segundo motivo, relativo a la negativa a adaptar los coeficientes correctores que afectan a las
retribuciones y pensiones en funcion de los lugares de destino o de residencia

Alegaciones de las partes

Mediante este motivo, la Comision alega que el Consejo ha infringido el articulo 64 del Estatuto y los
articulos 1 y 3 del anexo XI del Estatuto al negarse a adoptar la propuesta de reglamento en la medida
en que se referfa a la adaptacién de los coeficientes correctores aplicables a las retribuciones y
pensiones. Estos articulos 1 y 3 resultan tan vinculantes para el Consejo en materia de coeficientes
como en materia de adaptacion salarial. A este respecto, la Comisidn se remite a las alegaciones que
ha formulado en el marco del primer motivo, precisando que, segin el tenor y el sistema de los
articulos 3 y 8 del anexo XI del Estatuto, la adaptacién de los coeficientes correctores debe tener lugar
antes de que finalice cada afio, al igual que la adaptaciéon del nivel general de las retribuciones y
pensiones.

La Comisién sefiala que el Consejo ha infringido también el principio de igualdad de trato en la
medida en que la adaptacion de los coeficientes correctores pretende garantizar la igualdad de trato
sustancial entre los funcionarios cualquiera que sea su lugar de destino en la Unidén. Esta paridad
economica entre Bruselas y los demds lugares de destino deberia quedar garantizada con
independencia de la adaptacion del nivel general de las retribuciones y pensiones.

Por dltimo, la Comisién alega que el Consejo vulneré el articulo 296 TFUE, apartado 2, al no haber
motivado su decision en lo que atafie a los coeficientes correctores. Subraya que la Decisién
impugnada ni siquiera menciona el articulo 64 del Estatuto. Ahora bien, a juicio de la Comisién, la
apreciacion de la propuesta de reglamento en relacién con los coeficientes correctores es separable de
la relativa a la adaptacion de las retribuciones. Tales coeficientes pretenden poner en practica el
principio de igualdad de trato, con independencia del nivel general de las retribuciones, y no se
vinculan, por tanto, a la evoluciéon econdémica y social general en la Unién. De este modo, el
articulo 10 del anexo XI del Estatuto no hubiera podido justificar la negativa a adoptar los coeficientes
correctores propuestos por la Comision.

En opinién del Consejo, el segundo motivo se basa, al igual que el primero, en la hipétesis errénea de
que desestim¢ definitivamente la propuesta de reglamento. Ademads, a diferencia del articulo 65 del
Estatuto, ni el articulo 64 de éste ni ninguna otra disposicion del anexo XI del Estatuto prevé que el
Consejo tenga la obligacion de adoptar una decisién sobre la adaptacién de los coeficientes
correctores antes de que finalice el afio, aun cuando estos coeficientes se adapten regularmente, por
razones prdcticas, al mismo tiempo que el nivel de las retribuciones. En particular, el articulo 3 del
anexo XI del Estatuto no hace referencia a dicho articulo 64.

En lo que respecta a la supuesta vulneracion del principio de igualdad de trato, el Consejo estima que
las diferencias existentes entre los coeficientes correctores aplicables desde el 1 de julio de 2010 y los
propuestos por la Comisién en noviembre de 2011 se mantienen globalmente en un margen que
garantiza una correspondencia de trato sustancial y racional a efectos de la jurisprudencia. El Consejo
precisa que, a diferencia de la adaptacion del nivel general de las retribuciones, el anexo XI del Estatuto
no prevé ningin método matemdtico vinculante que permita determinar en qué consiste tal
correspondencia.

En cuanto a la supuesta falta de motivacidon, el Consejo reitera su alegaciéon de que la Decision
impugnada no es un «acto juridico» en el sentido del articulo 296 TFUE vy, por tanto, no queda
sometido a la obligacién de motivaciéon prevista en dicho articulo. Sefiala que, en cualquier caso, el
objeto principal de la Decisiéon impugnada era la adaptaciéon anual del nivel de las retribuciones y
pensiones y la aplicacion a ésta de la cldusula de excepcion. Puesto que la adaptacion de los
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coeficientes correctores no constituia mas que un aspecto accesorio, especialmente debido a su
impacto presupuestario, no debia ser objeto de una motivacién especifica, habida cuenta de la
jurisprudencia relativa al mencionado articulo 296 TFUE.

Segin el Reino Unido, la adecuacion de cualquier adaptacion de los coeficientes correctores depende
directamente de una eventual decision sobre la adaptacién anual del nivel de las retribuciones y
pensiones. Al no haberse tomado esta decisién, el Consejo no estaba obligado a indicar
separadamente los motivos de su decisiéon de no adoptar la propuesta de reglamento en la medida en
que se referfa a los coeficientes correctores.

Apreciacion del Tribunal de Justicia

Con el fin de pronunciarse sobre la procedencia del segundo motivo, procede examinar si la clausula
de excepcion prevista en el articulo 10 del anexo XI del Estatuto es unicamente aplicable a la
adaptacion anual del nivel general de las retribuciones o si comprende también la adaptacién anual de
los coeficientes correctores.

A este respecto, debe tenerse en cuenta el tenor de dicho articulo 10, que estd redactado en términos
generales sin hacer expresamente referencia a determinadas disposiciones particulares del anexo XI del
Estatuto, a la adaptacion del nivel general de las retribuciones o a los coeficientes correctores.

Por otro lado, ha de tomarse en consideracién el sistema del anexo XI del Estatuto.

Procede recordar, a este respecto, que el articulo 10 de dicho anexo figura en un capitulo auténomo de
éste, situado tras los capitulos que contienen las normas relativas a la adaptacién anual e intermedia de
las retribuciones y a la implantacién y retirada de los coeficientes correctores.

Ademas, al definir las modalidades de aplicacion de los articulos 64 y 65 del Estatuto, el anexo XI del
Estatuto no efectia ninguna distincién clara entre las reglas relativas, por un lado, a los coeficientes
correctores y, por otro, a la adaptacién del nivel general de las retribuciones, es decir, a la
modificacién del cuadro de los sueldos base. No obstante, las modalidades de aplicacién del
articulo 64 del Estatuto figuran en el capitulo 4 de dicho anexo y se refieren a la implantacién y
retirada de los coeficientes correctores, mientras que las modalidades de aplicacién del articulo 65,
apartado 1, del Estatuto figuran en el capitulo 1 de dicho anexo y se refieren al examen anual del
nivel de las retribuciones y pensiones. Este ultimo examen comprende, segtin el articulo 3 del mismo
anexo, no solo la adaptacién del nivel general de las retribuciones y pensiones, es decir, del cuadro de
los sueldos base, sino también la adaptacion de los coeficientes correctores aplicables, como se
desprende del apartado 5 del citado articulo 3.

Se deriva de lo anterior que la cldusula de excepcién prevista en el articulo 10 del anexo XI del
Estatuto comprende la adaptaciéon anual de las retribuciones y pensiones en su conjunto, incluida la
de los coeficientes correctores aplicables.

Habida cuenta de lo anteriormente expuesto y de la apreciacion efectuada por el Tribunal de Justicia
acerca del primer motivo formulado por la Comisién, el Consejo no infringié el articulo 64 del
Estatuto ni los articulos 1 y 3 del anexo XI del Estatuto cuando decidié no adoptar la propuesta de
reglamento presentada sobre la base de dicho articulo 3, incluso en la parte en que tal propuesta se
referia a la adaptacion de los coeficientes correctores.

El Consejo tampoco ha vulnerado el principio de igualdad de trato. Con la negativa a adoptar la
propuesta de reglamento, el Consejo se proponia lograr que se iniciara el procedimiento previsto en el
articulo 10 del anexo XI del Estatuto. Este articulo 10 establece un procedimiento particular en caso de
deterioro grave y repentino de la situacion econémica y social de la Unioén, sin prescribir el resultado
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de este procedimiento en cuanto al fondo. Por lo tanto, es perfectamente posible, cuando no necesario,
tomar en consideracion el principio de igualdad de trato en el marco de la decisién sobre el contenido
de las medidas que deben adoptarse, sin que tal principio constituya un obsticulo para la sustanciacion
del mencionado procedimiento.

En lo que respecta a la vulneracién del articulo 296 TFUE, apartado 2, que invoca la Comision,
procede recordar que, segun jurisprudencia reiterada, aun cuando la motivacién que exige dicha
disposicién debe revelar de manera clara e inequivoca el razonamiento de la autoridad comunitaria
autora del acto controvertido, de modo que los interesados puedan conocer la justificacién de la
medida adoptada y el Tribunal de Justicia ejercer su control, no se exige que dicha motivacion
especifique todas las razones de hecho o de Derecho pertinentes (véanse, en particular, las sentencias
de 29 de febrero de 1996, Comisién/Consejo, C-122/94, Rec. p. 1-881, apartado 29; de 12 de julio de
2005, Alliance for Natural Health y otros, C-154/04 y C-155/04, Rec. p. I-6451, apartado 133, y de
12 de diciembre 2006, Alemania/Parlamento y Consejo, C-380/03, Rec. p. I-11573, apartado 107).

Por otro lado, para apreciar el cumplimiento de la obligacién de motivacidén debe tenerse en cuenta no
solo el tenor del acto, sino también su contexto, asi como el conjunto de normas juridicas que regulan
la materia de que se trate (véanse en particular las sentencias, antes citadas, de 29 de febrero de 1996,
Comisiéon/Consejo, apartado 29; Alliance for Natural Health y otros, apartado 134, y
Alemania/Parlamento y Consejo, apartado 108). En particular, un acto estd suficientemente motivado
cuando se produce en un contexto conocido por la institucion interesada que le permite comprender
el alcance de la medida adoptada (véanse en este sentido, en particular, las sentencias de
29 de octubre de 1981, Arning/Comisién, 125/80, Rec. p. 2539, apartado 13; de 22 de junio de 2004,
Portugal/Comisién, C-42/01, Rec. p. 1-6079, apartados 69 y 70, y de 15 de noviembre de 2012,
Consejo/Bamba, C-417/11 P, apartado 54).

En el presente caso, los considerandos de la Decisién impugnada, particularmente los considerandos
octavo, decimoquinto y decimosexto, revelan claramente que dicha Decisiéon se basa en el motivo de
que, segun la apreciacion efectuada por el Consejo en relacidén con la situaciéon econdmica y social de
la Unién, se cumplen los requisitos materiales para la aplicacién del articulo 10 del anexo XI del
Estatuto y de que, por tanto, la Comisién deberia haber presentado una propuesta fundada en dicho
articulo en lugar de presentarla sobre la base del articulo 3 del mismo anexo.

Ademas, las tomas de posicion de la Comisiéon y del Consejo que precedieron a la adopcién de la
Decision impugnada se referian a la cuestion general de si procedia aplicar, para el afo 2011, el
método «normal» previsto en el articulo 3 del anexo XI del Estatuto o la clausula de excepcién, sin
distinguir entre el nivel general de las retribuciones y los coeficientes correctores.

Por otro lado, el segundo de los vistos de la Decisién impugnada atafie al anexo XI del Estatuto en su
conjunto.

En consecuencia, la motivacién de la Decisién impugnada abarca la propuesta de Reglamento en su
totalidad vy, por ello, tanto la adaptacion del nivel general de las retribuciones y pensiones como los
coeficientes correctores.

De lo anterior se deriva que el Consejo no vulnerd el articulo 296 TFUE, apartado 2, cuando no
explicé separadamente en la Decisién impugnada los motivos por los que decidié no adaptar los
coeficientes correctores como proponia la Comisién.

Por consiguiente, el segundo motivo invocado por la Comisién, basado en la vulneracién del

articulo 64 del Estatuto, de los articulos 1 y 3 del anexo XI del Estatuto, del principio de igualdad de
trato y de la obligacién de motivacion, debe desestimarse por infundado.
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106 Dado que ninguno de los motivos formulados por la Comisiéon en apoyo de su recurso puede ser
acogido, procede desestimar dicho recurso en su totalidad.

Costas

107 A tenor del articulo 138, apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia, la parte
que haya visto desestimadas sus pretensiones sera condenada en costas, si asi lo hubiera solicitado la
otra parte. Al haber solicitado el Consejo la condena en costas de la Comisién y al haber sido
desestimadas las pretensiones formuladas por ésta, procede condenarla en costas. Conforme al
articulo 140, apartado 1, del mismo Reglamento, los Estados miembros y las instituciones que
intervengan como coadyuvantes en el litigio cargaran con sus propias costas.
En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Gran Sala) decide:
1) Desestimar el recurso.
2) Condenar en costas a la Comision Europea.
3) La Republica Checa, el Reino de Dinamarca, la Republica Federal de Alemania, el Reino de

Espaiia, el Reino de los Paises Bajos, el Reino Unido de Gran Bretaiia e Irlanda del Norte y
el Parlamento Europeo cargarian con sus propias costas.

Firmas
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