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W Recopilacion de la Jurisprudencia

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Tercera)

de 16 de febrero de 2012*

«Recursos de casaciéon — Derechos antidumping — Reglamento (CE) n° 954/2006 — Importaciéon de
determinados tubos sin soldadura de hierro o acero, originarios de Croacia, Rumania, Rusia y
Ucrania — Reglamento (CE) n° 384/96 — Articulos 2, apartado 10, letra i), 3, apartados 2,3y 5 a 7, 18,
apartado 3, y 19, apartado 3 — Determinacién del valor normal y del perjuicio — Concepto de
“entidad econdmica tinica” — Derecho de defensa — Falta de motivacion»

En los asuntos acumulados C-191/09 P y C-200/09 P,

que tienen por objeto sendos recursos de casacion interpuestos, con arreglo al articulo 56 del Estatuto
del Tribunal de Justicia, los dias 20 y 26 de mayo de 2009 respectivamente,

Consejo de la Unidon Europea, representado por los Sres. ].-P. Hix y B. Driessen, en calidad de
agentes, asi como por el Sr. G. Berrisch, Rechtsanwalt,

parte recurrente,
y en el que las otras partes en el procedimiento son:
Interpipe Nikopolsky Seamless Tubes Plant Niko Tube ZAT (Interpipe Niko Tube ZAT),
anteriormente Nikopolsky Seamless Tubes Plant «Niko Tube» ZAT, con domicilio social en Nikopol

(Ucrania),

Interpipe Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant VAT (Interpipe NTRP VAT), anteriormente
Nizhnedneprovsky Tube-Rolling Plant VAT, con domicilio social en Dnipropetrovsk (Ucrania),

representadas por Me P. Vander Schueren, avocat, y el Sr. N. Mizulin, Solicitor,
partes demandantes en primera instancia,

Comision de las Comunidades Europeas, representada por los Sres. H. van Vliet y C. Clyne, en
calidad de agentes,

parte coadyuvante en primera instancia,

Y

Comision de las Comunidades Europeas, representada por los Sres. H. van Vliet y C. Clyne, en
calidad de agentes,

parte recurrente,

* Lengua de procedimiento: inglés.
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y en el que las otras partes en el procedimiento son:

Interpipe Nikopolsky Seamless Tubes Plant Niko Tube ZAT (Interpipe Niko Tube ZAT),
anteriormente Nikopolsky Seamless Tubes Plant «Niko Tube» ZAT, con domicilio social en Nikopol,

Interpipe Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant VAT (Interpipe NTRP VAT), anteriormente
Nizhnedneprovsky Tube-Rolling Plant VAT, con domicilio social en Dnipropetrovsk,

representadas por Me P. Vander Schueren, avocat, y el Sr. N. Mizulin, Solicitor,
partes demandantes en primera instancia,

Consejo de la Unidon Europea, representado por los Sres. ].-P. Hix y B. Driessen, en calidad de
agentes, asi como por el Sr. G. Berrisch, Rechtsanwalt,

parte demandada en primera instancia,
EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Tercera),

integrado por el Sr. K. Lenaerts, Presidente de Sala, y el Sr. ]. Malenovsky, la Sra. R. Silva de Lapuerta y
los Sres. G. Arestis (Ponente) y D. Svaby, Jueces;

Abogado General: Sr. P. Mengozzi;

Secretaria: Sra. R. Seres, administradora;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 18 de noviembre de 2010;
oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el 14 de abril de 2011;

dicta la siguiente

Sentencia

Mediante sus respectivos recursos de casacion, el Consejo de la Unién Europea y la Comisién de las
Comunidades Europeas solicitan la anulacién de la sentencia del Tribunal de Primera Instancia de las
Comunidades Europeas de 10 de marzo de 2009, Interpipe Niko Tube ZAT e Interpipe NTRP/Consejo
(T-249/06, Rec. p. 11-383; en lo sucesivo, «sentencia recurrida»), en la medida en que el Tribunal de
Primera Instancia anul6 el articulo 1 del Reglamento (CE) n° 954/2006 del Consejo, de 27 de junio de
2006, por el que se establece un derecho antidumping definitivo sobre las importaciones de
determinados tubos sin soldadura de hierro o acero, originarias de Croacia, Rumania, Rusia y Ucrania,
se derogan los Reglamentos (CE) n° 2320/97 y (CE) n° 348/2000 del Consejo, se dan por concluidas las
reconsideraciones provisionales y por expiraciéon de los derechos antidumping sobre las importaciones
de determinados tubos sin soldadura de hierro o acero sin alear, originarias, entre otros paises, de
Rusia y Rumanifa y se dan por concluidas la reconsideraciones provisionales de los derechos
antidumping sobre las importaciones de determinados tubos sin soldadura de hierro o acero sin alear,
originarias, entre otros paises, de Rusia y Rumania y de Croacia y Ucrania (DO L 175, p. 4; en lo
sucesivo, «Reglamento impugnado»).

Mediante su adhesion a la casacion presentada conjuntamente, Interpipe Nikopolsky Seamless Tubes

Plant Niko Tube ZAT (Interpipe Niko Tube ZAT), anteriormente Nikopolsky Seamless Tubes Plant
«Niko Tube» ZAT (en lo sucesivo, «Niko Tube»), e Interpipe Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant
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VAT (Interpipe NTRP VAT), anteriormente Nizhnedneprovsky Tube-Rolling Plant VAT (en lo
sucesivo, «NTRP»), solicitan también la anulacién de la sentencia recurrida, en la medida en que no
anul6 el Reglamento impugnado en su totalidad.

Marco juridico

Las disposiciones que regulan la aplicacion de medidas antidumping por la Comunidad Europea
figuran en el Reglamento (CE) n° 384/96 del Consejo, de 22 de diciembre de 1995, relativo a la
defensa contra las importaciones que sean objeto de dumping por parte de paises no miembros de la
Comunidad Europea (DO L 56, p. 1), en su versién modificada por el Reglamento (CE) n° 461/2004 del
Consejo, de 8 de marzo de 2004 (DO L 77, p. 12) (en lo sucesivo «Reglamento de base»).

El articulo 2, apartados 8 y 9, del Reglamento de base prevé que:

«8. El precio de exportacion serd el precio realmente pagado o por pagar por el producto cuando sea
exportado por el pais de exportacion a la Comunidad.

9. En los casos en que no exista un precio de exportaciéon o en los que se considere que no es fiable,
debido a la existencia de una asociacién o de un acuerdo de compensacion entre el exportador y el
importador o un tercero, el precio de exportacién podra ser calculado basandose en el precio al que el
producto importado se venda por primera vez a un comprador independiente o, si no se revendiese a
un comprador independiente o no se revendiese en el mismo estado en que fue importado, basdandose
en cualquier criterio razonable.

[...]»

El articulo 2, apartado 10, de este Reglamento determina, con el titulo «Comparacién», los criterios
sobre cuya base las instituciones de la Unién Europea realizan una comparaciéon ecuanime entre el
precio de exportacion y el valor normal. Dicho articulo establece, en particular:

«Se realizard una comparacion ecuanime entre el precio de exportacién y el valor normal en la misma
fase comercial, sobre la base de ventas realizadas en fechas lo mas préximas posible entre si y teniendo
debidamente en cuenta cualquier otra diferencia que afecte a la comparabilidad de los precios. Cuando
el valor normal y el precio de exportacién establecidos no puedan ser directamente comparados, se
hardn ajustes en funciéon de las circunstancias particulares de cada caso, para tener en cuenta
diferencias en factores, que se alegue y demuestre que influyan en los precios y por lo tanto en la
comparabilidad de éstos. Se evitaran las duplicaciones al realizar los ajustes, en particular por lo que
se refiera a los descuentos, reducciones, cantidades y fase comercial. Cuando se cumplan estas
condiciones podran aplicarse ajustes en concepto de:

i)  Comisiones

Se realizara un ajuste en concepto de diferencias en las comisiones pagadas por las ventas en cuestion.

Se entenderd que el término “comisiones” incluye el margen obtenido por un comerciante del producto
Y

o del producto similar si sus funciones son similares a las de un agente que trabaja sobre la base de
una comision.

[...]»
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El articulo 3 del citado Reglamento, que se refiere a la determinacién de la existencia de un perjuicio,
dispone:

«[.]

2. La determinaciéon de la existencia de perjuicio se basara: a) en un examen objetivo del volumen de
las importaciones objeto de dumping y del efecto de las mismas en los precios de productos similares
en el mercado interno; y b) en los efectos de esas importaciones sobre la industria de la Comunidad.

3. Por lo que respecta al volumen de las importaciones objeto de dumping, se tendrd en cuenta si ha
habido un aumento considerable de las mismas, en términos absolutos o en relaciéon con la
produccion o el consumo de la Comunidad. En lo tocante al efecto de las importaciones objeto de
dumping sobre los precios, se tendrd en cuenta si ha existido una subcotizacién significativa de los
precios con respecto al precio de un producto similar de la industria comunitaria, o bien si el efecto
de tales importaciones es disminuir los precios de forma importante o impedir considerablemente la
subida que en otro caso se hubiera producido. Ninguno de estos factores aisladamente ni varios de
ellos juntos bastaran necesariamente para obtener una orientaciéon decisiva.

[...]

5. El examen de los efectos de las importaciones objeto de dumping sobre la industria comunitaria
afectada incluird una evaluacién de todos los factores e indices econdmicos pertinentes que influyan
en el estado de dicha industria, incluidos: el hecho de estar todavia recuperandose de los efectos de
practicas de dumping o subvenciones anteriores; el nivel de margen real de dumping; la disminucién
real y potencial de las ventas, los beneficios, el volumen de produccién, la participacion en el
mercado, la productividad, el rendimiento de las inversiones o la utilizacién de la capacidad
productiva; los factores que repercutan en los precios en la Comunidad; los efectos negativos reales o
potenciales en el flujo de caja, las existencias, el empleo, los salarios, el crecimiento, la capacidad de
reunir capital o la inversién. Esta enumeraciéon no se considerard exhaustiva, y ninguno de estos
factores aisladamente ni varios de ellos en conjunto bastardn necesariamente para obtener un juicio o
criterio decisivo.

6. Serd necesario demostrar que, por todos los criterios que se mencionan en el apartado 2, las
importaciones objeto de dumping causan un perjuicio a efectos del [Reglamento de base]. En
concreto, esto implicara la demostracién de que el volumen y los niveles de precios mencionados en el
apartado 3 son responsables de un efecto en la industria comunitaria, tal como se prevé en el
apartado 5, y que este efecto se produce en un grado tal que permite calificarlo como “perjuicio
importante”.

7. También deberdn examinarse otros factores conocidos, distintos de las importaciones objeto de
dumping, que al mismo tiempo perjudiquen a la produccién de la industria de la Comunidad, para
garantizar que el perjuicio no se atribuye a las importaciones objeto de dumping contempladas en
el apartado 6. Entre los factores que pueden ser pertinentes a este respecto figuran el volumen y
los precios de las importaciones no vendidas a precios de dumping, la contraccién de la demanda
o variaciones de la estructura del consumo, las practicas comerciales restrictivas de los
productores de terceros paises y de la Comunidad y la competencia entre unos y otros, la
evolucién de la tecnologia, y los resultados de la actividad exportadora y la productividad de la
industria de la Comunidad.

[..]»
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El articulo 18 de ese mismo Reglamento, titulado «Falta de cooperacién», dispone, en particular:

«1. Cuando una parte interesada niegue el acceso a la informacidn necesaria o no la facilite en los
plazos establecidos por el presente Reglamento u obstaculice de forma significativa la investigacion,
podran formularse conclusiones preliminares o definitivas, positivas o negativas, sobre la base de
los datos disponibles. Si se comprueba que alguna de las partes interesadas ha suministrado
informacion falsa o engafosa, se harda caso omiso de dicha informacién y podran utilizarse los
datos de que se disponga. Se comunicaran a las partes interesadas las consecuencias de la falta de
cooperacion.

[...]

3. Aunque la informacién facilitada por una parte no sea éptima en todos los aspectos, no debera
descartarse, siempre que las deficiencias no sean tales que dificulten sobremanera llegar a
conclusiones razonablemente precisas y siempre que la informacién sea convenientemente
presentada en los plazos previstos, sea cotejable y que la parte interesada la haya elaborado lo mejor
posible.

[..]»
El articulo 19, apartado 3, del Reglamento de base tiene la siguiente redaccién:

«Si se considera que una peticién de confidencialidad no esta justificada, y si la persona que haya
proporcionado la informacién no quiere hacerla publica ni autorizar su divulgaciéon en términos
generales o resumidos, podrd no tenerse en cuenta esa informacidn, salvo que se demuestre de manera
convincente, de fuente apropiada, que la informacién es exacta [...]»

El articulo 20 de dicho Reglamento, titulado «Divulgacién de la informacién», establece:

«...]

2. Las partes mencionadas en el apartado 1 podrin solicitar que se les informe de los principales
hechos y consideraciones en funcién de los cuales se haya previsto recomendar la imposicién de
medidas definitivas o la conclusién de una investigacion o procedimiento sin la imposiciéon de
medidas, prestindose una atencién especial a la comunicacion de todos los hechos o consideraciones
que sean distintos de los utilizados para las medidas provisionales.

[...]

4. La divulgacién final serd hecha por escrito. Se efectuard lo mas rapidamente posible, prestando
especial atenciéon a la proteccién de la informacién confidencial y, normalmente, no mas tarde de un
mes antes de la decisién definitiva o de la presentacién por la Comisién de una propuesta de medidas
definitivas con arreglo al articulo 9. Cuando la Comisién no se halle en situacién de comunicar
determinados hechos o consideraciones en ese momento, éstos seran comunicados posteriormente lo
antes posible. La divulgacion no prejuzgara las decisiones ulteriores que la Comisiéon o el Consejo
puedan adoptar pero, cuando dicha decisiéon se base en diferentes hechos y consideraciones, éstos
deberdn ser divulgados lo mas rapidamente posible.

[..]»
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Antecedentes del litigio

Los apartados 5 a 20 de la sentencia recurrida, reproducidos a continuacién, exponen los hechos que
originaron el litigio:

«5

10

11

[Niko Tube y NTRP] son sociedades ucranianas productoras de tubos sin soldadura. [Niko Tube y
NTRP] estdn vinculadas a dos sociedades de venta: SPIG Interpipe [(en lo sucesivo, “SPIG”)], con
domicilio social en Ucrania, y Sepco SA [(en lo sucesivo, “Sepco”)], con domicilio social en Suiza.

A raiz de una denuncia presentada el 14 de febrero de 2005 por el Comité de Defensa de la
industria de tubos de acero sin soldadura de la Unién Europea, la Comisiéon inicié un
procedimiento antidumping relativo a las importaciones de determinados tubos sin soldadura, de
hierro o acero, originarias de Croacia, Rumania, Rusia y Ucrania, de conformidad con el
articulo 5 del Reglamento de base. Asimismo, la Comisién inici6 dos reconsideraciones
provisionales, de conformidad con el articulo 11, apartado 3, del Reglamento de base, relativas a
los derechos antidumping aplicables sobre las importaciones de determinados tubos sin
soldadura, de hierro o acero sin alear originarias, entre otros paises, de Rusia y Rumania y de
Croacia y Ucrania. El anuncio de inicio de estos procedimientos se publicé el 31 de marzo de 2005
(DO C 77, p. 2).

La investigacion relativa al dumping y al perjuicio resultante del mismo abarcé el periodo
comprendido entre el 1 de enero y el 31 de diciembre de 2004 (en lo sucesivo, “periodo de
investigacion”). El andlisis de las tendencias pertinentes para la evaluacién del perjuicio abarcé el
periodo comprendido entre el 1 de enero de 2001 hasta el final del periodo de investigacion.

Habida cuenta del elevado nimero de productores comunitarios, la Comisién, de conformidad
con el articulo 17 del Reglamento de base, seleccioné una muestra de cinco productores
comunitarios a los efectos de la investigacion. En su composicién inicial la muestra incluia a los
cinco productores comunitarios siguientes: Dalmine SpA, Benteler Stahl/Rohr GmbH, Tubos
Reunidos S.A., Vallourec & Mannesmann France SA (en lo sucesivo, “V & M Francia”), V & M
Deutschland GmbH (en lo sucesivo, “V & M Alemania”). Dado que Benteler Stahl/Rohr decidi6
no cooperar, la Comisién la sustituyé por Rohrwerk Maxhiitte GmbH.

Mediante escritos de 6 de junio y de 14 de julio de 2005, [Niko Tube y NTRP] asi como [SPIG] y
Sepco remitieron a la Comisién sus respuestas al cuestionario antidumping. Las visitas de
inspeccién en los locales de [Niko Tube y NTRP] asi como en [SPIG] se realizaron del 17 al
26 de noviembre de 2005.

El 27 de febrero de 2006, la Comisién remitié6 a [Niko Tube y NTRP] el primer documento de
informacién final que detallaba los hechos y los motivos por los que proponia la adopcién de
medidas antidumping definitivas. Mediante escrito de 22 de marzo de 2006, [Niko Tube y NTRP]
rebatieron oficialmente las conclusiones de la Comisién, tal como estaban expuestas en el primer
documento de informacién final. Alegaron que la Comisién habia incluido erréneamente datos
relativos a productos no fabricados por ellas, que la Comisién habia comparado el valor normal y
el precio de exportacién en fases comerciales diferentes, lo que es incompatible con el articulo 2,
apartado 10, parrafo primero, del Reglamento de base, y que, al tratar a Sepco como un
importador y al definir su precio de exportacién por reconstruccion, la Comisién habia infringido
el articulo 2, apartado 9, del Reglamento de base.

El 24 de marzo de 2006, la Comisién celebr6 una audiencia con la presencia de [Niko Tube y
NTRP], con el fin de abordar la cuestién del célculo del margen de dumping, asi como su oferta
de compromiso relativa a los precios. El 30 de marzo de 2006, se celebré otra audiencia relativa al
perjuicio.
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Mediante fax de 3 de abril de 2006, [Niko Tube y NTRP] hicieron llegar a la Comisién una
solicitud de informacién sobre la cooperacién de la industria comunitaria en la investigacion.

El 24 de abril de 2006, la Comisiéon adopt6 el segundo documento de informacién final. En
dicho documento, la Comisién desestimé la solicitud de exclusién del célculo del valor normal
de algunos productos no fabricados por [Niko Tube y NTRP], a saber los productos
comprendidos en el nimero de control de productos (en lo sucesivo, “NCP”) KE4. Procedié a
un ajuste de los precios de venta de Sepco, ya no con base en el articulo 2, apartado 9, del
Reglamento de base, sino con arreglo al articulo 2, apartado 10, letra i), del Reglamento de
base. Por ultimo, en dicho documento, la Comisiéon aporté informacién relativa a la
cooperacion de la industria comunitaria.

Mediante fax de 26 de abril de 2006, [Niko Tube y NTRP] recordaron a la Comisién que los datos
aportados en respuesta al cuestionario antidumping y comprobados por los funcionarios de la
Comisiéon demostraban que los tubos atémicos comprendidos en el NCP KE4 no habian sido
fabricados por ellas.

[Niko Tube y NTRP] presentaron sus observaciones completas sobre el segundo documento de
informacién final a la Comisién mediante escrito de 4 de mayo de 2006.

Mediante escrito de 30 de mayo de 2006, la Comision explicé a [Niko Tube y NTRP] las razones
por las que no habia aceptado su oferta de compromiso presentada el 22 de marzo de 2006.

El 7 de junio de 2006, la Comisiéon adoptd y publicé su Propuesta de Reglamento del Consejo
por el que se establece un derecho antidumping definitivo sobre las importaciones de
determinados tubos sin soldadura de hierro o acero, originarias de Croacia, Rumania, Rusia y
Ucrania, se derogan los Reglamentos (CE) n° 2320/97 y (CE) n° 348/2000 del Consejo, se dan
por concluidas las reconsideraciones provisionales y por expiraciéon de los derechos
antidumping sobre las importaciones de determinados tubos sin soldadura de hierro o acero sin
alear, originarias, entre otros paises, de Rusia y Rumania y se dan por concluidas la[s]
reconsideraciones provisionales de los derechos antidumping sobre las importaciones de
determinados tubos sin soldadura de hierro o acero sin alear, originarias, entre otros paises, de
Rusia y Rumania y de Croacia y Ucrania.

Mediante fax recibido por [Niko Tube y NTRP] el 26 de junio de 2006 a las 19.06, la Comision
respondi6 a las alegaciones formuladas por [Niko Tube y NTRP] en el fax de 26 de abril de 2006
y el escrito de 4 de mayo de 2006, con excepcién de la alegacion relativa a la falta de cooperaciéon
de la industria comunitaria. Mediante escrito dirigido a [Niko Tube y NTRP] el 16 de junio de
2006 vy recibido por éstas el 27 de junio de 2006, la Comisién respondié a los comentarios de
[Niko Tube y NTRP] sobre la participaciéon en el procedimiento de la industria comunitaria.

El 27 de junio de 2006, el Consejo adopt6 el [Reglamento impugnado].
Mediante [dicho Reglamento], el Consejo impuso derechos antidumping de 251% a las

importaciones de determinados tubos sin soldadura, de hierro o acero, efectuadas por las
demandantes.»

Procedimiento ante el Tribunal de Primera Instancia y sentencia recurrida

Mediante demanda presentada en la Secretaria del Tribunal de Primera Instancia el 8 de septiembre de
2006, Niko Tube y NTRP interpusieron un recurso dirigido a la anulacién del Reglamento impugnado.
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Mediante escrito presentado en la Secretaria del Tribunal de Primera Instancia el 1 de diciembre de
2006, la Comisién solicité intervenir en apoyo de las pretensiones del Consejo. Por auto de
16 de enero de 2007, el Presidente de la Sala Quinta del Tribunal de Primera Instancia admitié dicha
intervencién. En su escrito de 27 de febrero de 2007, la Comision informé al Tribunal de que
renunciaba a presentar un escrito de formalizacién de la intervencion, pero participaria en la vista.

Mediante su primer motivo en apoyo de su pretensiéon de anulacién, Niko Tube y NTRP sostenian que,
al tener en cuenta datos relativos a tubos que no habian sido fabricados por ellas, a efectos del calculo
del valor normal, el Consejo habia incurrido en un error manifiesto de apreciacién y habia vulnerado el
principio de no discriminacion.

En su segundo motivo, Niko Tube y NTRP alegaban que, al basarse, para la determinacion del
perjuicio, en los datos relativos a los cinco productores de la Unién incluidos en la muestra, pese a
que dichos productores no habian cooperado total y completamente, el Consejo habia infringido el
articulo 3, apartados 2, 3 y 5 a 7, del Reglamento de base asi como el articulo 19, apartado 3, de dicho
Reglamento y habia vulnerado el principio de no discriminacién.

A tenor del tercer motivo de su recurso, Niko Tube y NTRP sefialaban que, debido a la falta de
cooperacién total y completa de los productores de la Unién incluidos en la muestra, el nivel de
apoyo de la denuncia era inferior al minimo reglamentario del 25 % de la produccién de la Unién. Por
tanto, segun ellas, el Consejo habia infringido el articulo 5, apartado 4, del Reglamento de base, al no
dar por terminado el procedimiento antidumping.

En el cuarto motivo invocado para fundamentar su recurso, Niko Tube y NTRP afirmaban que, al
deducir, en concepto de ajuste, al comparar el valor normal y el precio de exportacién, del precio de
venta de Sepco un importe correspondiente a la comisién que un agente que trabajase sobre la base
de una comisién habria percibido, el Consejo habia incurrido en un error manifiesto de apreciacion
en la aplicacion del articulo 2, apartado 10, letra i), del Reglamento de base y del articulo 2,
apartado 10, parrafo primero, de éste.

Mediante su quinto motivo, Niko Tube y NTRP alegaban que las condiciones en que se habia
rechazado su oferta de compromiso constituian, por parte del Consejo, una vulneracién del principio
de no discriminacion.

Por dltimo, las cinco partes del sexto motivo invocado por Niko Tube y por NTRP se basaban en la
vulneracién del derecho de defensa y/o el incumplimiento de la obligacién de motivacién, en el marco
de sus alegaciones relativas, respectivamente, a la toma en consideraciéon de tubos no fabricados por
ellas a efectos del calculo del valor normal, a la falta de cooperacion de la industria comunitaria, al
ajuste realizado sobre el precio de exportaciéon aplicado por Sepco, al rechazo de su oferta de
compromiso y al tratamiento de los gastos de venta, administrativos y generales de SPIG.

El Tribunal de Primera Instancia consideré que procedia reagrupar el examen de estos seis motivos en
funcién de los hechos a los que se referian, de modo que, bajo los titulos correspondientes, examiné
sucesivamente el calculo del valor normal, las consecuencias de la falta de respuesta al cuestionario
por parte de las sociedades vinculadas a los productores de la Unidn, el ajuste realizado a los precios
de venta de Sepco, la oferta de compromiso de Niko Tube y NTRP vy el tratamiento de los gastos de
venta, administrativos y generales de SPIG.

Mediante la sentencia recurrida, el Tribunal de Primera Instancia desestimé la mayoria de los motivos
y alegaciones invocados por Niko Tube y NTRP.

No obstante, el Tribunal de Primera Instancia estimd, en los apartados 177 a 190 de la sentencia

recurrida, por lo que respecta a NTRP, la parte del cuarto motivo basada en la existencia de un error
manifiesto de apreciacién por parte del Consejo, en la medida en que éste realiz6 un ajuste de los
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precios de exportacion aplicados por Sepco, con arreglo al articulo 2, apartado 10, letra i), del
Reglamento de base para el precio de exportacion aplicado por Sepco, en el marco de transacciones
relativas a tubos fabricados por NTRP.

Asimismo, el Tribunal de Primera Instancia estimd, en los apartados 200 a 211 de la sentencia
recurrida, la parte del sexto motivo invocado por Niko Tube y NTRP que se basa en la vulneracién de
su derecho de defensa en el marco del ajuste realizado por el Consejo con arreglo al articulo 2,
apartado 10, letra i), del Reglamento de base.

Por consiguiente, el Tribunal de Primera Instancia anulé el articulo 1 del Reglamento impugnado, en la
medida en que el derecho antidumping fijado para las exportaciones a la Comunidad de los productos
fabricados por Niko Tube y NTRP excedia al que habria sido aplicable de no haberse efectuado un
ajuste del precio de exportaciéon en concepto de comisién cuando las ventas tenian lugar a través del
comerciante vinculado, Sepco. El Tribunal de Primera Instancia desestim¢é el recurso de Niko Tube y
de NTRP en todo lo demas.

Procedimiento ante el Tribunal de Justicia y pretensiones de las partes

El 29 de mayo de 2009, el Consejo presenté un recurso de casacion en la Secretaria del Tribunal de
Justicia contra la sentencia recurrida. Dicho recurso de casacion fue registrado con el
namero C-191/09 P.

El 27 de mayo de 2009, la Comisién presentd un recurso de casacién en la Secretaria del Tribunal de
Justicia contra la sentencia recurrida. Dicho recurso de casaciéon fue registrado con el

numero C-200/09 P.

Mediante auto del Presidente del Tribunal de Justicia de 15 de julio de 2009, los asuntos C-191/09 P
y C-200/09 P se acumularon a efectos de las fases escrita y oral, asi como de la sentencia.

En su recurso de casacion en el asunto C-191/09 P, el Consejo solicita al Tribunal de Justicia que:

— Anule la sentencia recurrida en tanto en cuanto el Tribunal de Primera Instancia, por una parte,
anul6 el articulo 1 del Reglamento impugnado en la medida en que el derecho antidumping fijado
para las exportaciones en la Comunidad Europea de los productos fabricados por Niko Tube y
NTRP excedia al que habria sido aplicable de no haberse efectuado un ajuste del precio de
exportaciéon en concepto de comisiéon cuando las ventas tenfan lugar a través del comerciante
vinculado, Sepco, y, por otra parte, condené al Consejo a cargar con sus propias costas y con una
cuarta parte de las costas en que hubiesen incurrido Niko Tube y NTRP.

— Desestime en su totalidad el recurso de anulacién de Niko Tube y NTRP.

— Condene a Niko Tube y NTRP en costas, incluidas las del procedimiento ante el Tribunal de
Primera Instancia.

En su recurso de casacion en el asunto C-200/09 P, la Comisién solicita al Tribunal de Justicia que:
— Anule el punto 1 del fallo de la sentencia recurrida.
— Desestime en su totalidad el recurso de anulacién de Niko Tube y NTRP.

— Condene a Niko Tube y NTRP al pago de las costas en que incurrié la Comisién en el marco del
presente recurso de casacion.
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En sus escritos de contestaciéon presentados en los asuntos C-191/09 P y C-200/09 P, Niko Tube y
NTRP solicitan al Tribunal de Justicia que:

— Declare que los recursos de casacion del Consejo y de la Comisién son parcialmente inadmisibles vy,
en cualquier caso, los desestime por ser totalmente infundados.

— Confirme la sentencia recurrida en la medida en que, estimando parcialmente el recurso de
anulacion de Niko Tube y NTRP, anula el Reglamento impugnado por cuanto el derecho
antidumping fijado para las exportaciones a la Comunidad Europea de los productos fabricados
por Niko Tube y NTRP supera el que seria aplicable de no haberse efectuado un ajuste del precio
de exportacion en concepto de comisién cuando las ventas tenfan lugar a través de la sociedad de
venta vinculada, Sepco.

— Confirme la condena en costas impuesta por la sentencia recurrida y condene al Consejo y a la
Comision al pago de las costas del procedimiento ante el Tribunal de Justicia.

En estos escritos de contestacion, Niko Tube y NTRP formulan, en los asuntos C-191/09 P
y C-200/09 P, una adhesion a la casacion a tenor de la cual solicitan al Tribunal de Justicia que:

— Anule la sentencia recurrida en la medida en que el Tribunal de Primera Instancia no anulé el
Reglamento impugnado en su totalidad y en que condené a Niko Tube y NTRP al pago de tres
cuartas partes de las costas de primera instancia.

— Anule la totalidad del Reglamento impugnado.

— Condene al Consejo y a la Comisién al pago de las costas de ambas instancias.

En su escrito de réplica a la citada adhesion a la casacién, el Consejo solicita al Tribunal de Justicia, en
el asunto C-191/09 P que:

— Desestime la adhesién a la casacion.

— Con caréacter subsidiario, devuelva el asunto al Tribunal General.

— Con caracter subsidiario de segundo grado, desestime el recurso.

— Condene a Niko Tube y NTRP al pago de las costas de la adhesion a la casacion.

En su escrito de réplica a la citada adhesion a la casacion, la Comision solicita al Tribunal de Justicia,
en el asunto C-200/09 P que:

— Desestime la adhesién a la casacién.
— Con cardcter subsidiario, devuelva el asunto al Tribunal General.

— Condene en costas a Niko Tube y NTRP.

Sobre los recursos de casacién
Para fundamentar su recurso de casacion, el Consejo invoca siete motivos. Los cuatro primeros

motivos se refieren al ajuste realizado con arreglo al articulo 2, apartado 10, letra i), del Reglamento
de base.
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Para fundamentar su recurso de casacién, la Comisién invoca cuatro motivos, de los que los tres
primeros son andlogos a los cuatro primeros motivos del Consejo.

Por ello, procede examinar conjuntamente los cuatro primeros motivos de casaciéon del Consejo y los
tres primeros motivos de casacién de la Comisién debido a su similitud.

Sobre los motivos primero a cuarto del recurso de casacion del Consejo y los motivos primero a tercero
del recurso de casacion de la Comision

Alegaciones de las partes

En su primer motivo de casacion, el Consejo sostiene que el Tribunal de Primera Instancia aplicd
errobneamente por analogia, en el marco del articulo 2, apartado 10, letra i), del Reglamento de base, la
jurisprudencia relativa al concepto de «entidad econdémica Unica». Ademads, anade que el Tribunal de
Primera Instancia se refirié erréneamente a dicha jurisprudencia para determinar si las instituciones
de la Unién habian acreditado que concurrian los requisitos necesarios para realizar ese ajuste con
arreglo al articulo 2, apartado 10, letra i), del citado Reglamento. Segtin el Consejo, de reiterada
jurisprudencia del Tribunal de Justicia resulta que la determinacién del valor normal, la determinacién
del precio de exportacién, y la comparacidon entre los dos estan reguladas por normas distintas que
deben respetarse, cada una dentro de su respectivo ambito. Asimismo, el Consejo se basa en la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia para afirmar que el concepto de «entidad econdmica tinica» se
refiere exclusivamente a determinadas situaciones especificas relativas al calculo del valor normal, dado
que el Tribunal de Justicia confirmd, en particular, que, en los asuntos en cuestidn, las instituciones
habian calculado acertadamente el valor normal basdndose en las ventas realizadas por las sociedades
vinculadas responsables de dichas operaciones en el mercado nacional a compradores independientes.

El Consejo subraya que en el presente caso la cuestién no se refiere a la determinacion del precio de
exportacion, sino al ajuste realizado con arreglo al articulo 2, apartado 10, letra i), del Reglamento de
base, a saber, la comparacion entre el valor normal y el precio de exportacién. El Tribunal de Primera
Instancia se limité a declarar que la jurisprudencia relativa al concepto de «entidad econémica tnica»
se aplicaba por analogia al célculo del precio de exportacién, pero aplicé a continuacién dicha
jurisprudencia para determinar en qué condiciones podia decidirse un ajuste sobre la base del
articulo 2, apartado 10, letra i), de ese Reglamento. Segin el Consejo, se trata de otro error de
Derecho. Ademas, el Tribunal de Primera Instancia también incumplié la obligacién de motivar su
decision, en la medida en que no justifico6 de manera suficiente en Derecho dicha aplicacién por
analogia del concepto de «entidad econémica tnica» al calculo del precio de exportacién.

En su segundo motivo de casacion, el Consejo sostiene que el Tribunal de Primera Instancia viold las
normas relativas a la carga de la prueba que incumbe a las instituciones de la Unién cuando realizan
un ajuste con arreglo al articulo 2, apartado 10, letra i), del Reglamento de base, y que, por ello, aplicd
una norma de control equivocada para apreciar la decisiéon de dichas instituciones de realizar tal ajuste.
Seguin el Consejo, para justificar un ajuste en virtud de dicha disposiciéon del Reglamento de base, es
necesario que un factor especifico preexistente afecte a la comparabilidad de los precios. De la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia resulta que corresponde a quien aboga por la anulacién de una
medida antidumping acreditar que las instituciones basaron sus conclusiones sobre hechos erréneos o
que incurrieron en un error manifiesto de apreciacion. En el caso de autos, el Tribunal de Primera
Instancia no procedié a tal examen y decidié erréneamente que los elementos contenidos en el fax de
la Comisién de 26 de junio de 2006 no permitian concluir que hubiera debido realizarse un ajuste con
arreglo al articulo 2, apartado 10, letra i), del Reglamento de base. A este respecto el Tribunal de
Primera Instancia sustituye la apreciacién de las instituciones por la suya propia.
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En el tercer motivo en apoyo de su recurso de casacion, el Consejo estima que, a raiz de los dos errores
de Derecho antes mencionados, el Tribunal de Primera Instancia examind la decision de las
instituciones de la Unién de realizar el ajuste con arreglo al articulo 2, apartado 10, letra i), del
Reglamento de base a la luz de un criterio juridico erréneo. Afirma, en efecto, que el Tribunal de
Primera Instancia controlé la decision de las instituciones teniendo en cuenta Unicamente tres
elementos enunciados en el fax de la Comision de 26 de junio de 2006. El Consejo estima que, al
hacer referencia a la jurisprudencia relativa al concepto de «entidad econémica tnica», el Tribunal de
Primera Instancia desestimé erréneamente su alegacion de que Niko Tube y NTRP realizaban ventas
directas en la Unién. El Consejo sostiene también que el Tribunal de Primera Instancia no
comprendié correctamente la alegacién de la Comision relativa a la participacién de SPIG en las
actividades de exportaciéon de Niko Tube y de NTRP. Ademas, el Tribunal de Primera Instancia aplicé
erroneamente la jurisprudencia relativa al concepto de «entidad econdémica tUnica» para apreciar si la
relacion entre Sepco y NTRP excluia la posibilidad de concluir que Sepco ejercia funciones asimilables
a las de un agente que trabaja sobre la base de una comisiéon. Por ultimo, el Tribunal de Primera
Instancia incurrié en un error de Derecho porque aprecié aisladamente cada uno de los elementos
senalados por las instituciones.

En su cuarto motivo de casacidn, el Consejo sostiene que el Tribunal de Primera Instancia decidié
errébneamente que las instituciones habian incurrido en un error manifiesto de apreciacion al aplicar el
articulo 2, apartado 10, parrafo primero, del Reglamento de base a las ventas de exportaciéon de Niko
Tube y de NTRP debido a que el Consejo habia realizado un ajuste del precio de exportaciéon de
Sepco en el marco de transacciones relativas a los tubos fabricados por NTRP. Anade que los errores
de Derecho del Tribunal de Primera Instancia relativos a la interpretaciéon y a la aplicacion del
articulo 2, apartado 10, letra i), de ese Reglamento afectan también a las conclusiones formuladas en
los apartados 196 y 197 de la sentencia recurrida.

La Comisién, por su parte, considera que el Tribunal de Primera Instancia incurrié en dos errores de
Derecho al aplicar, por analogia, el concepto de «entidad econémica Gnica», que se refiere al calculo
del valor normal, a la determinacién del precio de exportacion. En primer lugar, el Tribunal de
Primera Instancia no explica por qué razén el concepto de «entidad econdémica tnica» es aplicable
también, por analogia, a efectos de la determinacion del precio de exportacién. La Comision afirma
que, por el contrario, de reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia resulta que ese concepto se
acufié con el fin de tener en cuenta, para la determinacién del valor normal al calcular el margen de
dumping, determinadas situaciones especificas en el mercado interior de los exportadores. En segundo
lugar, el Tribunal de Primera Instancia, en los apartados 177 y siguientes de la sentencia recurrida, se
pronuncié en sentido contrario a la jurisprudencia que cita para fundamentar su decisién. Segun la
Comisidn, el examen de esta jurisprudencia muestra, en efecto, que el concepto de «entidad econémica
Unica», definido con el fin de determinar més adecuadamente el valor normal de los productos
vendidos por un operador en el mercado interior, no puede aplicarse para la determinacién del precio
de productos vendidos a la exportacion por ese mismo operador cuando éste exporta productos
similares con destino a la Unién. Por el contrario, de reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia
resulta que, cuando un exportador vende un producto en la Unién a través de una filial de venta, el
precio de exportacién se fija tomando en consideracién la primera venta a un comprador
independiente, como cuando se trata de determinar el valor normal. A este precio de exportacién asi
fijado pueden y deben aplicarsele los ajustes previstos en el Reglamento de base, sin que no obstante
recaiga ninguna carga probatoria especial en las instituciones en este contexto.

En relaciéon con el segundo motivo invocado por la Comisién para fundamentar su recurso de casacion,
que se refiere a la carga de la prueba y a los limites del control de legalidad que corresponde al
Tribunal de Primera Instancia, la Comision sostiene que éste incurrié en varios errores de Derecho. El
citado Tribunal hizo recaer sobre las instituciones la carga de una prueba especialmente dificil de
aportar en el ambito de las cuestiones de defensa comercial en las que sin embargo disponen de una
amplia facultad de apreciacion. El Tribunal de Primera Instancia violé las normas relativas a la carga
de la prueba decidiendo que debia comprobarse «si las instituciones han aportado pruebas, o cuando
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menos indicios, de que las funciones de Sepco no son las de un departamento de venta interno, sino
que son similares a las de un agente que trabaja sobre la base de una comisién». Segiin la Comision,
de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia resulta, en efecto, que las instituciones actuaron
correctamente al tomar como punto de partida el precio facturado por Sepco al primer comprador
independiente en la Unién y al aplicar a continuaciéon a ese precio los ajustes previstos en el
articulo 2, apartado 10, letra i), del Reglamento de base. En vez de demostrar, como habria debido
hacerlo para justificar la anulaciéon parcial del citado Reglamento, que las instituciones habian
incurrido en un error manifiesto de apreciaciéon, el Tribunal de Primera Instancia considerd
erroneamente que de la jurisprudencia relativa al concepto de «entidad econdmica tunica» se
desprendia que las instituciones debian soportar la carga de una prueba especialmente dificil de
aportar cuando deben realizar un ajuste con arreglo al articulo 2, apartado 10, letra i), del Reglamento
de base. Ademads, la decisién del Tribunal de Primera Instancia de que las instituciones no podian
realizar el ajuste en cuestiéon es incompatible con la constatacién que realizd, en los apartados 213
y 214 de la sentencia recurrida, de que el fax de la Comisién de 26 de junio de 2006 contiene una
motivacién pormenorizada de las razones por las que se realizé dicho ajuste.

En lo que atafie al tercer motivo de casacién de la Comisién, dirigido contra la decisién del Tribunal
de Primera Instancia segin la cual las instituciones infringieron el articulo 2, apartado 10, parrafo
primero, del Reglamento de base, la Comisién estima que, en los dos motivos anteriores del recurso de
casacion, ha demostrado que el Tribunal de Primera Instancia incurrié6 en un error de Derecho al
concluir, respecto a los tubos fabricados por NTRP, que el ajuste basado en el citado articulo no se
habia realizado de manera vélida. En efecto, segtn el Tribunal de Primera Instancia, el ajuste realizado
con arreglo a esta disposiciéon debe restablecer la simetria entre el valor normal y el precio de
exportacion. Pues bien, el Tribunal de Primera Instancia consider6 expresamente que el motivo
basado en la infraccién del articulo 2, apartado 10, parrafo primero, del Reglamento de base era
indisociable del basado en la infraccion del articulo 2, apartado 10, letra i), de ese mismo Reglamento.
La Comisién sostiene que, dado que deben declararse fundados los dos primeros motivos de casacion,
de ello resulta que el ajuste se realizé correctamente, de modo que, al declarar que el Consejo y la
Comisién habian infringido el articulo 2, apartado 10, parrafo primero, del Reglamento de base, el
Tribunal de Primera Instancia incurrié también en un error de Derecho, mas ain cuando, segin la
Comision, el Tribunal de Primera Instancia no examind la alegaciéon del Consejo de que al estar SPIG
asociada tanto a las ventas interiores como a las ventas de exportacion y dado que el ajuste sélo abarca
la participacién adicional de Sepco en las ventas de exportacion, la operacién creé una simetria y no
una asimetria.

En respuesta a estos motivos de casacién del Consejo y de la Comisién, Niko Tube y NTRP alegan la
inadmisibilidad del primer motivo de estas instituciones, comun a sus recursos de casacion respectivos
y relativo al concepto de «entidad econdémica unica», en la medida en que, aun cuando el Consejo y la
Comision tuvieron la oportunidad de rebatir la pertinencia de este concepto para la aplicacion del
ajuste con arreglo al articulo 2, apartado 10, letra i), del Reglamento de base, optaron por no hacerlo
en sus motivos y en sus alegaciones escritas ante el Tribunal de Primera Instancia.

Segiin Niko Tube y NTRP, el concepto de «entidad econdémica tnica» se aplica efectivamente a la
determinacion del precio de exportacién, antes y después del ajuste con arreglo al articulo 2,
apartado 10, letra i), del Reglamento de base. El Tribunal de Primera Instancia motivé adecuadamente
su decision sobre este punto. La cuestion de la existencia del control y del reparto de las actividades de
produccién con las de venta, es decir, por tanto, la cuestién de la existencia de una entidad econémica
unica, es diferente y surge con anterioridad e independencia de la de la incidencia concreta de esa
existencia en el calculo del valor normal y del precio de exportacién, antes y después de los ajustes
realizados con arreglo al articulo 2, apartado 10, del Reglamento de base. Niko Tube y NTRP afirman
que el concepto de «entidad econdmica udnica» se limita, en efecto, a reconocer una realidad
economica, es decir, a describir los papeles y las funciones respectivas de las entidades diferenciadas
vinculadas. El Tribunal de Primera Instancia, al reconocer que la determinacién del valor normal y del
precio de exportacion estd regulada por normas especificas distintas, evoco legitimamente la aplicacién
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«por analogia» de este concepto, segun el cual el reparto de actividades en un grupo de entidades
juridicamente diferenciadas no es dbice para que éstas constituyan una entidad econdémica Gnica. A
juicio de Niko Tube y NTRP, el Tribunal de Primera Instancia reconoce solamente que, de una manera
general, ya se trate de establecer el precio de exportaciéon o el valor normal, no es posible ignorar las
realidades econdmicas.

Asimismo, segin Niko Tube y NTRP, el hecho de que la existencia de una entidad econémica unica
pueda tener una incidencia diferente segin se trate de determinar el valor normal o el precio de
exportacién no es obsticulo para una aplicacion mds amplia de la jurisprudencia reiterada del
Tribunal de Justicia relativa a este concepto que dicho Tribunal, hasta la fecha, sélo ha tenido ocasiéon
de aplicar en un ntmero limitado de asuntos. Ademads, el articulo 2, apartado 10, letra i), del
Reglamento de base exige a las instituciones de la Unién que, para determinar el precio de
exportacion, quieran deducir diversos gastos, como el margen del comerciante, en que incurre una
sociedad de venta vinculada al productor exportador, que justifiquen esta decision demostrando que
esa sociedad vinculada ejerce funciones asimilables a las de un agente que trabaja sobre la base de una
comisiéon. Cuando la sociedad de venta forme una entidad econdémica udnica con el productor
exportador y ejerza las funciones de un servicio de ventas interno para la exportacion, nada permite
considerar que sea asimilable a un agente que trabaje sobre la base de una comisién. Segin Niko
Tube y NTRP, cabe precisar a este efecto las funciones realizadas por la sociedad de venta vinculada y
la existencia de un «control» de ésta por el productor exportador. En efecto, cuando existe tal control y
las funciones de la sociedad vinculada son las de un servicio interno de ventas para la exportacion,
existen vinculos de entidad econémica tnica y no una relacion asimilable a la de un comitente con su
comisionista, de modo que ninguna base permite a las instituciones deducir el margen del comerciante
en el marco del articulo 2, apartado 10, letra i), del Reglamento de base. Por dltimo, la jurisprudencia
citada por el Consejo y la Comisiéon en apoyo de su motivo de casacién no es débice para que el
concepto de «entidad econémica dnica», aplicado por el Tribunal de Justicia al determinar el valor
normal, se aplique también cuando se trata de examinar si las funciones que el comerciante ejerce
son asimilables a las de un agente que trabaje sobre la base de una comisién. Del hecho de que los
organos jurisdiccionales de la Unién sélo hayan aplicado el concepto de «entidad econdémica tnica»
para la determinacion del valor normal no puede resultar que dicho concepto no pueda aplicarse para
fijar el precio de exportacion. Niko Tube y NTRP estiman que el objeto exacto del presente litigio
sencillamente no se ha planteado jamas ante el Tribunal de Justicia.

Niko Tube y NTRP responden conjuntamente a los motivos segundo y tercero presentados por el
Consejo, que coinciden con el segundo motivo de casacién de la Comisién. En relacién con el segundo
motivo, ambas sostienen que el Tribunal de Primera Instancia no incurrié en error por lo que se
refiere a la carga de la prueba que recae sobre las instituciones y que no excedi6 los limites de su
facultad de control con respecto al Reglamento impugnado. En lo que atafie al tercer motivo de
casacion, Niko Tube y NTRP consideran que el Tribunal de Primera Instancia no aplicé un criterio
juridico incorrecto cuando examiné la decision de las instituciones de realizar un ajuste de
conformidad con el articulo 2, apartado 10, letra i), del Reglamento de base. Segin ellas, dicho articulo
prevé expresamente que a la institucién que invoca este ajuste le incumbe la carga de demostrar o al
menos presentar indicios que acrediten que el comerciante desempefa en realidad funciones
asimilables a las de un agente que trabaje sobre la base de una comisiéon. A este respecto sefnalan que,
si bien las instituciones rechazaron ciertamente las alegaciones de Niko Tube y de NTRP segtn las
cuales Sepco era un servicio interno de ventas para la exportaciéon, el Consejo y la Comisiéon no
aportaron, no obstante, prueba alguna pertinente para sostener la afirmacién de que dicha sociedad
habia actuado efectivamente como comisionista. Segin Niko Tube y NTRP, las instituciones
consideran en realidad que basta que una sociedad de venta, vinculada o controlada de cualquier
manera por un productor exportador, venda el producto de que se trate en el interior de la Union
para concluir de pleno derecho que dicha sociedad ejerce las funciones de un comisionista. Una
conclusiéon de este tipo pondria en peligro la eficacia del articulo 2, apartado 10, letra i), del
Reglamento de base.
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Segiin Niko Tube y NTRP, es evidente que el Tribunal de Primera Instancia tuvo en cuenta y examiné
todas las alegaciones del Consejo y de la Comisién, asi como toda la informacién de la que disponia
antes de declarar que las instituciones habian incurrido en un error manifiesto de apreciacién porque
no habian presentado indicios suficientes de que Sepco habia actuado como un agente que trabaja
sobre la base de una comisién.

Por lo que respecta al cuarto motivo de casaciéon del Consejo y al tercer motivo de casacion de la
Comisién, Niko Tube y NTRP estiman que el Tribunal de Primera Instancia estaba perfectamente
legitimado para declarar que las instituciones habian incurrido en un error manifiesto de apreciaciéon
al aplicar el articulo 2, apartado 10, parrafo primero, del Reglamento de base. Como tal, el ajuste
mantenia o creaba una disimetria a la que el Tribunal de Primera Instancia se refiri6 en el
apartado 195 de la sentencia recurrida.

Apreciacion del Tribunal de Justicia

Mediante los siete motivos de su recurso de casacion, las instituciones de la Unién cuestionan, en
esencia, la aplicacién por analogia, en los apartados 177 a 179 de la sentencia recurrida, de la
jurisprudencia, sentada en materia de cdlculo del valor normal, relativa al concepto de «entidad
econdmica Unica», a los ajustes del precio de exportacion previstos en el articulo 2, apartado 10, del
Reglamento de base, asi como la regla relativa a la carga de la prueba, enunciada en el apartado 180
de la sentencia recurrida, y aplicada en los apartados 182 y siguientes de ésta, segtin la cual las citadas
instituciones deben, cuando consideran que tienen que realizar un ajuste, aportar pruebas que
acrediten la existencia del factor en funcién del cual se realiza el ajuste.

A este respecto, procede recordar, en primer lugar, que la determinacién del valor normal y la del
precio de exportacion obedecen a reglas distintas y que, por ello, los gastos de venta, administrativos y
generales no deben ser tratados necesariamente de la misma manera en uno y otro caso. No obstante,
podrian tenerse en cuenta eventuales diferencias entre los dos valores en el marco de los ajustes
previstos en el articulo 2, apartado 10, del Reglamento de base (véanse, en este sentido, las sentencias
de 7 de mayo de 1991, Nakajima/Consejo, C-69/89, Rec. p. I-2069, apartados 63, 70 y 73, asi como de
10 de marzo de 1992, Minolta Camera/Consejo, C-178/87, Rec. p. I-1577, apartado 12).

En el apartado 177 de la sentencia recurrida, el Tribunal de Primera Instancia declar6 que, «segun
reiterada jurisprudencia sobre el cdlculo del valor normal, pero aplicable por analogia al calculo de los
precios de exportacion, el reparto de las actividades de produccién y venta en el interior de un grupo
formado por sociedades juridicamente distintas nada quita al hecho de que se trata de una entidad
econdmica Unica que organiza de esta manera un conjunto de actividades ejercidas, en otros casos,
por una entidad que también es unica desde el punto de vista juridico (véanse, por analogia, las
sentencias de 5 de octubre de 1988, Brother/Consejo, 250/85, Rec. p. 5683, apartado 16; de
10 de marzo de 1992, Matsushita Electric/Consejo, C-175/87, Rec. p. 1-1409, apartado 12, y de
13 de octubre de 1993, Matsushita Electric Industrial/Consejo, C-104/90, Rec. p. 1-4981, apartado 9)».

El litigio ante el Tribunal de Primera Instancia se referia al ajuste realizado sobre el precio de
exportacién, con arreglo al articulo 2, apartado 10, letra i), del Reglamento de base. A este respecto,
tanto de la redaccién como del sistema del articulo 2, apartado 10, de dicho Reglamento, resulta que
unicamente puede realizarse un ajuste del precio de exportaciéon o del valor normal para tener en
cuenta diferencias relativas a factores que afecten a los dos precios, como las comisiones, es decir,
diferencias en las comisiones pagadas por las ventas en cuestién, y que afecten, por tanto, a su
comparabilidad, para garantizar que la comparacion se realice en la misma fase comercial. Por ello, la
cuestion de un ajuste del precio de exportaciéon, en el marco de la aplicacién del articulo 2,
apartado 10, del Reglamento de base, requiere, en primer lugar, un examen de la fase comercial en la
que se determino el precio de exportacién.

ECLLEU:C:2012:78 15



54

55

56

57

58

59

60

61

SENTENCIA DE 16.2.2012 — ASUNTOS ACUMULADOS C-191/09 P Y C-200/09 P
CONSEJO Y COMISION / INTERPIPE NIKO TUBE E INTERPIPE NTRP

A este respecto, procede seiialar también que nada en la redaccion del articulo 2, apartado 10, del
Reglamento de base, y, en particular, lo que precisa en su letra i), impide la aplicacién del concepto de
«entidad econdémica unica» a la determinacién final del precio de exportacién para la comparacién
ecudnime con arreglo a dicho articulo. De este modo, si un productor distribuye sus productos de
exportaciéon a la Unién a través de una sociedad, juridicamente distinta, pero que controla desde el
punto de vista econdémico, ninguna razén imperiosa, de naturaleza juridica o econdmica, se opone a
que pueda reconocerse la existencia de una «entidad econémica unica» entre esos dos operadores.

Consta que el concepto de «entidad econémica tnica» fue desarrollado para la determinacién del valor
normal. El Tribunal de Primera Instancia expuso acertadamente en los apartados 178 y 179 de la
sentencia recurrida las situaciones especificas en las que estd permitido concluir que existe tal entidad
para el célculo del valor normal. No obstante, de esas consideraciones no resulta que este concepto se
aplique inicamente en el marco del mercado interior de los productores exportadores. En efecto, si un
productor distribuye sus productos con destino a la Unién a través de una sociedad juridicamente
distinta pero situada bajo su control econémico, la exigencia de una evaluacién que refleje la realidad
econdmica de las relaciones entre ese productor y dicha sociedad de venta aboga mas bien por la
aplicaciéon del concepto de «entidad econémica tnica» para el calculo del precio de exportacidn.

De lo anterior resulta que el Tribunal de Primera Instancia aplicé legitimamente, por analogia, para
determinar el precio de exportacidén, la jurisprudencia relativa al concepto de «entidad econdmica
Unica» aplicable, en principio, al cdlculo del valor normal.

En relacién con la carga de probar la existencia del factor sobre cuya base se solicité o realizé el ajuste
en cuestion, el Tribunal de Primera Instancia declard, en el apartado 180 de la sentencia recurrida, que,
«del mismo modo en que la parte que, basandose en el articulo 2, apartado 10, del Reglamento de
base, solicita determinados ajustes para conseguir que el valor normal y el precio de exportaciéon
resulten comparables con vistas a determinar el margen de dumping debe demostrar que su solicitud
estd justificada, incumbe a las instituciones basarse, cuando consideran necesario efectuar un ajuste,
en pruebas o, cuando menos, en indicios, que permitan establecer la existencia del factor en funcién
del cual se efectta el ajuste y determinar la incidencia de éste en la comparabilidad de los precios».

A este respecto, procede recordar que, de conformidad con la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, si
una parte, basindose en el articulo 2, apartado 10, del Reglamento de base, solicita determinados
ajustes para conseguir que el valor normal y el precio de exportacidon resulten comparables con vistas
a determinar el margen de dumping, dicha parte debe demostrar que su solicitud estd justificada
(véanse, en este sentido, las sentencias de 7 de mayo de 1987, Nachi Fujikoshi/Consejo, 255/84, Rec.
p. 1861, apartado 33; Nippon Seiko/Consejo, 258/84, Rec. p. 1923, apartado 45, y Minebea/Consejo,
260/84, Rec. p. 1975, apartado 43).

Asimismo, con arreglo al articulo 2, apartado 10, del Reglamento de base, cuando el valor normal y el
precio de exportacion establecidos no puedan ser comparados, se hacen ajustes en funciéon de las
circunstancias particulares de cada caso, para tener en cuenta diferencias en factores, que se alegue y
demuestre que influyan en los precios y por lo tanto en la comparabilidad de éstos.

Por tanto, como observé el Abogado General, en el punto 79 de sus conclusiones, la carga de la prueba
de que deben realizarse los ajustes especificos enumerados en el articulo 2, apartado 10, letras a) a k),
del Reglamento de base incumbe a quienes desean invocarlos, sean quienes sean.

Asi, cuando un productor reivindica la aplicacion de un ajuste del valor normal (en principio, a la baja)
o de los precios de exportaciéon (légicamente, al alza), corresponde a dicho operador indicar y
demostrar que concurren los requisitos para la concesion de dicho ajuste. A la inversa, como declaré
acertadamente el Tribunal de Primera Instancia, cuando, como en el presente asunto, el Consejo y la
Comisién consideran que procede aplicar un ajuste a la baja del precio de exportaciéon basindose en
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que una sociedad de venta vinculada a un productor ejerce funciones similares a las de un agente que
trabaja sobre la base de una comisidn, a dichas instituciones les corresponde aportar cuando menos
indicios convergentes que demuestren que concurre este requisito.

En el apartado 184 de la sentencia recurrida, el Tribunal de Primera Instancia concluyé que los
elementos que la Comisién adujo para justificar el ajuste realizado con arreglo al articulo 2,
apartado 10, letra i), del Reglamento de base no eran suficientemente convincentes y no podian, por
tanto, considerarse indicios que permitiesen acreditar la existencia del factor en funcién del que se
realiz6 el ajuste y determinar su incidencia sobre la comparabilidad de los precios. Frente a esta
decision, el Consejo y la Comisién consideran que el Tribunal de Primera Instancia excedi6 los limites
del control de legalidad.

De reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia resulta que, en el dmbito de la politica comercial
comun y, muy particularmente, en materia de medidas de defensa comercial, las instituciones de la
Unién disponen de una amplia facultad discrecional debido a la complejidad de las situaciones
econdmicas, politicas y juridicas que deben examinar. En cuanto al control jurisdiccional de tal
apreciacién, debe limitarse por tanto a la comprobacién del respeto de las normas de procedimiento,
de la exactitud material de los hechos tenidos en cuenta para efectuar la eleccién controvertida, de la
ausencia de error manifiesto en la apreciacién de estos hechos o de la ausencia de desviacién de poder
(véase la sentencia de 27 de septiembre de 2007, Ikea Wholesale, C-351/04, Rec. p. 1-7723,
apartados 40 y 41).

Ahora bien, procede recordar que, segun reiterada jurisprudencia, de los articulos 225 CE y 58, parrafo
primero, del Estatuto del Tribunal de Justicia se deriva que el Tribunal de Primera Instancia, por una
parte, es el Unico competente para determinar los hechos, salvo en los casos en que la inexactitud
material de sus comprobaciones se desprenda de los documentos que obran en autos, y, por otra
parte, es el inico competente para apreciar estos hechos. Cuando el Tribunal de Primera Instancia ha
comprobado o apreciado los hechos, el Tribunal de Justicia es competente para ejercer, con arreglo al
articulo 225 CE, un control sobre la calificacion juridica de éstos y las consecuencias en Derecho que
de ella haya deducido el Tribunal de Primera Instancia (véase la sentencia de 3 de septiembre de
2009, Moser Baer India/Consejo, C-535/06 P, Rec. p. I-7051, apartado 31).

Por lo tanto, el Tribunal de Justicia no es competente para pronunciarse sobre los hechos ni, en
principio, para examinar las pruebas que el Tribunal de Primera Instancia haya admitido en apoyo de
éstos. En efecto, siempre que dichas pruebas se hayan obtenido de modo regular y se hayan observado
los principios generales del Derecho y las normas procesales aplicables en materia de carga y de
valoracion de la prueba, corresponde unicamente al Tribunal de Primera Instancia apreciar la
importancia que debe atribuirse a los elementos que le hayan sido presentados. Asi pues, esta
apreciaciéon no constituye, salvo en caso de desnaturalizacién de dichos elementos, una cuestién de
Derecho sujeta, como tal, al control del Tribunal de Justicia (véase, la sentencia Moser Baer
India/Consejo, antes citada, apartado 32).

De los apartados 184 a 190 de la sentencia recurrida resulta que, de conformidad con dicha
jurisprudencia, el Tribunal de Primera Instancia procedié al control de la calificacion juridica dada
por el Consejo y la Comisién de la situaciéon de Niko Tube y NTRP. En este contexto, observé que
los tres elementos expuestos en el fax de la Comisiéon de 26 de junio de 2006 no constitufan indicios
que pudieran apoyar la conclusién de dichas instituciones segiin la cual Sepco reunia los requisitos
que permitian realizar el ajuste con arreglo al articulo 2, apartado 10, letra i), del Reglamento de base,
al menos respecto a las transacciones relativas a los tubos producidos por NTRP.

Por ello, el Tribunal de Primera Instancia no impuso a las instituciones ninguna carga de prueba
especial, excepto la de demostrar que concurrian los requisitos para que se efectuase tal ajuste.
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Asimismo, debe observarse que este control del Tribunal de Primera Instancia, sobre los tres
elementos expuestos en el fax de la Comisiéon de 26 de junio de 2006 y sobre los elementos
pertinentes de los autos mencionados en el apartado 188 de la sentencia recurrida, destinado a
comprobar si las instituciones demostraron que las funciones de Sepco eran asimilables a las de un
agente que trabajase sobre la base de una comisién para realizar el ajuste en cuestién, no constituia
una nueva apreciacion de los hechos que sustituyese a la de las instituciones. El control asi realizado no
lesiond la amplia facultad de apreciacion de las instituciones en el ambito de la politica comercial,
justificada por la complejidad de las situaciones econémicas, politicas y juridicas que deben examinar,
sino que se limitaba a determinar si dichos elementos podian fundamentar las conclusiones extraidas
por las instituciones.

Habida cuenta de lo anterior, procede desestimar los motivos primero a cuarto del recurso de casacion
del Consejo y los motivos primero a tercero del de la Comision.

Sobre los motivos quinto a séptimo del recurso de casacion del Consejo y el cuarto motivo del recurso de
casacion de la Comision

Alegaciones de las partes

El Consejo invoca tres motivos de casacidén contra la sentencia recurrida, que cuestionan la conclusion,
extraida en ésta, segin la cual se vulner¢ el derecho de defensa de Niko Tube y de NTRP. Asi, en su
quinto motivo de casacién, el Consejo sostiene que la interpretacion del Tribunal de Primera
Instancia de las exigencias de informacién es demasiado estricta. Segin dicha institucién, la cuestién
de si basta comunicar la base juridica de un ajuste realizado con arreglo al articulo 2, apartado 10,
letra i), del Reglamento de base para permitir que un exportador ejerza su derecho de defensa o si se
debe facilitar informacién adicional no puede resolverse en abstracto, sino Unicamente teniendo en
cuenta las circunstancias del caso concreto. Por ello, el Tribunal de Primera Instancia hubiera debido
examinar si, teniendo en cuenta las circunstancias especificas del presente caso, la mera comunicacién
de la base juridica del ajuste era suficiente o no.

En su sexto motivo de casacién, el Consejo sostiene que el Tribunal de Primera Instancia no respetd
los requisitos de aplicacion del criterio a la luz del cual examind si, de no haberse comunicado
tardiamente los tres elementos expuestos en el fax de la Comisién de 26 de junio de 2006, Niko Tube
y NTRP habrian podido tener «alguna posibilidad, incluso reducida, de modificar el resultado del
procedimiento administrativo», ya que este criterio permite determinar si la irregularidad de
procedimiento influyé sobre la capacidad de estas partes de defender sus intereses. Dicha institucion
sefala que el Tribunal de Primera Instancia incurrié en un error de Derecho en la medida en que no
examing si, a raiz de esa comunicacion tardia, se habia privado realmente a Niko Tube y NTRP de la
posibilidad de presentar alegaciones u observaciones que habrian podido modificar el resultado del
procedimiento administrativo. Segtn el Consejo, si el Tribunal de Primera Instancia hubiera respetado
los requisitos de aplicacién de este criterio de evaluacion, habria comprobado que las alegaciones
invocadas por Niko Tube y NTRP eran esencialmente idénticas a las formuladas en el procedimiento
ante la Comisién antes de la recepcion del fax de ésta de 26 de junio de 2006.

En su séptimo motivo de casacion, el Consejo estima que la apreciacion de los elementos en que se
basé el Tribunal de Primera Instancia, en los apartados 185 a 188 de la sentencia recurrida, para
concluir que existia una violacion del derecho de defensa de Niko Tube y de NTRP adolece de varios
errores de Derecho, como resulta del examen de los tres primeros motivos del recurso de casacién. Por
tanto, la conclusiéon del Tribunal de Primera Instancia, en el apartado 209 de la sentencia recurrida,
segin la cual Niko Tube y NTRP «acreditaron que una comunicaciéon anterior de los elementos
contenidos en el fax [de la Comisién] de 26 de junio de 2006 les habria permitido proceder a esa
misma acreditaciéon, antes de la adopcién del Reglamento [controvertido], y, de este modo,
fundamentar la afirmaciéon de que la Comisién no poseia ningiin elemento tangible que le permitiese
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proceder al ajuste controvertido», también es errénea. Del mismo modo, el razonamiento del Tribunal
de Primera Instancia es contradictorio en el sentido de que considera que existié una violaciéon del
derecho de defensa por lo que respecta a las ventas realizadas por Niko Tube y NTRP, pese a que
estim6, en los apartados 188 y 189 de la sentencia recurrida, que dichas sociedades no habian
acreditado que Sepco estuviese bajo el control de NTRP. Por tanto, una comunicacién anterior de los
tres elementos que se mencionan en el fax de la Comisién de 26 de junio de 2006 no habria dado
ninguna posibilidad a Niko Tube y a NTRP de obtener un resultado diferente respecto a las ventas
realizadas por NTRP a través de Sepco.

La Comisién, en su cuarto motivo de casacidn, considera que el Tribunal de Primera Instancia
aplicé criterios demasiado estrictos y, por tanto, injustificados para concluir que se habia violado
el derecho de defensa de Niko Tube y de NTRP. Segun la Comisién, éstas fueron plenamente
informadas, para permitirles ejercer su derecho de defensa, de las razones precisas por las que la
Comision iba a realizar el ajuste en cuestion. Ademads, dichas sociedades formularon observaciones
en relacién con el citado ajuste en un escrito fechado el 4 de mayo de 2006. La Comisién sostiene
que el Tribunal de Primera Instancia confunde la cuestién de fondo de la legalidad del ajuste
realizado con la del respeto del derecho de defensa de Niko Tube y de NTRP. El hecho de que el
Tribunal de Primera Instancia considerase que se aplicd un ajuste de manera ilegal no significa
que, por ese mero hecho, haya habido una violaciéon del derecho de defensa de Niko Tube y de
NTRP. El Tribunal de Primera Instancia no distingue entre las exigencias, en cuanto a motivacién
del acto, que se imponen a las instituciones en la fase de la adopcién del acto juridico final y
durante el procedimiento administrativo que precede a dicha adopcidn, respectivamente. En la
fase de la adopcion del acto juridico final, la motivacion definitiva debe comunicarse a sus
destinatarios y debe respetar lo dispuesto en el articulo 253 CE. En la fase anterior, la exigencia se
limita a que se informe a los operadores de manera suficiente para que puedan ejercer su derecho
de defensa. Por ello, considera que el Tribunal de Primera Instancia erré al deducir del hecho de
que la motivacién fue mdas completa en la fase del acto juridico final que la informacién
comunicada antes de su adopcién impidié a los operadores afectados ejercer su derecho de
defensa.

Niko Tube y NTRP examinan conjuntamente los tres motivos de casacién invocados por el Consejo,
que corresponden al cuarto motivo de la Comisién. Segin estas partes, el Tribunal de Primera
Instancia decidié acertadamente que se habia violado su derecho de defensa, en la medida en que
habrian debido tener la posibilidad de manifestar su punto de vista sobre la realidad y la pertinencia
de todos los hechos y circunstancias alegados para fundamentar un ajuste. Cuando los motivos que
justifican dicha decision de ajuste no se comunican hasta el final del procedimiento administrativo, de
tal forma que la citada comunicaciéon coincide de hecho con su finalizacién, no se cumple esta
exigencia. Niko Tube y NTRP sefialan que el respeto del principio del derecho a ser oido exige que
las empresas interesadas hayan tenido, durante el procedimiento administrativo, la posibilidad de
manifestar su punto de vista sobre la realidad y la pertinencia de los hechos y circunstancias alegados,
al igual que sobre los documentos que la Comisién haya tenido en cuenta para fundamentar su
alegacion de que existe una infraccién. El control del Tribunal de Primera Instancia sélo debe recaer
sobre las pruebas ficticas recabadas durante el procedimiento administrativo y que hayan llevado a la
adopcién de la medida, objeto de la accidén de anulacién. Si el control que realiza el Tribunal de
Primera Instancia hubiera recaido sobre otros elementos de hecho distintos a los recabados en el
procedimiento administrativo, ello implicarfa que Niko Tube y NTRP no habrian podido hacer valer
plenamente su derecho de defensa durante el procedimiento ante el Tribunal de Primera Instancia.
Asimismo, si se hubiese informado en tiempo oportuno a Niko Tube de los criterios que las
instituciones habian tomado realmente en consideracién en su evaluacidn, habria podido concentrar
efectivamente sus alegaciones sobre los citados criterios durante el procedimiento administrativo e
influir en el resultado de éste.
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Apreciacion del Tribunal de Justicia

El Tribunal de Primera Instancia estimé el sexto motivo de Niko Tube y NTRP, basado en la violacion
del derecho de defensa, por lo que se refiere al ajuste realizado con arreglo al articulo 2, apartado 10,
letra i), del Reglamento de base, en la medida en que, si la Comisiéon hubiese comunicado, con
anterioridad a la adopciéon del Reglamento impugnado, los elementos contenidos en el fax de la
Comisién de 26 de junio de 2006 a Niko Tube y NTRP, éstas habrian podido formular a tiempo
alegaciones que no pudieron invocar por el retraso de la Comisién en comunicarles la informacién en
cuestiéon. Por tanto, habrian podido garantizar mejor su defensa y, en su caso, modificar el resultado
del procedimiento administrativo.

El Tribunal de Primera Instancia, en el apartado 64 de la sentencia recurrida, recuerda acertadamente
la jurisprudencia del Tribunal de Justicia relativa al respeto del derecho de defensa de las partes que
son objeto de investigaciones antidumping. Segun dicha jurisprudencia, debe haberse dado a las
empresas, en el curso del procedimiento administrativo previo, la posibilidad de manifestar de forma
apropiada su punto de vista sobre la realidad y la pertinencia de los hechos y circunstancias alegados
y sobre los elementos de prueba admitidos por la Comisién en apoyo de su alegacién de la existencia
de una practica de dumping y del perjuicio que de ello se derivaria (sentencia de 27 de junio de 1991,
Al-Jubalil Fertilizer/Consejo, C-49/88, Rec. p. I-3187, apartado 17).

Procede senalar que el respeto del derecho de defensa reviste una importancia capital en
procedimientos de investigacion antidumping (véase, en este sentido, la sentencia Al-Jubail
Fertilizer/Consejo, antes citada, apartados 15 a 17; por analogia, las sentencias de 21 de septiembre de
2006, Technische Unie/Comisién, C-113/04 P, Rec. p. I-8831, apartado 55, y de 1 de octubre de 2009,
Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Consejo, C-141/08 P, Rec. p. -9147, apartado 93).

En particular, procede recordar que de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia se desprende que no
puede exigirse a Niko Tube y NTRP que demuestren que la decisién de la Comisién habria sido
diferente, sino, unicamente, que tal posibilidad no queda del todo excluida puesto que dichas partes
habrian podido defenderse mejor de no ser por la irregularidad del procedimiento (véase la sentencia
Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Consejo, antes citada, apartado 94 y jurisprudencia
alli citada).

No obstante, la existencia de una irregularidad en relacién con el derecho de defensa sélo dara lugar a
la anulacién del Reglamento impugnado en caso de que exista una posibilidad de que, debido a dicha
irregularidad, el procedimiento administrativo hubiera podido resolverse de modo distinto, de forma
que afecte concretamente al derecho de defensa de Niko Tube y de NTRP (véase la sentencia Foshan
Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Consejo, antes citada, apartado 107).

Resulta de los autos que el Tribunal de Primera Instancia declaré acertadamente en el apartado 203 de
la sentencia recurrida, que unicamente en el segundo documento de informacién final, de 24 de abril
de 2006, se informé a Niko Tube y NTRP de que el ajuste realizado relativo a las ventas a la
Comunidad en las que Sepco habia intervenido se habia efectuado con arreglo al articulo 2,
apartado 10, letra i), del Reglamento de base, y no con arreglo al articulo 2, apartado 9, de dicho
Reglamento, como se habia mencionado en el primer documento de informacién final, sin que, no
obstante, a través del segundo documento que le siguié la Comisién justificase por qué razén el
articulo 2, apartado 10, letra i), del citado Reglamento era aplicable en el presente caso. Por ello,
mediante escrito de 4 de mayo de 2006, Niko Tube y NTRP manifestaron a la Comisién que le
incumbia demostrar que las actividades de Sepco eran similares a las de un agente que trabaja sobre
la base de una comision.

Ahora bien, el Tribunal de Primera Instancia observd que inicamente mediante fax de 26 de junio de

2006, es decir, un dia antes de la adopcion del Reglamento antidumping controvertido, la Comision
aportd, por primera vez, los motivos que justificaban, a su juicio, que las actividades de Sepco fueran
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asimilables a las de un comisionista y que el ajuste realizado sobre la base del articulo 2, apartado 10,
letra i), de Reglamento de base estuviese, en consecuencia, fundado. Esta observacién no se discute en
el caso de autos.

A este respecto, el hecho de que el Tribunal de Primera Instancia se basara, en el apartado 209 de la
sentencia recurrida, en sus propias conclusiones expuestas en los apartados 185 a 188 de la citada
sentencia, segin las cuales los tres elementos del fax de la Comisién de 26 de junio de 2006 no
podian considerarse indicios que permitiesen acreditar, por una parte, que Sepco ejerciese funciones
similares a las de un agente que trabaja sobre la base de una comisién y, por otra parte, que Sepco y
NTRP no constituyesen una entidad econémica tunica, no cuestiona la observacién factica del
Tribunal de Primera Instancia de que no se informé a Niko Tube y NTRP por primera vez de la
motivacion relativa a la base juridica del ajuste en cuestién hasta un dia antes de la adopcién del
Reglamento antidumping controvertido.

Como se ha sefialado en el apartado 78 de la presente sentencia, para que se considere que se ha
vulnerado el derecho de defensa, basta demostrar que, de no ser por la irregularidad procesal
observada, Niko Tube y NTRP hubieran podido defenderse mejor.

Pues bien, en el presente caso, Niko Tube y NTRP pudieron aducir, ante el Tribunal de Primera
Instancia, alegaciones que éste consideré fundadas y en virtud de las cuales, en los apartados 190
y 243 de la sentencia recurrida, estim6 la parte del cuarto motivo formulado por dichas partes en su
recurso de anulacion, basada en la existencia de un error manifiesto del Consejo en la aplicacién del
articulo 2, apartado 10, letra i), del Reglamento de base, y, por ello, anulé parcialmente el Reglamento
impugnado. Como sefial6 acertadamente el Tribunal de Primera Instancia en el apartado 209 de la
sentencia recurrida, esta circunstancia demuestra que una comunicacion anterior de los elementos
contenidos en el fax de la Comisiéon de 26 de junio de 2006 habria permitido a Niko Tube y NTRP
formular ante las instituciones, antes de la adopcion del Reglamento impugnado, las mismas
alegaciones que han servido de base para la decisién de anulacién del Tribunal de Primera Instancia,
y, de este modo, fundamentar la afirmacién de que la Comisién no poseia ninglin elemento tangible
que le permitiese proceder al ajuste controvertido.

Es cierto que el Tribunal de Primera Instancia, en los apartados 185 a 190 de la sentencia recurrida,
Unicamente estimd la parte antes mencionada del cuarto motivo por lo que respecta a la relacion
entre Sepco y NTRP y la desestim6 en lo que atafie a la relacién entre Sepco y Niko Tube. No
obstante, de haberse comunicado con anterioridad los elementos de que se trata en la fase del
procedimiento administrativo, no habria correspondido al Tribunal de Primera Instancia, sino al
Consejo y a la Comisién apreciar su incidencia sobre estas dos relaciones, a la luz de las alegaciones
formuladas en ese momento por Niko Tube y NTRP. Por ello, a pesar de sus propias consideraciones
sobre el fondo en los citados apartados 185 a 190, el Tribunal de Primera Instancia pudo declarar sin
contradecirse, estimando, en los apartados 210 y 211 de la sentencia recurrida, el sexto motivo
formulado por Niko Tube y NTRP en primera instancia, que, sin la irregularidad cometida por la
Comisién, no s6lo NTRP sino también Niko Tube habrian podido defenderse mejor y, en su caso,
modificar el resultado del procedimiento administrativo.

De lo anterior resulta que no se oyé adecuadamente a Niko Tube y NTRP en ninguna fase del
procedimiento administrativo sobre los motivos que podian alegar frente al ajuste previsto.

Por tanto, procede desestimar los motivos quinto a séptimo del Consejo y el cuarto motivo de la
Comision que formulan para fundamentar sus recursos de casacidon respectivos, sosteniendo que no se
vulneré el derecho de defensa de Niko Tube y NTRP.

Por consiguiente, deben desestimarse en su totalidad los recursos de casacidn.
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Sobre la adhesion a la casacion

Para fundamentar su adhesién a la casacion, Niko Tube y NTRP alegan que el Tribunal de Primera
Instancia incurrié en un error al desestimar los motivos primero, segundo y cuarto que habian
formulado en sus recursos en primera instancia. Niko Tube y NTRP invocan a tal efecto tres motivos
de casacion. El primero esta dirigido contra la decisién del Tribunal de Primera Instancia segtn la cual
el Consejo no determing el valor normal basdndose en un error de apreciaciéon manifiesto y vulnerando
el principio de no discriminacién, en la medida en que, segin Niko Tube y NTRP, al calcular el
margen de dumping dicha institucién tuvo en cuenta productos que ellas no fabricaban. En su
segundo motivo de casacién, Niko Tube y NTRP sostienen que el Tribunal de Primera Instancia
incurri6 en un error de Derecho al decidir que el perjuicio material se habia determinado de
conformidad con el articulo 3 del Reglamento de base. Por dltimo, el tercer motivo de casaciéon de
Niko Tube y de NTRP estd dirigido contra la decision del Tribunal de Primera Instancia de
considerar que Sepco actué por cuenta de Niko Tube como un agente que trabaja sobre la base de una
comision.

Sobre el primer motivo de la adhesion a la casacion

Alegaciones de las partes

El primer motivo de casaciéon formulado por Niko Tube y NTRP se divide en cinco partes. La primera
estd basada en la vulneracion del derecho a ser oido. En la segunda parte, sostienen que el Tribunal de
Primera Instancia excedié los limites de su control jurisdiccional. La tercera parte se basa en que el
Tribunal de Primera Instancia no se pronuncié sobre uno de los motivos invocados por Niko Tube y
NTRP. A tenor de la cuarta parte de este motivo de casacidn, estas mismas partes afirman que el
Tribunal de Primera Instancia incurrié en un error manifiesto de apreciaciéon en cuanto al deber de
diligencia que recae sobre la Comisiéon. Segin la quinta parte, por ultimo, el Tribunal de Primera
Instancia desnaturalizé el sentido claro de las pruebas que se le presentaron.

En la primera parte de su primer motivo de casacién, Niko Tube y NTRP sostienen que el Tribunal de
Primera Instancia incurrié en un error de Derecho y viol6 su derecho de defensa al confirmar la
procedencia de la decision de las instituciones de no excluir, para el calculo del margen de dumping,
los tubos atémicos, productos que afirmaban, con apoyo documental, no fabricar. A este respecto,
sefalan que el Tribunal de Primera Instancia tuvo en cuenta erréneamente datos nuevos presentados
por el Consejo por primera vez durante la instancia. En consecuencia, como sostienen Niko Tube y
NTRP en la segunda parte de su primer motivo de casacion, el Tribunal de Primera Instancia excedié
los limites de su facultad de control e incurrié en un error de Derecho al aceptar que se incluyeran en
los debates hechos asi como explicaciones adicionales y nuevas aportadas por las instituciones.

Sobre este dltimo punto, Niko Tube y NTRP sostienen, en la tercera parte del primer motivo de
casacion, que dichas explicaciones y alegaciones presentadas por el Consejo eran tardias en la medida
en que no formaban parte del expediente que se constituyé durante el procedimiento administrativo,
y, por ello, deberian haberse descartado para respetar el derecho de defensa. El Tribunal de Primera
Instancia hizo constar este motivo en el informe para la vista, pero no lo abord6 en la sentencia
recurrida.

Niko Tube y NTRP sostienen, ademads, en la cuarta parte de su primer motivo de casacién, que el
Tribunal de Primera Instancia declaré erréneamente, en los apartados 52 y 53 de la sentencia
recurrida, que la Comisién habia hecho gala de toda la diligencia exigida al examinar la informacién
que estas sociedades le habian presentado relativa a la venta de dichos tubos atémicos. En efecto,
mientras que las instituciones aducian diez argumentos distintos en apoyo de su alegaciéon de que
habian respetado su deber de diligencia, el Tribunal de Primera Instancia consider6 que sélo dos de
éstos podian justificar efectivamente en ellas «una preocupacién legitima». Segin Niko Tube y NTRP,
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la decision del Tribunal de Primera Instancia de que las instituciones respetaron su deber de diligencia
pese a que, por otro lado, observé que sélo dos argumentos de los diez formulados por las
instituciones eran fundados, no se basa en una apreciaciéon razonable y es, por tanto, errénea y, por
consiguiente, infundada.

Por ultimo, en la quinta parte de su primer motivo de casacién, Niko Tube y NTRP sostienen, siempre
a propésito de la informacion que habian comunicado a las instituciones respecto a la venta de tubos
atémicos, que el Tribunal de Primera Instancia consider6 erroneamente que esta informacién,
aportada durante el procedimiento administrativo, «[habia podido] ser una fuente de confusién para
los agentes de la Comision encargados de la investigacién», en la medida en que esta decision del
Tribunal de Primera Instancia se basé en alegaciones inadmisibles, y, en cualquier caso, igualmente
erréneas e infundadas, que las instituciones presentaron por primera vez ante el Tribunal de Primera
Instancia. En estas condiciones, las conclusiones del Tribunal de Primera Instancia, en el apartado 53
de la sentencia recurrida, de que el valor normal se determiné de manera razonable y que la
Comisién se atuvo a su obligaciéon de examinar, minuciosamente y con imparcialidad, todos los
elementos pertinentes del caso, son manifiestamente erroneas.

En relacién con estos motivos, el Consejo y la Comisiéon indican que Niko Tube y NTRP no han
probado ninguna de las cinco alegaciones formuladas contra la conclusiéon del Tribunal de Primera
Instancia, en la sentencia recurrida, segin la cual el valor normal se habia determinado de manera
razonable. Por consiguiente, segin estas instituciones, debe desestimarse el primer motivo invocado
en apoyo de la adhesién a la casacién.

Apreciacion del Tribunal de Justicia

Niko Tube y NTRP sostienen que el Tribunal de Primera Instancia incurrié en un error de Derecho y
vulneré su derecho de defensa por cuanto tuvo en cuenta, en los apartados 47 a 55, 59 y 60 de la
sentencia recurrida, elementos nuevos, a saber, la nueva motivaciéon presentada por el Consejo y la
Comision para justificar la negativa a excluir los tubos atémicos de su calculo del valor normal, asi
como hechos nuevos expuestos en apoyo de esta nueva motivacién, que no habian sido comunicados
a Niko Tube y a NTRP durante el procedimiento administrativo.

En el apartado 67 de la sentencia recurrida, el Tribunal de Primera Instancia consideré que, sin que
fuera necesario pronunciarse sobre el caracter esencial de las consideraciones relativas a la exclusion
de los tubos atémicos comprendidos en el NCP KE4 y en la norma técnica TU 14 3P 197 2001 del
célculo del valor normal, en contra de lo que afirmaban Niko Tube y NTRP, no se les habia
comunicado ningin elemento nuevo de hecho o de motivacién en los correos que efectivamente
habian recibido el 27 de junio de 2006, es decir, el dia de la adopcién del Reglamento impugnado.

En particular, Niko Tube y NTRP afirman que el Consejo y la Comisién no tomaron en consideracion,
en el procedimiento administrativo, el hecho de que los tubos atémicos no correspondian al producto
de referencia, es decir, al objeto de las alegaciones de préacticas de dumping. Segin Niko Tube y NTRP,
ellas no fabricaban ese tipo de tubos. Ademds, en ningin momento del procedimiento administrativo
el Consejo y la Comisién afirmaron que la lista de compra presentada por Niko Tube y NTRP
permitiese descartar dicha alegacién. Segin estas ultimas, el expediente de la investigacion no
contiene ninguna menciéon a que existiese falta de cooperacién por su parte para identificar al
proveedor; no obstante, esa infraccién imputada a Niko Tube y a NTRP por las instituciones fue
invocada para fundamentar la decisién de estas ultimas. Sin embargo, no puede estimarse la alegacion
de las instituciones segtn la cual no podian comprobar la veracidad de la afirmacién de que Niko Tube
y NTRP no fabricaban tubos atémicos debido a que este elemento se basaba en nueva informacion,
puesto que, en realidad, esta afirmacién de Niko Tube y de NTRP se basaba segtin estas tltimas, en
informacion que habian aportado con anterioridad. Niko Tube y NTRP indican sobre este particular
que el propio Tribunal de Primera Instancia, en el apartado 48 de la sentencia recurrida, estimé que
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el cuestionario que SPIG tuvo que cumplimentar Gnicamente se referia a las ventas a la Unién y que la
lista «DMsales», que se referia a las ventas en el mercado ucraniano, se aporté con caracter meramente
voluntario.

A este respecto, el Tribunal de Primera Instancia, en los apartados 45 y 46 de la sentencia recurrida,
consideré que el hecho de que las listas de ventas de Niko Tube y de NTRP no mencionasen los
tubos fabricados con arreglo a la norma técnica TU 14 3P 197 2001 era una indicacién, para la
Comision, de que dichas sociedades no habian vendido los citados tubos atémicos, ni siquiera a su
sociedad de venta vinculada, SPIG. Asimismo, el Tribunal de Primera Instancia declard, en el
apartado 46 de la sentencia recurrida, que las listas de los costes de produccién de Niko Tube y de
NTRP, tituladas «DMcop» y «ECcop», no mencionaban ninguno de los productos fabricados con
arreglo a la norma técnica TU 14 3P 197 2001. El Tribunal de Primera Instancia dedujo de ello que
estas listas probaban que ninguno de los productos mencionados en ellas habia sido fabricado por
Niko Tube y NTRP con arreglo a la norma técnica TU 14 3P 197 2001. El Tribunal de Primera
Instancia subrayd, no obstante, en los apartados 47 y 48 de la sentencia recurrida, que la lista de
ventas en el mercado nacional, titulada «DMsales», aportada por SPIG en su respuesta al cuestionario
que le habia dirigido la Comisién, senalaba, sin embargo, seis transacciones relativas a tubos atémicos
comprendidos en el NCP KE4, fabricados segtin la norma técnica TU 14 3P 197 2001, y suministrados
exclusivamente por la sociedad NTRP.

Aun cuando del expediente entregado al Tribunal de Primera Instancia resulta que esas seis
transacciones se referian en realidad unicamente al mercado ucraniano, el Tribunal de Primera
Instancia concluyd, por una parte, en el apartado 50 de la sentencia recurrida, que, no obstante, la
Comision dispuso de informacién contradictoria o, al menos, de informacién cuya validez podia ser
cuestionada vy, por otra parte, en el apartado 51 de la citada sentencia, que Niko Tube y NTRP no
habian disipado esta duda presentando pruebas de que las seis transacciones de que se trata se
referfan a compras de SPIG a un suministrador independiente.

Las dos primeras partes del presente motivo de casacion, basadas respectivamente en la vulneracion del
derecho de defensa y en que el Tribunal de Primera Instancia excedié los limites de su control
jurisdiccional, parten ambas de la premisa de que el Tribunal de Primera Instancia hubiera debido
considerar que se habian presentado tardiamente los motivos aducidos por las instituciones de la
Unidén en apoyo de la desestimaciéon de la solicitud de Niko Tube y NTRP de que se excluyesen los
tubos atomicos comprendidos en el NCP KE4 del célculo del valor normal, puesto que tales motivos
se presentaron por primera vez ante dicho 6rgano jurisdiccional y no se desprendian del procedimiento
administrativo.

A este respecto, basta sefialar, como hizo el Abogado General en el punto 182 de sus conclusiones, que
de los apartados 47 a 55, 59 y 60 de la sentencia recurrida resulta que el Tribunal de Primera Instancia
se limitd, para examinar los motivos de anulacién basados, respectivamente, en el error manifiesto de
apreciaciéon y en la vulneraciéon del principio de no discriminacién, a tener en cuenta elementos
resultantes de los documentos intercambiados durante el procedimiento administrativo.

En particular, al comprobar si el Consejo habia incurrido en un error manifiesto de apreciaciéon
desestimando la solicitud de Niko Tube y de NTRP de excluir del calculo del valor normal y del
margen de dumping los tubos atémicos comprendidos en el NCP KE4 debido a que ellas no los
fabricaban, el Tribunal de Primera Instancia examiné especialmente la motivacién que fundamentd
dicha desestimacion a la luz, en particular, del contexto factico en el que se adopté tal motivaciéon. De
este modo, el Tribunal de Primera Instancia simplemente situé en su contexto la desestimacion de la
citada solicitud, sefialando el hecho de que la lista de proveedores y de compras de SPIG sdlo
mencionaba un proveedor de tubos atémicos comprendidos en el NCP KE4, NTRP, lo que podia
influir sobre la alegacién de que Niko Tube y NTRP no fabricaban los citados tubos. Tal contexto y, en
particular, la circunstancia, senalada en el apartado 50 de la sentencia recurrida, de que la Comisién
disponia de informacion contradictoria sobre la fabricacion, por NTRP, de tubos atémicos
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comprendidos en el NCP KE4, no podia ciertamente ser ignorado por Niko Tube y NTRP. En efecto, el
Tribunal de Primera Instancia sefnald, en el apartado 51 de la sentencia recurrida, que éstas habian
dirigido a la Comisién documentos que dieron lugar a esta confusién, es decir, documentos
presentados como facturas que debian referirse a las seis transacciones sobre tubos atdémicos
comprendidos en el NCP KE4, que se mencionaron erroneamente en la lista de ventas de SPIG.

De lo anterior resulta que las respuestas dadas por el Tribunal de Primera Instancia a los dos motivos
examinados, respectivamente, en los apartados 47 a 55, 59 y 60 de la sentencia recurrida no se basan
en motivos aducidos tardiamente por las instituciones de la Unién.

La tercera parte del primer motivo de casacidn se basa en la falta de respuesta por parte del Tribunal
de Primera Instancia al motivo de Niko Tube y NTRP dirigido a que se excluyesen de los debates, por
ser tardias y para preservar su derecho de defensa, las explicaciones y las alegaciones del Consejo
contenidas en su escrito de contestacion a la demanda. Procede sefialar que, segin reiterada
jurisprudencia del Tribunal de Justicia, la obligacién de motivacién no obliga al Tribunal de Primera
Instancia a elaborar una exposicién que siga exhaustivamente y uno por uno todos los razonamientos
expuestos por las partes del litigio, pudiendo la motivacién ser implicita siempre que permita a los
interesados conocer las razones por las que se adoptaron las medidas controvertidas (véase la
sentencia de 18 de diciembre de 2008, Coop de France bétail et viande/Comision, C-101/07 P
y C-110/07 P, Rec. p. I-10193, apartado 75).

De las consideraciones anteriores se desprende que procede estimar que la alegacidon en cuestion fue
implicitamente rechazada por el Tribunal de Primera Instancia, toda vez que examind y desestimé, en
cuanto al fondo, los motivos de anulacion basados, respectivamente, en el error manifiesto de
apreciacion y en la vulneracidn del principio de no discriminacion, que se fundamentan, segtn la tesis
de las propias Niko Tube y NTRP, en los motivos que éstas calificaron de tardios.

En cuanto a la cuarta parte relativa a la alegaciéon de Niko Tube y de NTRP segun la cual el Tribunal
de Primera Instancia incurrié en un error manifiesto de apreciaciéon al desestimar, en el apartado 55 de
la sentencia recurrida, el motivo que éstas aducian respecto al deber de diligencia que recae sobre las
instituciones a la hora de determinar el valor normal, Niko Tube y NTRP afirman que el Tribunal de
Primera Instancia tenia la tarea de examinar si la Comisién habia evaluado con la diligencia exigida,
por tanto, de manera razonable, las pruebas de que disponia, y no si la forma en que la Comision
habia evaluado las pruebas habia sido coherente.

En este contexto, debe precisarse que la cuestion de si el Tribunal de Primera Instancia pudo concluir
justificadamente, sobre la base de los hechos antedichos, que las instituciones no incumplieron su
deber de diligencia ni su obligaciéon de motivacién constituye una cuestiéon de Derecho sujeta al
control del Tribunal de Justicia en el marco de un recurso de casaciéon (sentencia Moser Baer
India/Consejo, antes citada, apartado 34).

En primer lugar, debe senalarse a este respecto que el Tribunal de Primera Instancia no enumer6 una
lista de diez factores, sino que recordd, en los apartados 33 a 37 de la sentencia recurrida, los cinco
grupos de motivos que habian llevado a las instituciones a desestimar la solicitud de exclusién de los
tubos atémicos comprendidos en el NCP KE4 del calculo del valor normal y del margen de dumping.

Es cierto que el Tribunal de Primera Instancia sefiald, en el apartado 46 de la sentencia recurrida, que
Niko Tube y NTRP habian aportado pruebas que indicaban que no fabricaban los tubos atémicos
comprendidos en el NCP KE4. No obstante, el Tribunal de Primera Instancia observé seguidamente,
en los apartados 47 y 48 de la sentencia recurrida, que segun la informacién presentada por SPIG,
NTRP habia suministrado tubos atémicos comprendidos en el NCP KE4 fabricados con arreglo a la
norma técnica TU 14 3P 197 2001. Ademads, a diferencia de lo que sostienen Niko Tube y NTRP,
dicho Tribunal no consideré «infundada», en el apartado 48 de la sentencia recurrida, la alegacién de
que SPIG mencioné a NTRP como proveedor unico de dichos tubos. Por el contrario, el Tribunal de
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Primera Instancia declar6 que «SPIG no [habia incurrido] en un error al no mencionar [...] a otro
suministrador distinto a NTRP», dado que los tubos de que se trata habian sido vendidos
aparentemente en el mercado ucraniano.

Seguidamente, no procede interpretar el hecho de que el Tribunal de Primera Instancia no se
pronunciara especificamente sobre algunos de los factores enumerados en la adhesién a la casacion de
Niko Tube y de NTRP en el sentido de que el citado Tribunal consideré dichos factores «carentes de
pertinencia». Antes bien, el Tribunal de Primera Instancia podia declarar perfectamente, en virtud de
consideraciones legitimas de economia procesal, que, en el contexto del examen de un motivo basado
en el error manifiesto de apreciacion que correspondia demostrar a Niko Tube y NTRP, no le
incumbia responder a todas las alegaciones formuladas por las instituciones en apoyo de su
conclusién, ya que algunas de las razones expuestas eran suficientes para fundamentar la citada
conclusidn.

Pues bien, las propias Niko Tube y NTRP admiten que el Tribunal de Primera Instancia declaré que
constitufan «preocupaciones legitimas» el hecho de que no hubieran presentado pruebas que
demostrasen claramente que los tubos en cuestion habian sido comprados a un tercero independiente
y no a NTRP, y el hecho de que, durante la visita de inspeccién in situ, la Comisién no hubiese
planteado la cuestién de los tubos atémicos comprendidos en el NCP KE4 en la medida en que Niko
Tube y NTRP no habian formulado todavia su solicitud de exclusién de dichos tubos. En esencia,
sobre la base de estos dos factores el Tribunal de Primera Instancia concluyé que las instituciones no
habian incurrido en un error al desestimar la solicitud de Niko Tube y de NTRP de excluir del calculo
del valor normal y del margen de dumping los tubos atémicos comprendidos en el NCP KE4. La
alegacién a tenor de la cual Niko Tube y NTRP rechazan esta ultima apreciaciéon e intentan
cuestionarla ante el Tribunal de Justicia es una apreciacion de hecho que excede de la competencia de
éste en el marco de un recurso de casacién.

De lo anterior resulta que, aun cuando el Tribunal de Primera Instancia Gnicamente haya tenido en
cuenta, para basar su conclusién sobre el fondo, dos de los factores invocados por las instituciones de
la Unién, ello no significa que éstas no examinasen minuciosa e imparcialmente todos los elementos
que se les habian comunicado durante el procedimiento administrativo.

Por lo que respecta a la quinta parte del primer motivo de casacién, basada en la supuesta
desnaturalizaciéon de las pruebas, en la medida en que Niko Tube y NTRP sostienen que, a diferencia
de lo que el Tribunal de Primera Instancia declaré en los apartados 49 y 50 de la sentencia recurrida,
su respuesta al cuestionario de la Comisién no contenia datos contradictorios, debe senalarse, en
primer lugar, que a raiz del examen no sélo de las respuestas de Niko Tube y de NTRP a dicho
cuestionario, sino también de las aportadas por su sociedad de venta vinculada, SPIG, el Tribunal de
Primera Instancia declard, en el apartado 50 de la sentencia recurrida, que la Comisién disponia de
informacién contradictoria. En efecto, esta conclusiéon del Tribunal de Primera Instancia se basa, en
particular, en la consideracion, realizada en los apartados 47 y 48 de la sentencia recurrida, de que,
conforme a la informaciéon presentada por SPIG, NTRP habia suministrado tubos atémicos
comprendidos en el NCP KE4 fabricados con arreglo a la norma técnica TU 14 3P 197 2001. De este
modo, no desnaturalizé las respuestas de Niko Tube y de NTRP al cuestionario de la Comisién.

Asimismo, procede sefalar, a la luz de lo anterior, que el Tribunal de Primera Instancia tampoco
desnaturaliz6 las pruebas que obran en autos al llegar a la conclusién, expuesta en el apartado 52 de
la sentencia recurrida, de que la Comisién habia hecho gala de toda la diligencia exigida.

Por ultimo, por lo que respecta a la alegaciéon de Niko Tube y NTRP dirigida contra la consideracién
del Tribunal de Primera Instancia que figura en el apartado 51 de la sentencia recurrida, de que la
falta de traduccién al inglés de las facturas de compra de SPIG fue sélo un pretexto para declarar que
Niko Tube y NTRP no habian intentado disipar las dudas de la Comisiéon ante las respuestas
contradictorias, debe observarse que éstas no reprodujeron o anexaron las facturas de que se trata a
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su adhesion a la casacion para demostrar la supuesta desnaturalizacion, por el Tribunal de Primera
Instancia, de estos documentos, sino que se limitan a remitir al Tribunal de Justicia a un anexo del
escrito de contestacion a la demanda del Consejo, presentado ante el Tribunal de Primera Instancia y
que contiene una copia de los citados documentos.

A la vista de reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia, segin la cual la supuesta
desnaturalizacion de los hechos o de las pruebas debe deducirse manifiestamente de los documentos
que obran en autos, sin que sea necesario efectuar una nueva apreciacién de los hechos y de las
pruebas (sentencias de 6 de abril de 2006, General Motors/Comisién, C-551/03 P, Rec. p. 1-3173,
apartado 54, y de 7 de junio de 2007, Wunenburger/Comisién, C-362/05 P, Rec. p. 1-4333,
apartado 67), estas circunstancias bastan para desestimar este motivo.

Sobre el segundo motivo de la adhesion a la casacion

El segundo motivo de la adhesién a la casaciéon se divide en nueve partes. En primer lugar, se alega que
el Tribunal de Primera Instancia incurrié en un error de Derecho cuando desestimé el segundo motivo
formulado en la demanda, por cuanto no examiné si se habia infringido el articulo 3, apartado 2, del
Reglamento de base; en segundo lugar, que incurrié en un error de Derecho en su apreciaciéon de la
aplicacién del articulo 3, apartado 2, de dicho Reglamento; en tercer lugar, que incurrié6 en un error
de Derecho en la aplicacion del articulo 18, apartado 3, del citado Reglamento; en cuarto lugar, que
incurrié en un error de Derecho al no examinar la totalidad de los criterios que menciona el
articulo 18, apartado 3, del mismo Reglamento; en quinto lugar, que vulner6 el derecho a ser oido; en
sexto lugar, que excedi6 los limites de su facultad de control; en séptimo lugar, que no motivé de
manera suficiente su decisiéon e incurrié en un error de apreciacién; en octavo lugar, que no abordé el
motivo adicional que Niko Tube y NTRP habian formulado, y en noveno lugar, que incurrié en un
error de Derecho cuando controlé los requisitos de aplicacion del articulo 19, apartado 3, del
Reglamento de base.

A tenor de la novena parte del segundo motivo de su adhesién a la casacién, Niko Tube y NTRP
sostienen que el Tribunal de Primera Instancia incurrié en un error de Derecho al desestimar el
motivo basado en la infraccién del articulo 19, apartado 3, del Reglamento de base.

Alegaciones de las partes

En la primera parte del segundo motivo de la adhesion a la casacién, Niko Tube y NTRP afirman que
el Tribunal de Primera Instancia no examind su motivo en el que sostenian que las instituciones
infringieron el articulo 3, apartado 2, del Reglamento de base. Segin dichas sociedades, la
determinacién de la existencia de un perjuicio, en el sentido de esta disposicion, se hizo, en el caso de
autos, basandose en pruebas incompletas, habida cuenta de la falta de cooperacion de un determinado
numero de sociedades de produccién y distribucién que de este modo, no se incluyeron en el panel
representativo del sector industrial de la Unién afectado, sobre cuya base las instituciones evaluaron el
perjuicio material. De ello se desprende que una aplicacion correcta del articulo 3, apartado 2, del
Reglamento de base habria debido llevar al Tribunal de Primera Instancia a declarar que, en estas
circunstancias, el perjuicio material no habia podido ser determinado legalmente, habida cuenta de la
falta de pruebas positivas, en el sentido de esta disposicion. A este respecto, alegan que el Tribunal de
Primera Instancia infringid el articulo 3, apartado 2, del Reglamento de base al limitarse al examen de
la conformidad de los datos aportados con el articulo 18, apartado 3, de dicho Reglamento para
determinar si esos datos eran pertinentes para la evaluacion del perjuicio. El Tribunal de Primera
Instancia hubiera debido decidir que las instituciones habian incurrido en un error manifiesto de
apreciacion al determinar el perjuicio material basindose en datos que no abarcaban a una parte
significativa de la industria de la Unién, dado que si el Tribunal de Primera Instancia hubiera aplicado
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el criterio apropiado, habria observado que la cuota de las empresas del sector industrial de la Unién
afectado que no cooperd representaba el 12 % de la totalidad de las ventas realizadas por el citado
sector.

En la segunda parte de este motivo, se sefala que el Tribunal de Primera Instancia incurrié en un error
de Derecho cuando declaré que una sociedad de produccién vinculada a productores denunciantes no
esta obligada en principio a cooperar en una investigacion y que el examen de los precios aplicados
entre un denunciante y su negociante vinculado basta para acreditar si la actuacién del citado
negociante es pertinente para la determinacién del perjuicio material y, por tanto, si éste debe
responder por separado al cuestionario. Segiin Niko Tube y NTRP, el andlisis del Tribunal de Primera
Instancia permite a un productor de la Unién elegir simplemente qué sociedades de su grupo no
sostendran la denuncia y no deberdn aportar datos. En este contexto, alegan que el Tribunal de
Primera Instancia incurrié en un error de Derecho en su apreciacion de la aplicacién del articulo 3,
apartado 2, del Reglamento de base.

A tenor de la tercera parte del citado motivo, Niko Tube y NTRP sostienen que el Tribunal de Primera
Instancia incurrié en un error de Derecho al controlar la legalidad de la aplicacién, por el Consejo y
por la Comisidn, del articulo 18, apartado 3, del Reglamento de base. Segiin Niko Tube y NTRP, para
evaluar si la informacién que faltaba «dificulta sobremanera llegar a conclusiones razonablemente
precisas» en el sentido de esta disposicidn, es necesario examinar, por un lado, el efecto de la falta de
cooperacién de las sociedades vinculadas «en funciéon de la producciéon y de las ventas de los
productores comunitarios afectados tenidos en cuenta en la muestra» y, por otro lado, el «alcance
global de la falta de cooperacion en funciéon del total de la producciéon y de las ventas de la industria
comunitaria». En el presente caso, el Tribunal de Primera Instancia se limité erréneamente a
examinar la pertinencia de las conclusiones relativas al perjuicio material basdndose exclusivamente en
la amplitud de la falta de cooperacion de las sociedades vinculadas individuales, en relacién con la
totalidad de las ventas y de la produccién de la industria de la Unién.

En la cuarta parte de este mismo motivo, Niko Tube y NTRP afirman, en esencia, que el Tribunal de
Primera Instancia no comprobé adecuadamente si debia aplicarse el articulo 18, apartado 3, del
Reglamento de base, porque no examind, para cada sociedad, cada uno de los cuatro criterios
mencionados en el citado articulo. Ademds, cuando el Tribunal de Primera Instancia comprobé si
estas cuatro exigencias se cumplian en el presente caso, se concentré inicamente en dos criterios que
permiten acreditar el perjuicio, a saber, los datos sobre las ventas y, en cierta medida, los datos sobre la
produccién. Ahora bien, segin ellas, las disposiciones relativas al perjuicio prevén quince indicios de
dafio, que deben todos tomarse en consideraciéon para analizar un perjuicio. En estas condiciones,
alegan que las conclusiones del Tribunal de Primera Instancia sobre la cooperaciéon de los productores
incluidos en la muestra y, por tanto, sobre la determinacién del perjuicio en el Reglamento impugnado,
tal como se exponen en los apartados 97 a 108 y 112 de la sentencia recurrida, son erréneas.

La quinta parte del segundo motivo de la adhesién a la casacién sostiene que el Tribunal de Primera
Instancia vulneré el derecho de defensa de Niko Tube y de NTRP, por una parte, porque basé su
sentencia en hechos y explicaciones que no les habian sido comunicados durante el procedimiento
administrativo y sobre los que no tuvieron ocasiéon de formular observaciones y, por otra parte, al
declarar acreditados determinados hechos cuya existencia no podia deducirse de los documentos
obrantes en autos sometidos a su apreciacién.

Seguin la sexta parte de este motivo, el Tribunal de Primera Instancia excedié los limites de su facultad
de control. En el caso de autos, el Tribunal de Primera Instancia permitié erréneamente a las
instituciones presentar declaraciones facticas y explicaciones adicionales e inéditas, y posteriormente
ejercié un nuevo control sobre un expediente nuevamente constituido.
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En la séptima parte del segundo motivo de la adhesién a la casacién, Niko Tube y NTRP aducen que el
Tribunal de Primera Instancia no motivé de manera suficiente en Derecho su decisién, en la medida en
que no justificé adecuadamente la razén por la que tuvo en cuenta determinadas cifras en vez de otras,
como, en particular, aquellas que habian alegado Niko Tube y NTRP.

La octava parte de este motivo sostiene que el Tribunal de Primera Instancia no respondié al motivo
de Niko Tube y de NTRP de que las explicaciones y alegaciones del Consejo, que figuraban en el
escrito de contestacion a la demanda relativas al segundo motivo formulado en el recurso, no estaban
respaldadas por el expediente de la investigacion, de modo que esta institucién vulnerd su derecho de
defensa.

Segiin la novena parte del citado motivo, el Tribunal de Primera Instancia incurrié en un error de
Derecho al controlar la legalidad de la aplicacién del articulo 19, apartado 3, del Reglamento de base.
Se alega, en efecto, que el Tribunal de Primera Instancia concluyé erréneamente, en los
apartados 101, 107 y 108 de la sentencia recurrida, que, a pesar de la falta de respuesta de las
sociedades Productos Tubulares, Tenaris West Afrika y VMOG Reino Unido al cuestionario que el
Consejo les remitid, éste no habia incurrido en un error de apreciacién manifiesto. Asimismo, el
Tribunal de Primera Instancia no examiné si los resimenes no confidenciales de los datos
confidenciales aportados por las sociedades VMOG Alemania, Acecsa y Almesa asi como por
diferentes sociedades Dalmine, habian dado a Niko Tube y a NTRP, durante el procedimiento
administrativo, un «conocimiento suficiente del contenido esencial» de los datos de que se trata. El
Tribunal de Primera Instancia incurrié en un error de Derecho por cuanto no respetd la redaccion
clara y carente de ambigiiedad del articulo 19, apartado 3, del Reglamento de base ni examin¢ si los
datos sobre la produccién y sobre las ventas de los productores individuales que no habian cooperado,
ilegalmente excluidos del expediente no confidencial por el Consejo y la Comisién, podian
comprobarse a través de otras fuentes adecuadas. Si el Tribunal de Primera Instancia hubiera
efectuado este tramite, habria comprobado que efectivamente no existia ninguna fuente adecuada
conocida por Niko Tube y NTRP y que, en consecuencia, no era adecuado basarse sobre datos no
confidenciales tenidos en cuenta erréneamente, en la medida en que de ello resultaba un perjuicio
directo e injustificado al derecho de defensa de estas sociedades. Por otro lado, la cuestién de si una
divulgaciéon adecuada de la informacién habria podido modificar el curso del procedimiento
administrativo deberia apreciarse desde el punto de vista de la parte cuyo derecho de defensa se ha
vulnerado, considerando que la citada parte habria podido presentar observaciones sobre la realidad o
la pertinencia de la informacion de que se trata si ésta se les hubiese comunicado como era debido.

Segin el Consejo, en la primera parte del segundo motivo de la adhesion a la casacion, Niko Tube y
NTRP sostienen que el Tribunal de Primera Instancia no examiné su alegacion, basada en
la infracciéon del articulo 3, apartado 2, del Reglamento de base. Segtin el Consejo, el Tribunal de
Primera Instancia, tras llegar a la conclusion de que las instituciones respetaron el articulo 18,
apartado 3, del citado Reglamento, continudé su andlisis examinando si, en conjunto, el cédlculo del
margen de perjuicio estaba afectado por las respuestas que faltaban del cuestionario dirigido por las
instituciones a diversas sociedades pertenecientes a este sector industrial de la Unién y concluyé en
sentido negativo. Por consiguiente, Niko Tube y NTRP no pueden sostener que el Tribunal de
Primera Instancia limité su control al examen del respeto, por las instituciones, del articulo 18,
apartado 3, del Reglamento de base y que no tuvo en cuenta la incidencia de las respuestas que
faltaban al cuestionario sobre la determinacién del perjuicio.

El Consejo sostiene, por otro lado, que las instituciones interrogaron a todos los productores de la
Unién. No obstante, si bien determinadas sociedades vinculadas no transmitieron las respuestas al
cuestionario, ello no incide ni sobre los datos relativos a cada productor de la Unién ni sobre los
datos relativos a la industria de la Unién en su conjunto.
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A juicio del Consejo, debe declararse la inadmisibilidad de la alegacién de Niko Tube y de NTRP, de
que la determinacion del perjuicio material no estaba basada en ninguna prueba positiva y de que la
conclusiéon de hecho del Tribunal de Primera Instancia era errénea debido a la informaciéon que
faltaba sobre ventas que representaban un 10 % de las ventas totales de la industria de la Unién. El
Consejo estima que Niko Tube y NTRP no demuestran que el Tribunal de Primera Instancia haya
desnaturalizado manifiestamente las pruebas de las que disponia, dado que estas partes no indican
con precision ni las pruebas supuestamente desnaturalizadas ni el error de apreciacién que llevo a
dicha desnaturalizacion.

El Consejo precisa que, en lo que atane a la segunda parte del segundo motivo de casacién de Niko
Tube y de NTRP, el Tribunal de Primera Instancia declaré que, si una sociedad no sostenia una
denuncia, «los datos que la concernian no debian, en principio, ser tenidos en cuenta en el andlisis de
la situacién de la industria de la Unién, a menos que esta omisidn falsease este andlisis». Asi, a juicio
del Consejo, Niko Tube y NTRP afirman erréneamente que el andlisis del Tribunal de Primera
Instancia permitia a un productor de la Unidén elegir simplemente qué sociedades de su grupo «no
apoyarian la denuncia y no tendrian que aportar datos».

En la tercera parte del segundo motivo de casacion, el Consejo responde que este articulo confiere a las
instituciones de la Unién una amplia facultad de apreciacion y no les exige que expresen, en cada caso,
«el efecto» o «el alcance» de la falta de cooperacién «en funcién» de las ventas y de la produccion del
productor de que se trate tenido en cuenta en la muestra o del conjunto de ese sector industrial de la
Union.

En la cuarta parte del segundo motivo de casacién, el Consejo recuerda que el apartado 3 del
articulo 18 del Reglamento de base no puede interpretarse aisladamente, sino en relacién con el
apartado 1 del citado articulo que prevé las condiciones en las que las instituciones estan autorizadas
a ignorar determinada informacién. Habida cuenta de la conclusiéon del Tribunal de Primera Instancia
de que la informacién que faltaba se referia, a lo sumo, al 10 % de las ventas totales de la industria de la
Unién y de que el tipo del derecho antidumping se basaba en el margen de dumping que era
netamente inferior al margen del perjuicio, el Consejo sostiene que el Tribunal de Primera Instancia
declaré acertadamente que esta institucién no habia incurrido en ningin error manifiesto de
apreciacién al estimar que la informacién que faltaba no habia falseado la determinacién del perjuicio
y que no habia infringido el articulo 3, apartados 2, 3 y 5 a 7, del Reglamento de base.

En respuesta a la quinta parte del segundo motivo de casacion, el Consejo afirma que estas alegaciones
se basan en una mala comprension por Niko Tube y NTRP de la relacién entre la investigacion
administrativa y el control jurisdiccional. Ademas, los hechos y las explicaciones enumerados en el
apartado 158 de la adhesién a la casacién se basan, todos ellos, en pruebas recabadas durante la
investigaciéon administrativa. Por tultimo, la alegacién de una supuesta insuficiencia de informacién
durante la investigaciéon ya fue examinada y desestimada por el Tribunal de Primera Instancia y Niko
Tube asi como NTRP no se refieren a ningin error de Derecho del que adolezcan dichas
conclusiones. El Consejo sefala, en efecto, que éstas discuten en realidad conclusiones de hecho del
Tribunal de Primera Instancia, lo que significa que deben demostrar que el Tribunal de Primera
Instancia desnaturalizé las pruebas de las que disponia y, en consecuencia, designar con precisién las
pruebas supuestamente desnaturalizadas. Las afirmaciones, que figuran en el apartado 189 de la
adhesién a la casacidn, no estdn respaldadas por ninguna prueba y, por ello, debe declararse su
inadmisibilidad.

Segiin el Consejo, la sexta parte conforme a la cual el Tribunal de Primera Instancia excedié sus

competencias, sobrepasando los limites del control jurisdiccional, se corresponde con la segunda parte
del primer motivo de la adhesion a la casacion y debe declarase también su inadmisibilidad.
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El Consejo aduce la inadmisibilidad de la séptima parte del segundo motivo de casaciéon de Niko Tube
y de NTRP, en la que éstas sostienen que el Tribunal de Primera Instancia motivé de manera
insuficiente su sentencia e incurrié en un error de apreciacién, basindose en que, por un lado, la
alegacidon presentada en esa séptima parte no tiene el grado de precision exigido en un recurso de
casacién vy, por otro, en que toda vez que Niko Tube y NTRP impugnan consideraciones facticas del
Tribunal de Primera Instancia, deben demostrar que éste desnaturalizé las pruebas de las que disponia
y, por tanto, precisar las que supuestamente se han desnaturalizado. Ademads, el Tribunal de Primera
Instancia no estd obligado a responder a cada una de las alegaciones formuladas por las partes
durante el procedimiento, sobre todo cuando la alegacién se desestima implicitamente en sus
conclusiones.

A la imputacién que Niko Tube y NTRP han aducido en la octava parte de su segundo motivo de
casacion, segun la cual el Tribunal de Primera Instancia no resolvié sobre un motivo adicional que
habian formulado, el Consejo replica que aun cuando tal motivo no se formuld, no obstante, el
Tribunal de Primera Instancia examiné si se habia vulnerado el derecho de defensa de Niko Tube y
de NTRP a este respecto y concluyé acertadamente que no habia sucedido asi.

Por ultimo, el Consejo sostiene que debe declararse la inadmisibilidad parcial de las alegaciones
formuladas por Niko Tube y NTRP en la novena parte de su motivo de casacion, segtin las cuales el
Tribunal de Primera Instancia incurrié en un error de Derecho en el marco de su control de legalidad
de la aplicaciéon del articulo 19, apartado 3, del Reglamento de base y, en cualquier caso, que carecen
de fundamento. El Consejo sefiala que las conclusiones que figuran en los apartados 101, 107 y 108 de
la sentencia recurrida no son erréneas, y, mds exactamente, que no se basan en una motivacién y
pruebas tardias. La alegaciéon de que el Tribunal de Primera Instancia no analiz6 si los resimenes no
confidenciales de las respuestas al cuestionario de varias sociedades eran suficientes es un motivo
nuevo, y, por consiguiente, debe declararse su inadmisibilidad.

Seguin el Consejo, la tesis de que el Tribunal de Primera Instancia infringié el articulo 19, apartado 3,
del Reglamento de base es inadmisible, porque Niko Tube y NTRP no precisan claramente los
elementos de la sentencia recurrida que impugnan. En cualquier caso, lo que es juridicamente erréneo
es el alcance del articulo 19, apartado 3, de este Reglamento, tal como lo interpretan estas partes. Los
términos «podra no tenerse en cuenta» significan claramente que las instituciones no estan obligadas a
no tener en cuenta informacién para la que no se ha transmitido ninguna informacién confidencial o
informacion para la que no se ha considerado justificada una solicitud de tratamiento confidencial.
Por el contrario, las instituciones disponen de una amplia facultad de apreciacién a este respecto. Una
parte inicamente puede solicitar la anulacién de una medida antidumping porque la Comisién haya
tomado en consideracion informacién confidencial si puede demostrar que esta toma en consideracion
provocd una violacion de su derecho de defensa.

La alegacion final de que, en esta parte, el Tribunal de Primera Instancia aplic6 mal el criterio a la luz
del cual se debe juzgar si la divulgaciéon de informacién habria podido modificar el resultado es, segin
el Consejo, infundada. El Consejo considera que una irregularidad de procedimiento tinicamente puede
provocar la anulaciéon de una medida si existe una posibilidad de que, sin dicha irregularidad, el
procedimiento administrativo hubiera podido tener un resultado diferente, de modo que esta
irregularidad, por tanto, ha vulnerado efectivamente el derecho de defensa de quien la invoca. A este
respecto, no basta, por ello, que Niko Tube y NTRP declaren, en el presente caso, de manera
abstracta y general, que habrian podido presentar nuevas alegaciones si hubieran recibido estos
resumenes durante la investigacién administrativa.

La Comisién apoya la posicion del Consejo. En particular, en cuanto a la primera parte del segundo
motivo de casaciéon formulado por Niko Tube y NTRP, sobre la supuesta negativa a examinar
la infraccién del articulo 3, apartado 2, del Reglamento de base, la Comision sostiene que el Tribunal
de Primera Instancia no limité su control a la conformidad del Reglamento impugnado con el
articulo 18, apartado 3, del Reglamento de base. Segin la Comisidn, el Tribunal de Primera Instancia
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tomo en consideracion el impacto sobre la determinacién del perjuicio derivado de la falta de respuesta
al cuestionario por parte de sociedades vinculadas. Ademads, pese a que Niko Tube y NTRP sugieren
que el hecho de que determinadas sociedades vinculadas no respondiesen al cuestionario provoc6 que
no se tuviese en cuenta una «importante proporcién» de este sector industrial de la Unién al examinar
el perjuicio, segin la Comisidn, esta circunstancia no afecté ni a los datos relativos a los productores
individuales ni a aquellos relativos al conjunto de este sector industrial de la Unién. Por otro lado, la
alegaciéon de que el Tribunal de Primera Instancia no aplicé el criterio correcto porque no tuvo en
cuenta la falta de datos relativos a un 12 % de las ventas de la industria de la Unién es inadmisible,
segiun la Comisién. Niko Tube y NTRP no demuestran que el Tribunal de Primera Instancia haya
desnaturalizado manifiestamente las pruebas presentadas y no acreditan tampoco el error de
apreciaciéon que haya provocado dicha supuesta desnaturalizacién. Asimismo, segin la Comision, la
distincién realizada entre la «industria comunitaria» y los «productores comunitarios denunciantes» es
infundada, en la medida en que los términos «industria comunitaria» se refieren a la industria
comunitaria tal como se define en el apartado 140 del Reglamento impugnado, es decir, a los
productores comunitarios denunciantes.

La Comisién recuerda que en la tercera parte del segundo motivo de casaciéon, Niko Tube y NTRP
afirman que, para evaluar si la informacién que falta no «dificulta sobremanera llegar a conclusiones
razonablemente precisas», en el sentido del articulo 18, apartado 3, del Reglamento de base, es
necesario examinar dos extremos, a saber, por una parte, el efecto de la negativa a cooperar de
sociedades vinculadas en «funciéon de la produccién y de las ventas del productor comunitario
vinculado incluido en la muestra» y, por otra parte, el «alcance total de la no cooperacién en funciéon
de la produccidén y de las ventas totales de la industria comunitaria». Segtin la Comisidn, el articulo 18,
apartado 3, de este Reglamento concede una amplia facultad de apreciacién a las instituciones en la
evaluaciéon de si una informaciéon incompleta les permite, no obstante, llegar a una conclusién
razonablemente correcta. Niko Tube y NTRP no explican por qué, en el presente caso, el Tribunal de
Primera Instancia habria debido apreciar la informacién que falta en funcién de la produccién y de las
ventas totales de este sector industrial de la Unién. Su tnica alegacién sobre la razén por la que se
deberia comparar los datos que faltan con el volumen de las ventas y de la produccién del productor
vinculado es que el Tribunal de Primera Instancia hizo tal comparaciéon solamente para la sociedad
Acecsa. Sin embargo, a juicio de la Comisidn, ello no significa que el Tribunal de Primera Instancia
incurriera en un error de Derecho al no proceder al mismo andlisis para las otras sociedades.

La Comisién considera que la cuarta parte del segundo motivo de casacidn, sobre la supuesta negativa
a examinar todos los criterios mencionados en el articulo 18, apartado 3, del Reglamento de base, es
infundada. Niko Tube y NTRP no demuestran que el articulo 18, apartado 3, de ese Reglamento
imponga a las instituciones rechazar informacién incompleta si la sociedad la ha elaborado lo mejor
posible. En lo que ataiie al impacto de la informacién que falta sobre la determinacién del perjuicio,
Niko Tube y NTRP siguen sin haber demostrado que la informacién que falta influyese sobre otros
factores pertinentes del perjuicio, de modo que la determinacion del perjuicio hecha por las
instituciones estuviera viciada. La Comision recuerda, en particular, que los datos relativos a la
sociedad VMOG Alemania figuraban en la respuesta al cuestionario de V & M Alemania.

Apreciacion del Tribunal de Justicia

El segundo motivo de la adhesién a la casacién tiene por objeto las apreciaciones de la sentencia
recurrida que se refieren a las consecuencias de la falta de respuesta al cuestionario enviado por la
Comision por parte de sociedades vinculadas a los productores de la Union. Se divide en nueve
partes. Ocho de estas partes se dirigen contra los apartados 88 a 112 de la sentencia recurrida, es
decir, contra los fundamentos de esta sentencia que figuran bajo el titulo «infraccién del articulo 3,
apartados 2, 3, 5, 6 y 7, del Reglamento de base». La novena parte se dirige contra el examen
realizado por el Tribunal de Primera Instancia, en los apartados 130 a 135 de la sentencia recurrida, de
la infraccién del articulo 19, apartado 3, del Reglamento de base.
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Procede examinar conjuntamente las ocho partes del segundo motivo de la adhesién a la casaciéon
basadas en errores de Derecho que viciaron el examen del motivo de Niko Tube y de NTRP basado en
la infraccién del articulo 3, apartados 2, 3 y 5 a 7, del Reglamento de base y relativo a la determinacion
de la existencia de un perjuicio material.

Debe recordarse que, en el presente caso, el tipo del derecho antidumping impuesto a Niko Tube y
NTRP se determiné en funcién de su margen de dumping, a saber, el 25,7 %, y no del margen de
perjuicio del 57 %, dado que el articulo 9, apartado 4, del Reglamento de base establece la regla del
derecho inferior y que el citado margen de perjuicio era mas elevado que el margen de dumping. En el
apartado 111 de la sentencia recurrida, el Tribunal de Primera Instancia estimé que, incluso si el
margen de perjuicio se basase en los precios de transmisién aplicados por los productores de la Unién
a las sociedades VMOG Reino Unido y Productos Tubulares asi como a las sociedades vinculadas a
Dalmine, las ventas a estas sociedades representaban como mdaximo un 10 % de las ventas totales de
ese sector industrial de la Unién. Por ello, segin el Tribunal de Primera Instancia, habria sido
necesario que los precios de venta aplicados por estas sociedades vinculadas fueran totalmente
desproporcionados en comparacion con los de otras ventas tenidas en cuenta al calcular el margen de
perjuicio para que dicho margen bajase a un nivel inferior al del margen de dumping. Por consiguiente,
en el apartado 112 de la sentencia recurrida, el Tribunal de Primera Instancia declar6 que el Consejo
no incurrié en un error manifiesto de apreciaciéon al estimar que la falta de presentacion de una
respuesta al cuestionario, por las sociedades vinculadas a los productores de la Unidn, no falsed ni la
determinacion del perjuicio ni el cilculo del margen de perjuicio, y que dicha institucién no infringié el
articulo 3, apartados 2, 3 y 5 a 7, del Reglamento de base.

En la primera parte del presente motivo de casacién, Niko Tube y NTRP afirman, en esencia, que el
Tribunal de Primera Instancia no examiné correctamente el motivo expuesto en primera instancia,
basado en la infraccién del articulo 3, apartado 2, del Reglamento de base, por cuanto supedité la
citada infraccién al respeto del articulo 18, apartado 3, de dicho Reglamento. Ademas, el articulo 3,
apartado 2, del citado Reglamento exige que la determinacién de la existencia de un perjuicio se base
en pruebas positivas. Pues bien, segin Niko Tube y NTRP, si el Tribunal de Primera Instancia
hubiera aplicado el criterio adecuado y hubiera examinado la extensiéon de los datos que faltaban
debido a la falta de cooperacidon por parte de la industria de la Unioén en el presente caso, habria
comprobado que la determinacién del perjuicio material no se basaba en pruebas positivas. Segun
estas mismas partes, otros indicios permitian estimar que el nivel general de la falta de cooperacion
estaba mas cercano al 20 %.

Del apartado 89 de la sentencia recurrida resulta que el Tribunal de Primera Instancia examiné, en
respuesta a las alegaciones formuladas a ese respecto en primera instancia por Niko Tube y NTRP, la
cuestion de si el hecho de que las sociedades vinculadas a los productores comunitarios considerados
en la muestra no hubieran respondido al cuestionario implicaba, por parte de estos productores, una
falta de cooperacion que falsed el andlisis del perjuicio, en infraccién del articulo 3, apartados 2, 3y 5
a 7, del Reglamento de base.

El Tribunal de Primera Instancia, en el apartado 90 de la sentencia recurrida, observé acertadamente
que del articulo 18, apartado 3, del Reglamento de base resulta que la informacién presentada en otra
forma o en otro documento distinto a la respuesta al cuestionario de la Comisién no debe descartarse
cuando se reunen los requisitos establecidos en dicho articulo. En el apartado 91 de la sentencia
recurrida, el Tribunal de Primera Instancia declard, por tanto, que, cuando una parte no ha entregado
la respuesta al cuestionario, pero ha aportado informacién en otro documento, no puede reprocharsele
falta de cooperacion si, en primer lugar, las deficiencias no son tales que dificulten sobremanera llegar
a conclusiones razonablemente precisas, en segundo lugar, la informacién es convenientemente
presentada en los plazos previstos, en tercer lugar, es cotejable y, en cuarto lugar, la parte interesada
la ha elaborado lo mejor posible.
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Habida cuenta de estas consideraciones, el Tribunal de Primera Instancia declar6 acertadamente, en el
apartado 92 de la sentencia recurrida, que no se considerara que no coopera un productor de la Unién
incluido en la muestra si las lagunas en la presentacién de los datos, derivadas de la falta de entrega de
una respuesta al cuestionario de la Comisién por una sociedad vinculada a dicho productor, no tienen
un impacto significativo en el desarrollo de la investigacion.

De ello se deduce que el Tribunal de Primera Instancia no cometié la infraccion del articulo 3,
apartado 2, del Reglamento de base alegada por Niko Tube y NTRP en la primera parte del presente
motivo de casacion, en particular, en la medida en que decidié, con arreglo al articulo 18, apartado 3,
del Reglamento de base, que los datos relativos a tal productor no debian excluirse automaticamente
de los tenidos en cuenta para calcular el perjuicio sufrido por la industria de la Unién. Por tanto, debe
desestimarse la primera parte del presente motivo de casacién.

Antes de examinar las demads partes del presente motivo de casacidn, es preciso senalar que el Tribunal
de Primera Instancia declard, en el apartado 111 de la sentencia recurrida, por lo que respecta al
margen del perjuicio, que, «con arreglo al articulo 9, apartado 4, del Reglamento de base, que
establece la regla del derecho inferior, el margen del perjuicio sélo se utiliza para determinar el tipo
del derecho antidumping cuando el margen de dumping es mayor que éste. En el presente caso, el
tipo del derecho antidumping impuesto a [Niko Tube y NTRP] estaba basado en el margen de
dumping de [éstas], a saber el 25,7 %, y no en el margen del perjuicio del 57 %».

El Tribunal de Primera Instancia prosiguié sefialando que, «ain suponiendo que el margen del
perjuicio se basase en los precios de transmisién aplicados por los productores comunitarios a VMOG
Reino Unido, a Productos Tubulares y a las sociedades vinculadas a Dalmine, las ventas a estas
sociedades representaban como maximo un 10 % de las ventas totales de la industria comunitaria. Por
ello, habria sido necesario, como senala el Consejo, que los precios de venta aplicados por estas
sociedades vinculadas fueran totalmente desproporcionados en comparacién con los de otras ventas
tenidas en cuenta al calcular el margen de perjuicio para que dicho margen bajase a un nivel inferior
al del margen de dumping».

Estas consideraciones del Tribunal de Primera Instancia son correctas, y, ademas, como observé el
Abogado General en el punto 256 de sus conclusiones, Niko Tube y NTRP no invocan ningtn error
de Derecho que haya viciado el razonamiento llevado a cabo por el Tribunal de Primera Instancia en el
apartado 111 de la sentencia recurrida.

Pues bien, como observé también el Abogado General en el punto 254 de sus conclusiones, sélo si este
analisis del Tribunal de Primera Instancia estuviese viciado de ilegalidad podrian ser operantes el resto
de las alegaciones por las que se impugnan las apreciaciones del Tribunal de Primera Instancia relativas
a la determinacién del perjuicio. Debe anadirse, a este respecto, que el Tribunal de Primera Instancia
declar6 también, en el apartado 102 de la sentencia recurrida, que las compras del producto de que se
trata por Acecsa no representaban mas del 1 % del total de las ventas de los productores comunitarios
y, en los apartados 98 y 103 de ésta, respectivamente, que los volimenes de ventas y de produccién de
VMOG Alemania y el volumen de ventas de Almesa ya se habian tenido en cuenta en la informacién
aportada por V & M Alemania y Tubos Reunidos S.A., respectivamente.

Por tanto, las partes segunda a sexta del presente motivo de casacién tratan de la desestimacion, por el
Tribunal de Primera Instancia, de los motivos aducidos por Niko Tube y NTRP en primera instancia
que se referian exclusivamente al tratamiento de los datos relativos a las sociedades vinculadas que el
Tribunal de Primera Instancia menciona expresamente en el apartado 111 de la sentencia recurrida, o
a una de las tres sociedades vinculadas mencionadas en el apartado anterior de la presente sentencia.
Pues bien, son precisamente estas sociedades, vinculadas cada una a otro productor europeo, las que se
mencionan, en los apartados 93 y 94 de la sentencia recurrida, como aquellas que no entregaron
respuesta al cuestionario de la Comision, al menos en tiempo oportuno.
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Por ello, es preciso observar que aun cuando debieran declararse fundados los motivos formulados por
Niko Tube y NTRP en las partes segunda a sexta del presente motivo de casacién, dicha decisién no
viciarfa de ilegalidad el fallo de la sentencia recurrida y sélo provocaria, en consecuencia, la anulacién
de la citada sentencia en la medida en que cuestionase las apreciaciones del Tribunal de Primera
Instancia, expuestas en los apartados 98, 102, 103 y 111 de la citada sentencia, en relaciéon con el
caracter marginal, o ya integrado en los datos presentados a la Comisién por las sociedades matrices
de las sociedades vinculadas en cuestion, de las transacciones sobre el producto de que se trata
realizadas por éstas, y de las que no es discutible ni se discute que no tuvieron una influencia
determinante sobre el célculo del tipo del derecho antidumping. De ello se desprende que el segundo
motivo de la adhesion a la casacién, suponiendo que estuviese fundado en una de sus partes segunda a
sexta, no puede, en cualquier caso, provocar la anulaciéon de la sentencia recurrida, de modo que este
motivo es inoperante. Procede, por tanto, desestimarlo en cada una de sus partes segunda a sexta.

En la séptima parte del presente motivo de casacidon, Niko Tube y NTRP reprochan al Tribunal de
Primera Instancia falta de motivacién y un error de apreciacion por cuanto para fundamentar su
decision tuvo en cuenta ciertas pruebas y no otras sin explicar su elecciéon. Asimismo, alegan que el
Tribunal de Primera Instancia distorsioné pruebas que Niko Tube y NTRP aportaron para
fundamentar su posicion.

A este respecto, debe recordarse que no corresponde al Tribunal de Justicia, al resolver sobre un
recurso de casacion, sustituir la apreciacién de las pruebas realizada por el Tribunal de Primera
Instancia por la suya propia. En este contexto, no corresponde al Tribunal de Justicia criticar las
opciones tomadas por el Tribunal de Primera Instancia en el marco de dicho examen, en particular,
cuando decide basarse en determinadas pruebas sometidas a su apreciacion y rechazar otras, salvo si
observa que ha desnaturalizado las citadas pruebas malinterpretando su contenido. No sucede asi ya
que, en esta parte del presente motivo de casaciéon, Niko Tube y NTRP reprochan tnicamente al
Tribunal de Primera Instancia que realizase una eleccion arbitraria entre pruebas supuestamente
contradictorias pero no sostienen que las declaraciones en cuestion contradigan las pruebas en las que
el Tribunal de Primera Instancia ha basado su decision.

En cuanto a la alegacion relativa a la falta de motivacién, no corresponde al Tribunal de Justicia exigir
que el Tribunal de Primera Instancia motive cada eleccién cuando tiene en cuenta, para fundamentar
su decisién, una prueba en vez de otra. Decidir en sentido contrario supondria, una vez mas, para el
Tribunal de Justicia sustituir la apreciacién de esas pruebas realizada por el Tribunal de Primera
Instancia por la suya propia, lo que no es facultad suya. De lo anterior se desprende que debe
desestimarse en su séptima parte el segundo motivo de la adhesién a la casacion.

Niko Tube y NTRP sostienen, en la octava parte del presente motivo de casacién, que el Tribunal de
Primera Instancia no examiné el motivo adicional que dichas sociedades habian formulado ante el
citado drgano jurisdiccional y basado en la vulneracion del derecho de defensa. Sin embargo, de los
apartados 55 y 56 de la réplica de Niko Tube y de NTRP, en primera instancia, resulta que la
alegacion formulada ante el Tribunal de Primera Instancia se referia a la aplicacion del articulo 19,
apartado 3, del Reglamento de base, y no a la vulneracién del derecho de defensa.

Pues bien, en la novena parte del presente motivo de casacién, Niko Tube y NTRP formulan otras
imputaciones basadas directamente en la infraccion alegada del articulo 19, apartado 3, de dicho
Reglamento, es decir, en primer lugar, que el Tribunal de Primera Instancia se basé en conclusiones
que eran falsas, porque se fundamentaban en una motivacién y pruebas tardias, en segundo lugar, que
dicho Tribunal no examiné si los resimenes no confidenciales de las respuestas al cuestionario de
varias sociedades eran suficientes y, en tercer lugar, que no interpreté correctamente el citado
articulo 19, apartado 3, en la medida en que, por un lado, el Tribunal de Primera Instancia no tuvo en
cuenta la existencia de una retencién deliberada de informacién no confidencial y, por otro lado, Niko
Tube y NTRP habrian podido obtener un mejor resultado en el procedimiento administrativo si
hubieran recibido la informacién confidencial en cuestién.
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A tenor del articulo 19, apartado 1, del Reglamento de base, toda informacién que por su naturaleza
sea confidencial o que las partes en una investigacién faciliten con caracter confidencial serd, previa
justificacion suficiente al respecto, tratada como tal por las autoridades. El apartado 2 de dicha
disposicion prevé, en particular, que se requerird a las partes interesadas que faciliten informacién
confidencial para que suministren resimenes no confidenciales de la misma. Segun el apartado 3 del
mismo articulo, si se considera que una peticion de confidencialidad no esta justificada, y si la persona
que haya proporcionado la informaciéon no quiere hacerla publica ni autorizar su divulgacién en
términos generales o resumidos, podrd no tenerse en cuenta esa informacion, salvo que se demuestre
de manera convincente, de fuente apropiada, que la informacion es exacta.

En el presente caso, el Tribunal de Primera Instancia declard, en el apartado 130 de la sentencia
recurrida, que el tenor del articulo 19, apartado 3, del Reglamento de base tGnicamente preveia una
mera facultad para la Comisiéon de descartar informaciéon confidencial de la que no estuviera
disponible un resumen no confidencial. En el apartado 131 de la sentencia recurrida, el Tribunal de
Primera Instancia declar6 que la utilizaciéon por la Comision de informaciéon de la que no se habia
aportado ningin resumen no confidencial inicamente puede ser invocada como motivo de anulacién
de una medida antidumping por las partes en tal procedimiento si pueden demostrar que la
utilizaciéon de esta informacién vulneré su derecho de defensa.

En los apartados 132 a 135 de la sentencia recurrida, el Tribunal de Primera Instancia dedujo de estas
consideraciones que, en cualquier caso, la divulgaciéon a Niko Tube y a NTRP de versiones no
confidenciales de la respuesta al cuestionario de la sociedad VMOG Reino Unido, de la respuesta al
cuestionario de premuestreo de la sociedad Productos Tubulares y del mensaje electrénico de
24 de mayo de 2006 no habrian modificado el resultado del procedimiento administrativo, dado que
dicha informacién no influia sobre la determinacién del perjuicio.

En primer lugar, procede senalar, que, en la medida en que Niko Tube y NTRP hacen referencia al
caracter supuestamente tardio del razonamiento y de las pruebas en las que se basa el Tribunal de
Primera Instancia en el apartado 135 de la sentencia recurrida, al remitirse a los apartados 101, 107
y 108 de ésta, dichas sociedades se limitan a recordar que impugnaron las consideraciones realizadas
en los citados apartados en otras partes de su adhesion a la casacion, sin formular, en el presente
contexto, una alegacién auténoma.

Niko Tube y NTRP reprochan, en primer lugar, al Tribunal de Primera Instancia que no comprobase,
en la lista de los documentos enumerados en el apartado 132 de la sentencia recurrida, respecto de los
que comprobd que se habian elaborado resimenes no confidenciales, si dichos resimenes les habrian
permitido tener un conocimiento suficiente del contenido esencial del o de los documentos
controvertidos.

Ahora bien, como sefialé la Comisiéon en su escrito de contestaciéon a la adhesién a la casacidn, tal
alegacion no puede asociarse al motivo formulado en primera instancia, que se referia simplemente a
la inadmisibilidad de esos documentos como pruebas, debido a que éstos contenian informacién
confidencial de la que no se habia elaborado ningiin resumen confidencial. Por tanto, no correspondia
al Tribunal de Primera Instancia controlar el contenido de cada uno de dichos documentos después de
haber comprobado que se habian elaborado resimenes no confidenciales con arreglo al articulo 19,
apartado 2, del Reglamento de base. De ello se desprende que no puede estimarse dicha alegacion en
el marco de la presente adhesion a la casacién.

En segundo lugar, Niko Tube y NTRP sostienen fundamentalmente que el Tribunal de Primera
Instancia no examind la verdadera alegacion basada en la infraccidon del articulo 19, apartado 3, del
Reglamento de base, sino que se limité a valorar si la utilizacién por la Comisiéon de los datos
confidenciales enumerados en el apartado 133 de la sentencia recurrida, sin que existiesen versiones
no confidenciales de los mismos, vulneré su derecho de defensa.
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Procede recordar, a este respecto, que el articulo 19, apartado 3, del Reglamento de base regula las
relaciones entre la parte interesada que aporta una informaciéon confidencial sin querer autorizar su
divulgacién, ni siquiera en forma de resumen, y la institucién encargada de la investigacion
antidumping, que puede decidir que la informacién puede descartarse, salvo si puede demostrarse de
manera convincente a partir de otras fuentes adecuadas que dicha informacion es exacta. Pues bien,
desde el momento en que la institucion encargada de la investigacién decidié que la informacién
controvertida podia utilizarse, lo que le permite el Reglamento de base, la cuestién que se suscita en
relaciéon con las otras partes interesadas que participan en la investigacidén es precisamente la de si
dicha utilizacion puede afectar a su derecho de defensa.

Es cierto que, como observa el Abogado General en el punto 293 de sus conclusiones, el Tribunal de
Primera Instancia no recalificé formalmente el motivo invocado por Niko Tube y NTRP en primera
instancia, basado en la infraccién del articulo 19, apartado 3, del Reglamento de base, como basado, en
realidad, en la vulneracién del derecho de defensa, pero estas sociedades no pueden reprocharle no
haberlo hecho. Al comprobar, en los apartados 133 a 135 de la sentencia recurrida, si la utilizacion
por la Comisién de los datos confidenciales enumerados en el apartado 133 de la sentencia recurrida,
sin que existiesen versiones no confidenciales de los mismos, entrané una vulneracién del derecho de
defensa, el Tribunal de Primera Instancia interpretd el citado motivo de anulacién en el sentido de
conferirle una utilidad, lo que le correspondia hacer.

En tercer lugar, Niko Tube y NTRP sostienen que el Tribunal de Primera Instancia no podia declarar,
como hizo, segiin esas partes, en el apartado 135 de la sentencia recurrida, que la divulgacién a dichas
sociedades de versiones no confidenciales de la respuesta al cuestionario de VMOG Reino Unido, de la
respuesta al cuestionario de premuestreo de Productos Tubulares y del mensaje electrénico de
Dalmine de 24 de mayo de 2006, relativo a la sociedad Tenaris West Africa, no habria tenido ninguna
posibilidad de modificar el resultado del procedimiento administrativo.

A este respecto, hay que recordar, que, después de haber indicado los documentos antes mencionados,
en el apartado 133 de la sentencia recurrida, que no habian sido objeto de un resumen no confidencial,
el Tribunal de Primera Instancia sefiald, en su apartado 134, que, en virtud de la jurisprudencia del
Tribunal de Justicia, la vulneracion del derecho de acceso al expediente de la investigacion
unicamente podia conllevar la anulacién del Reglamento impugnado si la divulgaciéon de los
documentos en cuestion hubiera tenido alguna posibilidad, siquiera remota, de modificar el resultado
del procedimiento administrativo en el supuesto de que la empresa afectada hubiera podido alegarlo
en el citado procedimiento. Esta consideraciéon estd exenta de error de Derecho.

Aplicando al caso de autos el examen anunciado, el Tribunal de Primera Instancia declar6, en el
apartado 135 de la sentencia recurrida, que, «en el presente caso, [Niko Tube y NTRP] afirman que
necesitan estos documentos para probar que la falta de respuesta al cuestionario por parte de VMOG
Reino Unido, de [Productos Tubulares] y de Tenaris West Africa falsed el andlisis del perjuicio. Pues
bien, se observo, respectivamente en los apartados 101, 108 y 107 supra, que el Consejo no habia
incurrido en ningin error manifiesto de apreciaciéon al estimar que la falta de presentaciéon o toma en
consideracién de las respuestas al cuestionario de Productos Tubulares, VMOG Reino Unido y Tenaris
West Africa no habia influido en la determinacién del perjuicio. Por consiguiente, la divulgacién [a
Niko Tube y a NTRP] de versiones no confidenciales de la respuesta al cuestionario de VMOG Reino
Unido, de la respuesta al cuestionario de premuestreo de Productos Tubulares y del mensaje
electrénico de 24 de mayo de 2006 no tuvo ninguna posibilidad de modificar el resultado del
procedimiento administrativo».

En contra de esta conclusidn, Niko Tube y NTRP se limitan a afirmar, en su adhesion a la casacion, a
pesar de que consta que pudieron tener conocimiento de los documentos controvertidos en el curso
del procedimiento ante el Tribunal de Primera Instancia, que es muy probable que de habérseles
comunicado en el momento oportuno la informacién pertinente, habrian podido aducir alegaciones y
pruebas capaces de modificar el resultado, y que sélo si hubiesen dispuesto de esta informacién
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habrian podido decidir si manifestaban o no su opinién a este respecto. Estas afirmaciones no bastan
para demostrar el error de Derecho que supuestamente vicid el razonamiento del Tribunal de Primera
Instancia. Tampoco contienen el menor indicio de que éste desnaturalizase las pruebas, de modo que
la comunicacién a Niko Tube y a NTRP de los documentos controvertidos durante el procedimiento
administrativo hubiera podido modificar el resultado de este procedimiento.

En cuarto lugar, procede desestimar la alegacién con arreglo a la cual el Tribunal de Primera Instancia
vulneré el derecho de defensa de Niko Tube y de NTRP en los apartados 132 y 135 de la sentencia
recurrida. En efecto, por una parte, el citado apartado 132 se limita a enumerar los documentos
confidenciales de los que se elaboré una versiéon no confidencial y los que no fueron objeto de dicha
version. Por otra parte, como han reconocido Niko Tube y NTRP en los apartados 194 y 209 de su
adhesion a la casacién, pudieron presentar observaciones sobre los documentos mencionados en el
apartado 135 de la sentencia recurrida en el curso del procedimiento ante el Tribunal de Primera
Instancia.

Por todas estas razones, procede desestimar la novena parte del segundo motivo de la adhesién a la
casacidn y, por consiguiente, desestimar dicho motivo en su conjunto.

Sobre el tercer motivo de la adhesion a la casacion

Alegaciones de las partes

En relacion con la desestimacién parcial del cuarto motivo que presentaron para fundamentar su
recurso en primera instancia, Niko Tube y NTRP afirman que el Tribunal de Primera Instancia
decidié erréneamente que Sepco habia actuado como un agente que trabaja sobre la base de una
comision. Segun ellas, el hecho de que los vinculos, en términos de participacién en el capital, no
fueran los mismos entre Sepco y Niko Tube, por una parte, y entre Sepco y NTRP, por otra, no
significa juridicamente que Sepco ejerciera, en sus relaciones con Niko Tube, las funciones de un
agente que trabaja sobre la base de una comisién. Niko Tube y NTRP consideran que la mera
existencia de una relacion de compraventa entre un exportador y su sociedad de distribucion
vinculada no basta para que el margen de esta ultima sea considerado como una comisién en el
sentido del articulo 2, apartado 10, letra i), del Reglamento de base. El criterio pertinente seria el de la
similitud de funciones de la sociedad de distribucién con las de un comisionista. En cualquier caso,
sefalan, las conclusiones del Tribunal de Primera Instancia relativas a Niko Tube son erréneas en la
medida en que se basan en unos hechos y unas alegaciones que se presentaron con posterioridad a la
finalizacién del procedimiento administrativo.

El Consejo y la Comisién consideran que debe declararse la inadmisibilidad de este tercer motivo de
casacion. Segun dichas instituciones, Niko Tube y NTRP no aportan prueba de su control sobre la
supuesta sociedad de distribucién que constituye un requisito previo para concluir que existe una
entidad econdmica unica. Por consiguiente, el Tribunal de Primera Instancia desestimé acertadamente
el cuarto motivo del recurso.

Apreciacion del Tribunal de Justicia

Niko Tube y NTRP impugnan esencialmente los motivos, que figuran en los apartados 187 a 189 de la
sentencia recurrida, sobre cuya base el Tribunal de Primera Instancia desestimo, en el apartado 190 de
la citada sentencia, la parte del cuarto motivo formulado por Niko Tube, basada en la existencia de un
error manifiesto de apreciacion en la aplicaciéon del articulo 2, apartado 10, letra i), del Reglamento

de base.
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Procede recordar que, en el apartado 190 de la sentencia recurrida, el Tribunal de Primera Instancia
estim6 esta parte del cuarto motivo en la medida en que el Consejo realizé un ajuste sobre el precio
de exportacién aplicado por Sepco, en el marco de transacciones relativas a tubos fabricados por
NTRP. Esta misma parte se desestima por lo demads, a saber, en la medida en que afecta al ajuste del
precio de exportacion aplicado por Sepco, en el marco de transacciones relativas a tubos fabricados por
Niko Tube.

A este respecto, procede sefialar que Niko Tube y NTRP interpretan erréneamente la sentencia
recurrida cuando alegan que el Tribunal de Primera Instancia declar6 que sélo podia existir un
control si Sepco y Niko Tube tenian los mismos «beneficiarios finales». En efecto, procede senalar
que, en los apartados 188 y 189 de la sentencia recurrida, el Tribunal de Primera Instancia se
limité a comprobar, examinando la estructura del capital de dichas sociedades, si, como alegaban
Niko Tube y NTRP, Sepco estaba controlada por Niko Tube o si ambas estaban sujetas a un
control comtn. El Tribunal de Primera Instancia no declar6 que sélo podia existir un control si
las dos sociedades de que se trata tenian los mismos «beneficiarios finales y, por tanto, debe
desestimarse dicha alegacién.

Asimismo, Niko Tube y NTRP interpretan de manera errénea el apartado 187 de la sentencia
recurrida, alegando que el Tribunal de Primera Instancia declar6 que la mera existencia de una
relacion de compraventa entre un exportador y su sociedad vinculada basta para considerar el margen
de beneficio de esta dltima como una comisién. En efecto, el pasaje del citado apartado de la sentencia
recurrida sefiala que dicha relacién carece de pertinencia en la demostracion de que Sepco ejerce
funciones similares a las de un agente que trabaja sobre la base de una comisién. Por anadidura, el
pasaje mencionado tampoco se refiere a las transacciones realizadas por Sepco para Niko Tube, sino a
las realizadas por dicha sociedad para NTRP.

En realidad, los motivos de la desestimacion de la tesis de Niko Tube y de NTRP no se basan en la
existencia o no de una relacién de compraventa entre el productor y la sociedad vinculada, sino en la
falta de indicios convincentes de un control de Niko Tube sobre Sepco o de un control comin de estas
dos sociedades. A este respecto, Niko Tube y NTRP no indicaron de ningin modo las pruebas
obrantes en autos que el Tribunal de Primera Instancia supuestamente desnaturalizé o no tuvo en
cuenta y que habrian podido desvirtuar su apreciacién, expuesta en los apartados 188 y 189 de la
sentencia recurrida, con arreglo a la cual, en esencia, el hecho de que Niko Tube y NTRP tuvieran
tres accionistas comunes, entre ellos la sociedad matriz de NTRP, no permitia demostrar que Sepco
estuviese bajo el control de Niko Tube o que existiese un control comun a estas dos sociedades, sino
que sélo permitia acreditar que existia un vinculo indirecto entre estas dos ultimas sociedades.

El mero hecho de que el Tribunal de Primera Instancia no respondiera a la alegacién segun la cual los
representantes de Sepco estaban presentes en las visitas de inspeccion realizadas en los locales de Niko
Tube durante el procedimiento de investigacién, circunstancia que no prueba nada en si misma, no
cuestiona este analisis.

Por dltimo, Niko Tube y NTRP no indican en qué elementos nuevos se basd, segun ellas, el Tribunal
de Primera Instancia para desestimar, parcialmente, su motivo articulado en primera instancia.

A la luz de lo anterior, procede desestimar el tercer motivo de la adhesién a la casacion, basado en
errores de Derecho cometidos en la aplicacién del articulo 2, apartado 10, letra i), del Reglamento de
base por lo que respecta a las transacciones realizadas por Sepco relativas a tubos fabricados por
Niko Tube.
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Costas

El articulo 122, parrafo primero, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia establece
que el Tribunal de Justicia decidird sobre las costas cuando el recurso de casacion sea infundado o
cuando, siendo este fundado, dicho Tribunal resuelva definitivamente sobre el litigio. A tenor del
articulo 69, apartado 2, del mismo Reglamento, aplicable al procedimiento de casacién en virtud de su
articulo 118, la parte que pierda el proceso sera condenada en costas, si asi lo hubiera solicitado la otra
parte. El articulo 69, apartado 3, parrafo primero, de ese mismo Reglamento establece, no obstante, que
el Tribunal de Justicia podra repartir las costas, o decidir que cada parte abone sus propias costas
cuando se estimen parcialmente las pretensiones de una y otra parte o en circunstancias
excepcionales. Habiendo sido parcialmente desestimados los motivos de todas las partes, procede
decidir que cada parte cargue con sus propias costas en la presente instancia.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Tercera) decide:

1) Desestimar el recurso de casacion del Consejo de la Unién Europea.

2) Desestimar el recurso de casacion de la Comision Europea.

3) Desestimar la adhesion a la casacion de Nikopolsky Seamless Tubes Plant Niko Tube ZAT
(Interpipe Niko Tube ZAT) e Interpipe Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant VAT
(Interpipe NTRP VAT).

4) Cada parte cargara con sus propias costas.

Firmas
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