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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Tercera)

de 28 de junio de 2012*

«Recurso de casaciéon — Acceso a los documentos de las instituciones — Reglamento (CE)

n° 1049/2001 — Documentos concernientes a un procedimiento de control de una operacion de
concentracion entre empresas — Reglamentos (CEE) n°® 4064/89 y (CE) n° 139/2004 — Denegacién de
acceso — Excepciones relativas a la proteccion de los objetivos de las actividades de investigacion, de

los intereses comerciales, del asesoramiento juridico y del proceso de toma de decisiones de las
instituciones — Obligacién de la institucién de efectuar un examen concreto e individual del contenido

de los documentos a que se refiere la solicitud de acceso»

En el asunto C-404/10 P,

que tiene por objeto un recurso de casacion interpuesto, con arreglo al articulo 56 del Estatuto del
Tribunal de Justicia de la Unién Europea, el 10 de agosto de 2010,

Comision Europea, representada por el Sr. B. Smulders y por las Sras. O. Beynet y P. Costa de
Oliveira, en calidad de agentes, que designa domicilio en Luxemburgo,

parte recurrente,
apoyada por:
Republica Checa, representada por los Sres. M. Smolek y D. Hadrousek, en calidad de agentes,
Republica Francesa, representada por el Sr. J. Gstalter, en calidad de agente,
partes coadyuvantes en casacion,
y en el que las otras partes en el procedimiento son:

Editions Odile Jacob SAS, con domicilio social en Paris, representada por M* O. Fréget y L. Eskenazi,
avocats,

parte demandante en primera instancia,
apoyada por:
Reino de Dinamarca, representado por los Sres. S. Juul Jorgensen y C. Vang, en calidad de agentes,
Reino de Suecia, representado por la Sra. K. Petkovska, en calidad de agente,

partes coadyuvantes en casacion,

* Lengua de procedimiento: francés.
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Lagardere SCA, con domicilio social en Paris, representada por M* A. Winckler, F. de Bure y
J.-B. Pingon, avocats,

parte coadyuvante en primera instancia,
EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Tercera),

integrado por el Sr. K. Lenaerts, Presidente de Sala, y el Sr. ]J. Malenovsky, la Sra. R. Silva de Lapuerta y
los Sres. E. Juhdsz (Ponente) y G. Arestis, Jueces;

Abogado General: Sr. ]. Mazdk;
Secretaria: Sra. R. Seres, administradora;
habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 8 de diciembre de 2011;

vista la decisién adoptada por el Tribunal de Justicia, oido el Abogado General, de que el asunto sea
juzgado sin conclusiones;

dicta la siguiente

Sentencia

Mediante su recurso de casacion, la Comisién Europea solicita que se anula la sentencia del Tribunal
General de la Unién Europea de 9 de junio de 2010, Editions Jacob/Comisién (T-237/05, Rec.
p. 1I-2245; en lo sucesivo, «sentencia recurrida»), en la medida en que ésta anulé parcialmente la
Decisiéon D(2005) 3286 de la Comisiéon, de 7 de abril de 2005 (en lo sucesivo, «Decisién
controvertida»), por la que se desestima la solicitud de Editions Odile Jacob SAS (en lo sucesivo,
«QOdile Jacob») de obtener acceso a los documentos relativos al procedimiento de control de las
operaciones de concentracion COMP/M.2978 — Lagardére/Natexis/VUP.

Mediante su adhesiéon a la casacion, Odile Jacob solicita la anulacién de la sentencia recurrida en
cuanto ésta desestimé su pretension de que se anulara la Decisiéon controvertida en la medida en que
le denegaba el acceso integro al dictamen del servicio juridico de la Comisién, al que se refiere el
apartado 1, letra g), de la sentencia recurrida.

El presente asunto se inscribe en el mismo contexto que el asunto C-551/10 P y los asuntos
acumulados C-553/10 P y C-554/10 P, relativos al procedimiento de control de las operaciones de
concentracion para la adquisiciéon de los activos editoriales que Vivendi Universal Publishing SA (en lo
sucesivo, «VUP») poseia en Europa.

Marco juridico
El articulo 4 del Reglamento (CE) n° 1049/2001 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 30 de mayo

de 2001, relativo al acceso del ptblico a los documentos del Parlamento Europeo, del Consejo y de la
Comisién (DO L 145, p. 43), titulado «Excepciones», establece:

«[..]

2. Las instituciones denegaran el acceso a un documento cuya divulgaciéon suponga un perjuicio para
la proteccién de:

— los intereses comerciales de personas fisicas o juridicas, incluida la propiedad intelectual,

2 ECLIL:EU:C:2012:393



SENTENCIA DE 28.6.2012 — ASUNTO C-404/10 P
COMISION / EDITIONS ODILE JACOB

— las actuaciones judiciales y el asesoramiento juridico,
— el objetivo de las actividades de inspeccion, investigacion y auditoria,
salvo que su divulgacién revista un interés publico superior.

3. Se denegara el acceso a un documento elaborado por una institucién para su uso interno o recibido
por ella, relacionado con un asunto sobre el que la institucién no haya tomado todavia una decisién, si
su divulgacién perjudicara gravemente el proceso de toma de decisiones de la institucion, salvo que
dicha divulgacién revista un interés publico superior.

Se denegard el acceso a un documento que contenga opiniones para uso interno, en el marco de
deliberaciones o consultas previas en el seno de la institucion, incluso después de adoptada la
decision, si la divulgacion del documento perjudicara gravemente el proceso de toma de decisiones de
la institucién, salvo que dicha divulgacién revista un interés publico superior.

4. En el caso de documentos de terceros, la institucién consultard a los terceros con el fin de verificar
si son aplicables las excepciones previstas en los apartados 1 o 2, salvo que se deduzca con claridad que
se ha de permitir o denegar la divulgacién de los mismos.

[.]

6. En el caso de que las excepciones previstas se apliquen unicamente a determinadas partes del
documento solicitado, las demads partes se divulgaran.

7. Las excepciones, tal y como se hayan establecido en los apartados 1, 2 y 3 sélo se aplicaran durante
el periodo en que esté justificada la protecciéon en funciéon del contenido del documento. Podran
aplicarse las excepciones durante un periodo maximo de 30 afos. En el caso de los documentos
cubiertos por las excepciones relativas a la intimidad o a los intereses comerciales, asi como en el caso
de los documentos sensibles, las excepciones podran seguir aplicindose después de dicho periodo, si
fuere necesario.»

Con arreglo al articulo 17 del Reglamento (CEE) n° 4064/89 del Consejo, de 21 de diciembre de 1989,
sobre el control de las operaciones de concentracidon entre empresas (DO L 395, p. 1, y correccion de
errores DO 1990, L 257, p. 13), titulado «Secreto profesional»:

«1. La informacién recabada en aplicacion de los articulos 11, 12, 13 y 18 sé6lo podra utilizarse para el
fin perseguido por la solicitud de informacién, el control o la audiencia.

2. Sin perjuicio de lo dispuesto en el apartado 3 del articulo 4 y en los articulos 18 y 20, la Comisién y
las autoridades competentes de los Estados miembros, asi como sus funcionarios y otros
representantes, se abstendran de divulgar la informaciéon que hubieren recogido en aplicacion del
presente Reglamento y que, por su naturaleza, esté amparada por el secreto profesional.

[..]»
El articulo 18, apartado 3, de dicho Reglamento dispone:

«La Comision basard sus decisiones tinicamente en las objeciones sobre las que los interesados hayan
podido formular sus alegaciones. En el curso del procedimiento quedaran plenamente garantizados los
derechos de la defensa de los interesados. El acceso al expediente sera posible al menos para las partes
directamente interesadas, siempre y cuando se respete el interés legitimo de las empresas de que no se
divulguen sus secretos comerciales.»
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El articulo 13, apartado 3, del Reglamento (CE) n° 447/98 de la Comisién, de 1 de marzo de 1998,
relativo a las notificaciones, plazos y audiencias contemplados en el Reglamento n° 4064/89 (DO L 61,
p. 1), dispone:

«Una vez haya comunicado sus objeciones a las partes notificantes, la Comisién les autorizard, cuando
asi lo soliciten, para consultar el expediente, con objeto de que puedan ejercer sus derechos de defensa.

La Comisién, previa solicitud, autorizard asimismo a las otras partes interesadas a las que haya
informado de sus objeciones a consultar el expediente en la medida en que ello sea necesario para
preparar sus observaciones.»

El articulo 17, apartado 1, del Reglamento n°® 447/98, establece:

«No se comunicard ni se dard acceso a informacién, incluidos los documentos, siempre que contenga
secretos comerciales de cualquier persona o empresa, en particular las partes notificantes, otras partes
interesadas y terceros, asi como ningin otro dato confidencial cuya divulgacién la Comisién no
considere necesaria a efectos del procedimiento y ningtin documento interno de la Administraciéon.»

El articulo 17 del Reglamento (CE) n° 139/2004 del Consejo, de 20 de enero de 2004, sobre el control
de las concentraciones entre empresas (DO L 24, p. 1), titulado «Secreto profesional», dispone en sus
apartados 1y 2:

«1. La informacién recabada en aplicacion del presente Reglamento sélo podra utilizarse para el fin
perseguido por la solicitud de informacién, la investigaciéon o la audiencia.

2. Sin perjuicio de lo dispuesto en el apartado 3 del articulo 4 y en los articulos 18 y 20, la Comisién y
las autoridades competentes de los Estados miembros, asi como sus funcionarios y otros agentes, y
otras personas que trabajen bajo la supervisién de dichas autoridades, asi como los funcionarios y
agentes de otras autoridades de los Estados miembros se abstendran de divulgar la informacién que
hayan recabado en aplicacién del presente Reglamento y que, por su naturaleza, esté amparada por el
secreto profesional.»

Antecedentes del litigio

Las solicitudes de acceso a determinados documentos presentados por Odile Jacob se exponen del
modo siguiente en la sentencia recurrida:

«1 Mediante escrito de 27 de enero de 2005, [Odile Jacob] solicité a la Comisién [...], al amparo del
Reglamento [..] n° 1049/2001 [..] que se le diera acceso a diversos documentos relativos al
procedimiento administrativo (en lo sucesivo, “procedimiento controvertido”) que culminé en la
adopcién de la Decisiéon 2004/422/CE de la Comisién, de 7 de enero de 2004, por la que se declara
compatible con el mercado comin y con el funcionamiento del Acuerdo EEE una operacién de
concentracion (Asunto COMP/M.2978 — Lagardere/Natexis/VUP) (DO L 125, p. 54; en lo sucesivo,
“Decisién de compatibilidad”), para utilizarlos en apoyo de su recurso en el asunto Editions Odile
Jacob/Comisién, T-279/04, pendiente ante el Tribunal de Primera Instancia y que tiene por objeto
la anulacién de la Decisiéon de compatibilidad. Los documentos en cuestiéon eran:

a) la decision de la Comision, de 5 de junio de 2003, de abrir una investigaciéon detallada en el
procedimiento controvertido, en virtud del articulo 6, apartado 1, letra c), del Reglamento [...]
n° 4064/89 [...];

b) la version integra del contrato de transmision firmado el 3 de diciembre de 2002 por Natexis
Banques populaires SA, por una parte, y Segex Sarl y Ecrinvest 4 SA, por otra;

4 ECLIL:EU:C:2012:393



SENTENCIA DE 28.6.2012 — ASUNTO C-404/10 P
COMISION / EDITIONS ODILE JACOB

c) la totalidad de la correspondencia entre la Comisién y Natexis Banques populaires entre el
mes de septiembre de 2002 y la notificacion de la operaciéon de concentracién, remitida el
14 de abril de 2003;

d) la totalidad de la correspondencia entre la Comisién y Lagardére SCA [en lo sucesivo,
“Lagardére”] entre el mes de septiembre de 2002 y dicha notificacion;

e) el contrato en virtud del cual Natexis Banques populaires pasé a ser propietaria de las
participaciones y de los activos de [VUP] en poder de Vivendi Universal SA el 20 de diciembre
de 2002;

f) la promesa de adquisicion de VUP formulada por Lagardere a Vivendi Universal el
22 de octubre de 2002;

g) todas las notas internas de la Comision relativas, exclusivamente o no, a la aplicacién del
articulo 3, apartado 5, letra a), del Reglamento n° 4064/89 a la adquisicion de los activos de VUP
por Natexis SA/Investima 10 SAS, incluidas las intercambiadas entre la Direccion General (DG)
de “Competencia” de la Comision y el Servicio Juridico de ésta;

h) la totalidad de la correspondencia entre la Comisién y Natexis relativa, exclusivamente o no,
a la aplicacion del articulo 3, apartado 5, letra a), del Reglamento n° 4064/89 a la adquisicién de
los activos de VUP por Natexis/Investima 10.

2 Mediante escrito de 27 de enero de 2005, [Odile Jacob] presenté a la Comisién una solicitud de
acceso a otra serie de documentos, para utilizarlos en apoyo de su recurso en el asunto Editions
Odile Jacob/Comisién, T-452/04, pendiente ante el Tribunal de Primera Instancia, que tiene por
objeto la anulacién de la decisiéon de la Comision, de 30 de julio de 2004, relativa a la aceptacion
de Wendel Investissement SA como adquirente de los activos transmitidos por Lagardeére, con
arreglo a la Decision de compatibilidad (en lo sucesivo, “decision de aceptacién”). Los
documentos en cuestion eran:

a) la decisiéon de la Comisidn relativa a la aceptacién del mandatario encargado de velar por el
respeto de los compromisos contraidos por Lagardere al ser autorizada la concentracién por la
Decision de compatibilidad;

b) el mandato encomendado por Lagardere a Salustro Reydel Management SA para que velase
por el respeto de los compromisos contraidos por Lagardere al ser autorizada la concentracion

por la Decisién de compatibilidad;

c¢) las eventuales solicitudes de modificaciéon del proyecto de mandato formuladas por la
Comision vy las respuestas de Lagardére al respecto;

d) el mandato encomendado por Lagardere al gestor de los elementos del activo separados
(Hold Separate Manager), responsable de la gestion de dichos activos con arreglo a la Decision de
compatibilidad;

e) la decisién de la Comisidn relativa a la aceptacién de dicho gestor;

f) el proyecto de acuerdo firmado el 28 de mayo de 2004 entre Lagardére y Wendel
Investissement sobre la adquisicién de los activos cedidos;

g) el escrito dirigido por Lagardeére a la Comisién el 4 de junio de 2004, en el que le solicitaba
que aceptara a Wendel Investissement como adquirente de los activos cedidos;
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h) la solicitud de informacién remitida a Lagardere por la Comision el 11 de junio de 2004, al
amparo del articulo 11 del Reglamento n° 4064/89, destinada a permitirle evaluar si se cumplian
los requisitos para la aceptacion de la sociedad Wendel Investissement;

i) la respuesta de Lagardere a dicha solicitud de informacién, de 21 de junio de 2004;

j) el informe del mandatario en el que se valoraba, a la luz de los criterios de aceptacién, la
candidatura de Wendel Investissement como adquirente de los activos cedidos, entregado a la
Comisioén el 5 de julio de 2004.

3 Mediante fax de 15 de febrero de 2005, el Director General de la DG “Competencia” comunicé a
[Odile Jacob] el escrito de la Comisién de 5 de febrero de 2004, por el que aprobaba la
designacién del mandatario y del gestor de los elementos del activo separados [documentos
mencionados en el apartado 2 supra, letras a) y e)], y le informé de que el resto de los
documentos no se le podian comunicar porque estaban amparados por las excepciones
establecidas en el articulo 4, apartado 2, guiones primero a tercero, y apartado 3, parrafo
segundo, del Reglamento n° 1049/2001 y su divulgacién no revestia un interés publico superior.

4  Mediante escrito de 18 de febrero de 2005, [Odile Jacob] present6 una solicitud confirmatoria (en

lo sucesivo, “solicitud de acceso”) relativa a los documentos a los que se le habia denegado el
acceso.

5 El 14 de marzo de 2005, el Secretario General de la Comisién informé a [Odile Jacob] de que, con
arreglo al articulo 8, apartado 2, del Reglamento n° 1049/2001, se prorrogaba el plazo de respuesta
a su solicitud hasta el 7 de abril de 2005, debido a la complejidad de la solicitud de acceso y al
numero de documentos solicitados.»

Mediante la Decisién controvertida, la Comisién confirmé su denegaciéon de acceso a los documentos
formulada el 15 de febrero de 2005.

En un primer momento, la Comisién identific6, en dicha decisioén, los documentos a los que se referia
la solicitud de acceso y facilité una lista detallada, salvo en lo que respecta a los mencionados en el
apartado 1, letra d), de la sentencia recurrida, basandose en que la correspondencia entre Lagardere y
la Comisién figuraba en una veintena de clasificadores y la elaboracién de una lista detallada habria
representado una carga administrativa desproporcionada. Ademas, afirmé que no obraba en su poder
el documento mencionado en el apartado 1, letra f), de dicha sentencia y sefialé6 que los documentos
mencionados en ese apartado, letra c), incluian los que figuran en la letra h) de dicho apartado.

Posteriormente, bajo el titulo «Proteccién de los objetivos de las actividades de investigacion», la
Comision aclaré, en dicha Decision, que «el conjunto de los documentos de que se trata estd cubierto
por la excepcidén al derecho de acceso dirigida a proteger el objetivo de las actividades de investigaciéon
llevadas a cabo por la Comisién (articulo 4, apartado 2, guién tercero, del Reglamento n° 1049/2001)».

Conforme a la citada excepcidn, la Comisiéon denegd, mediante la Decision controvertida, el acceso al
conjunto de la documentacién solicitada, basdandose en que fueron comunicados a los servicios de la
Comision o elaborados por éstos en el marco de un procedimiento de control de una operacién de
concentraciéon entre empresas. La Comisiéon consideré que, en el supuesto de que el Tribunal de
Primera Instancia anulase la Decisién de compatibilidad, la Comisiéon tendria que adoptar una nueva
decision vy, en consecuencia, reabrir la investigacion. El objetivo de dicha investigacién peligraria si en
esa fase se hiciesen publicos documentos elaborados o recibidos en el marco del procedimiento de
control. Con caradcter mas general, la Comisién consider6é que la divulgacién de informacién que se le
facilité en el marco de un procedimiento de control de una operaciéon de concentracion quebrantaria el
clima de confianza y de cooperaciéon entre la Comisién y las partes interesadas, indispensable para
recabar la informacién que necesita.
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Ademais, la Comision aclar6 expresamente, en la Decision controvertida, que dicha denegacién estaba
justificada dado que «la excepcion dirigida a proteger el objetivo de las actividades de investigacion se
aplica a cada uno de los documentos objeto de [la] solicitud».

La Comisién invoca asimismo, en dicha Decision, la excepcion prevista en el articulo 4, apartado 2,
primer guidén, del Reglamento n° 1049/2001, relativa a la proteccién de los intereses comerciales, para
justificar la denegacion de acceso a los documentos mencionados en los apartados 1, letras b) a e) y h),
y 2, letras b), c) (en parte), d), f), g), i) vy j), de la sentencia recurrida por cuanto contienen informacién
sensible relativa a las estrategias comerciales de las empresas implicadas, que éstas comunicaron a la
Comision exclusivamente a efectos del control de la operacién de concentracidn prevista. La Comision
estim6 que también contienen informaciéon comercialmente sensible relativa a las empresas en cuestion
los documentos elaborados por ella que se mencionan en los apartados 1, letra a), y 2, letras c), en lo
que respecta a un escrito remitido por la Comisién a Lagardere, y h), de dicha sentencia.

Ademas, en la Decisiéon controvertida, la Comisién invocé la excepciéon prevista en el articulo 4,
apartado 3, parrafo segundo, del Reglamento n° 1049/2001, relativa al proceso de toma de decisiones
de la institucion, para justificar la denegacién de acceso a dos de las tres notas internas de la
Comisiéon indicadas en el apartado 1, letra g), de la sentencia recurrida. Una es una solicitud de
dictamen de la DG «Competencia» al Servicio Juridico, la otra es una nota destinada al Comisario
responsable de la competencia que resume la situaciéon del expediente.

A este respecto, la Comisiéon precis6, en dicha Decisién, que, «no sélo la divulgacién de dichos
documentos perjudicaria el objetivo de la investigacién, [..] sino que también el propio proceso de
toma de decisiones sufriria un perjuicio si se hicieran publicas las deliberaciones internas de los
servicios de la Comisidn relativas a dicho asunto». De ese modo, la Comisién afirmé que sus servicios
deben tener la posibilidad de expresar libremente sus puntos de vista, al abrigo de presiones externas,
con objeto de asesorar a la Comisidn en su toma de decisiones.

La Comisién se basé también, en dicha Decision, en la excepcidn prevista en el articulo 4, apartado 2,
segundo guién, del Reglamento n° 1049/2001, relativo a la proteccién del asesoramiento juridico, para
justificar la denegacién de acceso a uno de los documentos contemplados en el apartado 1, letra g), de
la sentencia recurrida. La Comision sefial6 que es esencial que los dictimenes juridicos puedan ser
emitidos con toda sinceridad, objetividad e independencia. Considera que, si el Servicio Juridico
hubiera tenido en cuenta la publicacion ulterior de su dictamen, no se habria expresado con absoluta
independencia.

Por lo que se refiere a los documentos procedentes de terceros, la Comisiéon consideré que el articulo
4, apartado 4, del Reglamento n® 1049/2001 no le obligaba a consultar éstos, desde el momento en que
habia estimado que era aplicable una de las excepciones invocadas y que, en consecuencia, estaba claro
que los documentos en cuestién no debian ser divulgados.

La Comisién afirmé, en dicha Decisién, haber examinado la posibilidad de conceder a Odile Jacob un
acceso parcial a los documentos de que se trata, en virtud del articulo 4, apartado 6, del Reglamento
n° 1049/2001, y haberla descartado a causa del elevado nimero de documentos solicitados y debido a
que practicamente la totalidad de su contenido estaba amparada por las excepciones antes indicadas.
A su juicio, la identificaciéon de las partes de dichos documentos que pueden ser comunicadas
supondria una carga administrativa desproporcionada, comparada con el interés del publico en
acceder a las partes fragmentarias de los documentos que resultarian de esa operacidn.

Por otra parte, la Comisién sefald, en la citada Decisién, que la divulgacion de los documentos de que
se trata no reviste un interés publico superior, puesto que la solicitud de acceso se basa en la defensa
de los intereses de Odile Jacob en un litigio pendiente ante el Tribunal de Primera Instancia, defensa
que responde a un interés privado y no publico.
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La Comisién destacd, en la misma Decisién, la existencia de otras normas especificas de acceso
previstas, por un lado, en el Reglamento n° 4064/89 vy, por otro, en las disposiciones de los
Reglamentos de Procedimiento del Tribunal de Justicia y del Tribunal General que permiten que, en
el marco de un proceso, las partes soliciten la adopcién de diligencias de ordenacién del
procedimiento, pidiendo por ejemplo la presentaciéon de documentos relativos al caso de autos.

Por ultimo, la Comisién sefiald, en la Decision controvertida que el hecho de que comunicara, como
anexo a su escrito de contestacién en el asunto T-279/04, ciertas solicitudes de informacién basadas
en el articulo 11 del Reglamento n° 4064/89 no puede significar que esté obligada a divulgar la
solicitud de informacién remitida a Lagardere en virtud de dicha disposiciéon, mencionada en el
apartado 2, letra h), de la sentencia recurrida. Recuerda asi que los documentos adjuntos a los escritos
procesales aportados al Tribunal de Justicia y al Tribunal General se presentan exclusivamente a
efectos del procedimiento de que se trate y no estdn destinados a hacerse publicos, mientras que la
comunicacién de un documento en virtud del Reglamento n° 1049/2001 equivale a una publicacién de
tal documento.

El 5 de julio de 2005, con posterioridad a la decisiéon controvertida, Odile Jacob presenté en el asunto
T-279/04 una solicitud de diligencia de ordenacién del procedimiento basada en el articulo 64 del
Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Primera Instancia, en la que pedia que el Tribunal de
Primera Instancia ordenase a la Comisién que presentara los documentos mencionados en el apartado
1, letras a) a h), de la sentencia recurrida. La Comisién comunicé a Odile Jacob, como anexo a sus
observaciones sobre dicha solicitud, el documento mencionado en la letra a) de dicho apartado, a
saber, su decisién de 5 de junio de 2003 de abrir una investigaciéon detallada en el procedimiento
controvertido en virtud del articulo 6, apartado 1, letra c), del Reglamento n° 4064/89.

Procedimiento ante el Tribunal de Primera Instancia y sentencia recurrida

Mediante escrito presentado en la Secretaria del Tribunal de Primera Instancia el 17 de junio de 2005,
Odile Jacob interpuso un recurso de anulacién de la Decisién controvertida.

En apoyo de su recurso, Odile Jacob invocé cuatro motivos, basados respectivamente en la falta de
examen concreto e individual de los documentos a que se refiere la solicitud de acceso, en error
manifiesto de apreciacién de la Comision al aplicar excepciones previstas en el articulo 4, apartados 2 y
3, del Reglamento n° 1049/2001, en la vulneracién del derecho de acceso, al menos parcial, a los
documentos solicitados y en la violacién del principio de proporcionalidad, al no haberse ponderado
las excepciones invocadas con el interés publico superior que justifica la divulgacién de los
documentos solicitados.

Mediante auto de 10 de julio de 2009, conforme a lo dispuesto en los articulos 65, letra b), 66, apartado
1, y 67, apartado 3, parrafo tercero, de su Reglamento de Procedimiento, el Tribunal de Primera
Instancia ordend a la Comisidén que aportar44a todos los documentos solicitados, con excepcién de
los mencionados en los apartados 1, letra f), y 2, letras a) y e), de la sentencia recurrida, precisando
que dichos documentos no se comunicarian ni a Odile Jacob ni a la coadyuvante, en el marco del
procedimiento ante el Tribunal de Primera Instancia. En cumplimiento de dicho auto, la Comisién
remitié los citados documentos al Tribunal de Primera Instancia.

La Comisiéon remitid, total o parcialmente, varios de los documentos a los que Odile Jacob habia
solicitado acceder en virtud del Reglamento n° 1049/2001. Por consiguiente, el Tribunal General
consider6 que ya no procedia pronunciarse sobre la legalidad de la Decisiéon controvertida en la
medida en que la Comision denegd en ella el acceso a los documentos mencionados en los apartados
1, letras a) a ¢), y 2, letras h) y j), de la sentencia recurrida. Por otra parte, Odile Jacob no ha rebatido
la afirmacién de la Comisién de que el documento mencionado en el apartado 1, letra f), de dicha
sentencia no obra en su poder.
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En consecuencia, el Tribunal General precisd, en el apartado 32 de la sentencia recurrida, que el objeto
del litigio se referia a los documentos mencionados en los apartados 1, letras d), e), g) y h), y 2,
letras b) a d), f), g) e i), de la sentencia recurrida (en lo sucesivo, «documentos controvertidos»).

En un primer momento, el Tribunal General examiné la admisibilidad de una de las alegaciones
formuladas con cardcter preliminar por Lagardere, en el sentido de que la solicitud de acceso deberia
haber sido apreciada en el contexto especifico de un procedimiento de control de las operaciones de
concentracion entre empresas. Lagardére consideraba que el acceso al expediente en los
procedimientos de control de dichas operaciones estd sujeto a normas especificas, recogidas en el
articulo 17 del Reglamento (CE) n° 802/2004 de la Comisién, de 7 de abril de 2004, por el que se
aplica el Reglamento n° 139/2004 (DO L 133, p. 1). El Tribunal General consideré dicha alegacién
inadmisible, sefialando que las pretensiones formuladas en el escrito de formalizacion de la
intervenciéon sélo pueden tener como objeto apoyar las pretensiones de una de las partes y
constatando que las partes no habian formulado dicha alegacion.

Por lo que atafie a la estructura del examen de los motivos del recurso, el Tribunal General sigui6 el
orden de las justificaciones alegadas por la Comision en el sentido de que a todos los documentos
controvertidos se aplicaba la excepcién prevista en el articulo 4, apartado 2, tercer guién, del
Reglamento n° 1049/2001 relativa a la proteccién de los objetivos de las actividades de investigacién y
que, ademads, a algunos de esos documentos se aplicaban, en todo o en parte, otras excepciones. De ese
modo, en los apartados 63 a 97 de la sentencia recurrida, el Tribunal General consideré fundada la
excepcioén relativa a la proteccion de los objetivos de las actividades mencionadas, posteriormente, en
los apartados 109 a 129 de dicha sentencia, la excepcién relativa a la proteccién de los intereses
comerciales, en los apartados 136 a 145 de la citada sentencia, la excepcidn relativa a la proteccion del
proceso de toma de decisiones y, por ultimo, en los apartados 152 a 163 de la misma sentencia, la
excepcion relativa a la proteccién del asesoramiento juridico.

Al considerar que los motivos primero y segundo estaban estrechamente relacionados, el Tribunal
General decidié examinarlos conjuntamente.

Tras recordar la reiterada jurisprudencia relativa a la obligacién de examinar de un modo concreto e
individual las solicitudes de acceso a los documentos de las instituciones, el Tribunal General subrayé
que la institucién en cuestion debia examinar, en primer lugar, si el documento objeto de una solicitud
de acceso estaba incluido en el ambito de aplicacién de una de las excepciones previstas en el articulo
4 del Reglamento n° 1049/2001, en segundo lugar, si la divulgacién de dicho documento lesionaba de
modo concreto y efectivo el interés protegido y, en tercer lugar, si la necesidad de proteccién se
aplicaba a la totalidad del citado documento.

El Tribunal General procedié a dicho andlisis en tres fases. En primer lugar, analizé si a los
documentos controvertidos se aplicaba la excepcion relativa a la proteccién de los objetivos de las
actividades de inspeccion, de investigacién y de auditoria, prevista en el articulo 4, apartado 2, tercer
guién, del Reglamento n°® 1049/2001.

En el apartado 67 de la sentencia recurrida, el Tribunal General determiné que debian considerarse
que los documentos presentados antes del 14 de abril de 2003 en el marco del procedimiento
informal llamado «de prenotificaciéon» son parte de la investigacion llevada a cabo por la Comisién en
ejercicio de su control de las operaciones de concentracién, como senalan el escrito del Director
General de la DG «Competencia» de 14 de febrero de 2005, que indica que dichos documentos
forman parte del expediente relativo a dicha investigacion, y la Decisién controvertida, que precisa
que todos los documentos controvertidos fueron «elaborados o recibidos en el marco de la tramitacién
[del procedimiento controvertido]». En el apartado 67 de la sentencia recurrida, el Tribunal General
determiné que «todos los documentos solicitados se refieren efectivamente a una actividad de
investigacion».
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En el apartado 70 de la sentencia recurrida, el Tribunal General examiné si dicha excepcién continuaba
siendo aplicable ratione temporis.

El Tribunal General senalé que los documentos controvertidos habian sido solicitados por Odile Jacob,
mientras que la investigacién de que se trata ya habia culminado en la adopcién de dos decisiones de la
Comision, a saber, la decisién de compatibilidad y la decisiéon de aceptaciéon. No obstante, el Tribunal
General también indicé que dichas decisiones todavia no eran firmes, habida cuenta de sendos
recursos, a saber, los asuntos T-279/04 y T 452/04, pendientes ante el Tribunal General en los que se
solicitaba su anulacién.

En los apartados 76 y 77 de la sentencia recurrida, el Tribunal General consideré que aceptar que los
documentos controvertidos siguen estando amparados por la excepcién prevista en el articulo 4,
apartado 2, tercer guién, del Reglamento n° 1049/2001, mientras no sean firmes la decisién de
Compatibilidad y la decisién de aceptaciéon adoptadas a raiz de la investigacion de que se trata,
equivaldria a supeditar el acceso a dichos documentos a un acontecimiento aleatorio, futuro y
eventualmente lejano. En consecuencia, el Tribunal General determiné que, cuando se adoptd la
Decision controvertida, los documentos solicitados ya no estaban amparados por la excepcién relativa
a la proteccion de los objetivos de las actividades de investigacidn.

El Tribunal General afiadi6, en los apartados 78 y 82 de la sentencia recurrida, que, incluso en el
supuesto de que dichos documentos hubieran podido estar comprendidos en el ambito de aplicacién
de la excepcidn relativa a la proteccion de los objetivos de las actividades de investigacién, la
motivacion demasiado vaga y general de la Decisién controvertida y que no «se basan en ninguna
circunstancia especifica del presente asunto» no muestra en absoluto que la Comisién haya efectuado
un examen concreto e individual de los documentos controvertidos. Segin el Tribunal General, el
mismo razonamiento podria haberse aplicado a todos los documentos facilitados en cualquier
procedimiento de control de una operaciéon de concentracién entre empresas, ya que la motivacion
abstracta y genérica de la Decisién controvertida no se refiere al contenido de los documentos
controvertidos.

Por lo que respecta a la totalidad de la correspondencia entre la Comisiéon y Lagardere entre
septiembre de 2002 y la notificacion de la operaciéon de concentraciéon, el Tribunal General,
rechazando las alegaciones formuladas por la Comisién, consideré que, en aplicacién del articulo 2,
apartado 3, del Reglamento n° 1049/2001, las disposiciones relativas al acceso del publico a los
documentos de la Comisién se aplicaban a todos los documentos que obrasen en poder de dicha
institucion y que los documentos en materia de control de las operaciones de concentraciéon entre
empresas no escapaban de dicha disposicion. A este respecto, el Tribunal consideré que incumbia a la
Comision garantizar por medio de un examen concreto y efectivo de cada documento controvertido
que a éste se aplicaba manifiestamente la excepcién relativa a la protecciéon de los objetivos de las
actividades de investigacion. De ese modo, la Comisién no podia eximirse de dicha obligacién
mediante un examen in abstracto de aquéllos.

Sobre la alegacién de la Comisién, basada en el articulo 17, apartado 1, del Reglamento n® 139/2004,
con arreglo al cual «la informacién recabada en aplicacion [de este] Reglamento sélo podra utilizarse
para el fin perseguido por la solicitud de informacién, la investigaciéon o la audiencia», el Tribunal
General sefial6, en el apartado 89 de la sentencia recurrida, que dicha disposicién, cuya redaccién es
andloga a la de la disposicién del Reglamento n° 4064/89 aplicable al presente asunto, se referia al
modo en que la Comisiéon puede utilizar la informacién facilitada y no regulaba el acceso a los
documentos garantizado por el Reglamento n° 1049/2001.

En el mencionado apartado, el Tribunal General precisé que no cabe interpretar dicha disposicién «en
el sentido de que se opone al ejercicio del derecho de acceso a los documentos garantizado por el
articulo 255 CE y por el Reglamento n° 1049/2001. Ademads, debe ser interpretada a la luz del
apartado 2 del articulo 17 del Reglamento n® 139/2004, que unicamente excluye la divulgacién de
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informacion “que, por su naturaleza, esté amparada por el secreto profesional”. Por lo tanto, las
empresas notificantes deben contar con la posibilidad de que se divulgue la informacién recabada de
ellas que no esté amparada por el secreto profesional».

En el apartado 90 de la sentencia recurrida, el Tribunal General sefial6 que, «segin la jurisprudencia, en la
medida en que el publico tenga derecho a acceder a documentos que contienen determinada informacion,
dicha informacién no puede considerarse amparada, por su propia naturaleza, por el secreto profesional
(sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 30 de mayo de 2006, Bank Austria
Creditanstalt/Comisiéon, T-198/03, Rec. p. 1I-1429, apartado 74). La obligacion de secreto profesional no
tiene, pues, un alcance tal que pueda justificar una denegacion de acceso genérica y abstracta a los
documentos presentados en relacion con la notificaciéon de una concentracion. Es cierto que ni el articulo
287 CE ni los Reglamentos n° 4064/89 y n° 139/2004 indican de forma exhaustiva qué informacion esta
amparada, por su propia naturaleza, por el secreto profesional. Sin embargo, de la formulacién del articulo
17, apartado 2, de dichos Reglamentos se desprende que no toda la informacién recabada esta
necesariamente amparada por el secreto profesional. Por consiguiente, la apreciacién de la confidencialidad
de una informacién exige contrapesar, por una parte, los intereses legitimos que se oponen a su divulgacién
y, por otra, el interés general que exige que las actividades de las instituciones comunitarias se desarrollen
de la forma mas abierta posible (véanse, en este sentido, las sentencias del Tribunal de Primera Instancia
Bank Austria Creditanstalt/Comision, antes citada, apartado 71, y de 12 de octubre de 2007, Pergan
Hilfsstoffe fiir industrielle Prozesse/Comision, T-474/04, Rec. p. 11-4225, apartados 63 a 66)».

En el apartado 91 de la sentencia recurrida, el Tribunal General consideré que, «al realizar el examen
concreto e individual de los documentos solicitados, conforme al articulo 4, apartado 2, primer guién,
del Reglamento n° 1049/2001, la Comisién puede garantizar asi la efectividad de las disposiciones
aplicables en materia de concentraciones, en total coherencia con el Reglamento n° 1049/2001. De
ello se sigue que la obligacién de secreto profesional, derivada del articulo 287 CE y del articulo 17 de
los Reglamentos n°® 4064/89 y n° 139/2004, no puede dispensar a la Comisién del examen concreto de
cada documento controvertido, exigido por el articulo 4, apartado 2, del Reglamento n° 1049/2001».

El Tribunal General determiné que la Decisiéon controvertida era ilegal, al estimar que la Comisién
incurrié en un error de Derecho al denegar el acceso a los documentos controvertidos por considerar
que se les aplicaba la excepcidn prevista en el articulo 4, apartado 2, tercer guidn, del Reglamento
n° 1049/2001.

No obstante, el Tribunal General seniald, en el apartado 99 de la sentencia recurrida, que todos los
documentos controvertidos a los que la Comisiéon denegé el acceso basindose en la excepcion relativa
a la proteccién de los objetivos de las actividades de investigacion pueden seguir estando amparados
también por algunas de las demds excepciones al derecho de acceso a los documentos previstas en el
Reglamento n° 1049/2001.

En consecuencia, el Tribunal General examiné si dichos documentos podian estar amparados por otras
excepciones al derecho de acceso previstas por el citado Reglamento, como la proteccién de los
intereses comerciales, la proteccién del proceso de toma de decisiones o la proteccion del
asesoramiento juridico.

Por lo que respecta a la excepcién relativa a la proteccidon de los intereses comerciales, el Tribunal
General determind, en los apartados 113 a 119 de la sentencia recurrida, que los documentos
controvertidos, aunque debido a su propio objeto pueden contener informacion relativa a las
estrategias comerciales de las empresas de que se trate, no puede considerarse que por naturaleza se
les puede aplicar dicha excepcién, en la medida en que el puablico tiene derecho de acceso a los
documentos de las instituciones. En consecuencia, el Tribunal General determiné que incumbia a la
Comisién asegurarse, mediante un examen concreto y efectivo de cada documento controvertido, que
a éste se aplica ciertamente la excepcidn que establece el articulo 4, apartado 2, primer guién, del
Reglamento n° 1049/2001, con el fin de denegar el acceso.
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Sobre la consulta a los terceros, con arreglo al articulo 4, apartado 4, del citado Reglamento, el
Tribunal General senald, en los apartados 125 a 127 de la sentencia recurrida, que el hecho de no
consultar a los terceros autores de los documentos sélo es conforme con el Reglamento n® 1049/2001
si alguna de las excepciones establecidas por dicho Reglamento es claramente aplicable a los
documentos de que se trata. Pues bien, el Tribunal General determiné que no sucedia asi en dicho
asunto, en lo que respecta a la excepcién relativa a los objetivos de las actividades de investigacion y a
la proteccién de los intereses comerciales.

Sobre la excepcion relativa a la proteccion del proceso de toma de decisiones, el Tribunal General
considerd, en los apartados 138 a 143 de la sentencia recurrida, que la nota de 10 de febrero de 2002
de la DG «Competencia» al Servicio Juridico de la Comisién y la nota de 4 de noviembre de 2002 que
resume la situacion del expediente contenian asesoramiento destinado al uso interno en el marco de
deliberaciones y consultas previas y, a este respecto, estaban comprendidas en el ambito de aplicacién
del articulo 4, apartado 3, parrafo segundo, del Reglamento n° 1049/2001. Al considerar que las
justificaciones invocadas por la Comisién eran generales y abstractas, el Tribunal General determind
que la institucion de que se trata no habia demostrado que el acceso a los documentos en cuestién
pudiera perjudicar de manera concreta y efectiva la proteccion del proceso de toma de decisiones de
la Comisién y que la divulgacién de tales documentos hubiera tenido un impacto sustancial en el
propio proceso de toma de decisiones.

Por ultimo, sobre la excepcidn relativa a la proteccion del asesoramiento juridico, el Tribunal
General considerd, en el apartado 154 de la sentencia recurrida, que el dictamen emitido por el
Servicio Juridico de la Comisién de 10 de octubre de 2002 estaba comprendido en el ambito de
aplicacién de la excepcion prevista en el articulo 4, apartado 2, segundo guién, del Reglamento
n° 1049/2001.

Con arreglo a los apartados 159 y 160 de la sentencia recurrida, existia un riesgo razonablemente
previsible y no meramente hipotético de que la divulgacién de dicho dictamen perjudicara la futura
labor del Servicio Juridico de la Comisién, en particular en los contenciosos ante el Tribunal General y
que, en el futuro, dicho Servicio actiie con reserva y prudencia en la redaccién de tales notas, para no
afectar a la capacidad de decision de la Comisién en las materias en las que ésta interviene en calidad
de Administracidon.

Por afadidura, el Tribunal General sefial6 el riesgo de que la divulgacién de los dictdmenes del
Servicio Juridico de la Comisién colocara a dicha instituciéon en una situacién delicada, que afectara
de modo considerable la libertad de opinién del citado Servicio y su capacidad de defenderse
eficazmente ante el juez de la Unién, en las mismas condiciones que los otros representantes legales
de las distintas partes del procedimiento judicial, y que menguaran la postura definitiva de la
Comisién y el proceso de toma de decisiones interno de esta dltima.

En consecuencia, el Tribunal General desestimé la alegacion de Odile Jacob en el sentido de que la
divulgacion del dictamen del Servicio Juridico, contemplado en el apartado 1, letra g), de la sentencia
recurrida, no supone un perjuicio para la proteccion del asesoramiento juridico.

A continuacion, el Tribunal General examind, en los apartados 167 a 176 de la sentencia recurrida, el
tercer motivo, basado en la vulneracién del derecho a un acceso al menos parcial a los documentos
controvertidos.

Segiin el Tribunal General, también en la aplicacion del articulo 4, apartado 6, del Reglamento
n° 1049/2001 se impone un examen concreto e individual. La institucién de que se trate sélo podra
quedar dispensada del citado examen una vez que haya estudiado realmente todas las demds opciones
posibles y haya explicado detalladamente los motivos por los que dichas opciones entrafian, a su vez,
una carga de trabajo irrazonable. Dado que la Comisién no actué de ese modo, el Tribunal General
consider6 que debia anularse la Decisién controvertida también por ese motivo.
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Por ultimo, sobre el cuarto motivo, basado en la violacién del principio de proporcionalidad, el
Tribunal General examind, en los apartados 189 a 196 de la sentencia recurrida, si existia un interés
publico que pudiera justificar la divulgaciéon del dictamen del Servicio Juridico de la Comisién con
arreglo a lo establecido en el articulo 4, apartado 2, dltima frase, del Reglamento n° 1049/2001.

Tras examinar las distintas alegaciones de Odile Jacob relativas a la defensa de sus intereses en el marco
de un recurso judicial, al mantenimiento de una competencia no falseada en los mercados editoriales en
Francia y al riesgo de elusion de las normas relativas al control de las operaciones de concentraciéon entre
empresas, el Tribunal General desestimé el conjunto de dichas alegaciones, al considerar que no existia
ningun interés publico superior que justificara la divulgacién del dictamen juridico en cuestion.

Sobre la base del conjunto de dichas consideraciones, el Tribunal General anulé la Decisién
controvertida, como se desprende del apartado 197 de la sentencia recurrida, en la medida en que
deneg6 el acceso, integral y parcial, al conjunto de los documentos solicitados, a excepcién del
dictamen juridico contemplado en el apartado 1, letra g), de dicha sentencia.

Procedimiento ante el Tribunal de Justicia

Mediante escrito presentado en la Secretaria del Tribunal de Justicia el 10 de agosto de 2010, la Comisién
interpuso una demanda de medidas provisionales dirigida a obtener la suspension de la ejecucion de la
sentencia recurrida hasta que el Tribunal de Justicia se pronuncie sobre el recurso de casacion.

Mediante auto de 31 de enero de 2011, el Presidente del Tribunal de Justicia desestimé dicha demanda
de medidas provisionales, al considerar que la Comisién no habia acreditado la existencia de un
perjuicio grave e irreparable y que, en consecuencia, la solicitud de suspension de la ejecuciéon de la
sentencia recurrida no cumplia el requisito de urgencia.

Mediante auto del Presidente del Tribunal de Justicia de 2 de febrero de 2011, se admitié la
intervencién del Reino de Dinamarca y del Reino de Suecia en apoyo de las pretensiones de Odile
Jacob vy la intervencion de la Republica Checa en apoyo de las pretensiones de la Comision.

Mediante auto del Presidente del Tribunal de Justicia de 29 de junio de 2011, se admitié la

intervencion de la Republica Francesa en apoyo de las pretensiones de la Comisién, permitiéndole
presentar sus observaciones en la vista.

Pretensiones de las partes
Mediante su recurso de casacion, la Comisién solicita al Tribunal de Justicia que:
— Anule la sentencia recurrida, en la medida en que anuld parcialmente la Decisién controvertida.

— Desestime el recurso de anulacién interpuesto ante el Tribunal de Primera Instancia por Odile Jacob
y resuelva definitivamente sobre las cuestiones que son objeto del presente recurso de casacion.

— Condene a Odile Jacob al pago de las costas en que haya incurrido la Comisién, tanto en primera
instancia como en el presente recurso de casacion.

Odile Jacob solicita al Tribunal de Justicia, en su escrito de contestacién y en su adhesién a la
casacién que:

— Desestime el recurso de casacion de la Comision en la medida en que es en parte inadmisible y, en
todo caso, infundado.
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— Anule la sentencia recurrida en la medida en que desestimé su pretension de anulaciéon de la
Decisién controvertida en cuanto deneg6 el acceso integro al dictamen del Servicio Juridico de la
Comision contemplado en el apartado 1, letra g), de dicha sentencia.

La Repuiblica Checa y la Reptblica Francesa apoyan las pretensiones de la Comisiéon. El Reino de
Dinamarca y el Reino de Suecia apoyan las pretensiones de Odile Jacob.

Lagardere solicita al Tribunal de Justicia que:
— Anule la sentencia recurrida en la medida en que anul6 parcialmente la Decision controvertida.

— Desestime la adhesién a la casacién y el recurso interpuesto por Odile Jacob ante el Tribunal de
Primera Instancia.

— Condene a Odile Jacob a la totalidad de las costas de ambas instancias.

Sobre el recurso de casacion

En su recurso de casacion, la Comision invoca dos motivos. El primero se basa en un error de
interpretacion del Reglamento n° 1049/2001, en la medida en que el Tribunal General no tomé en
consideracién, para interpretar las excepciones previstas en el articulo 4 de dicho Reglamento,
determinadas disposiciones del Reglamento n° 4064/89.

El segundo motivo, que se divide en cinco partes, se basa en una interpretacion errénea del articulo 4,
apartados 2 y 3, del Reglamento n® 1049/2001. La primera parte se refiere a la obligacion de efectuar
un examen concreto e individual de cada documento contemplado en una solicitud de acceso. La
segunda parte tiene por objeto una interpretacion errénea del articulo 4, apartado 2, tercer guién, del
citado Reglamento, que se refiere a la excepcion relativa a la protecciéon de los objetivos de las
actividades de investigacién. La tercera parte trata de una interpretaciéon errénea del articulo 4,
apartado 2, primer guién, de dicho Reglamento, sobre la excepcién relativa a la proteccién de los
intereses comerciales. La cuarta parte se refiere a una interpretacién erréonea del articulo 4, apartado
3, parrafo segundo, del mismo Reglamento, relativo a la excepcion relacionada con la proteccion del
proceso de toma de decisiones. La quinta parte se basa en una interpretacion errénea del articulo 4,
apartado 6, del Reglamento n® 1049/2001, relativo al derecho de acceso parcial.

Al inicio de su recurso de casacion, la Comisidn, al referirse a la Decision controvertida, recuerda las
excepciones que amparan los documentos controvertidos y que justificaron la desestimaciéon de la
solicitud de acceso. Estas estdn previstas por las siguientes disposiciones:

— el articulo 4, apartado 2, tercer guién, del Reglamento n® 1049/2001, relativo a la proteccién de los
objetivos de las actividades de investigacion, que se aplica al conjunto de los documentos controvertidos;

— el articulo 4, apartado 2, primer guién, de dicho Reglamento, relativo a la proteccién de los
intereses comerciales, que se aplica a los documentos contemplados en los apartados 1, letras d),
e) y h), y 2, letras b), c), en parte, d), f), g) e i), de la sentencia recurrida;

— el articulo 4, apartado 3, parrafo segundo, del citado Reglamento, relativo a la proteccion del
proceso de toma de decisiones de la institucion, que se aplica a dos de las tres notas internas de la
Comision contempladas en el apartado 1, letra g), de la sentencia recurrida;

— el articulo 4, apartado 2, segundo guién, del mismo Reglamento, relativo a la proteccién del

asesoramiento juridico, que se aplica al dictamen del Servicio Juridico de la Comisién
contemplado en el apartado 1, letra g), de la sentencia recurrida.
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Alegaciones de las partes

—Sobre la interpretacién errénea del Reglamento n° 1049/2001 al no tomarse en consideracién
determinadas disposiciones del Reglamento n°® 4064/89

Segun la Comisidn, el Tribunal General no interpreté ni aplicé el Reglamento n° 1049/2001 de un
modo coherente, lo que condujo a una contradiccién con las disposiciones relativas al
procedimiento de control de las operaciones de concentracién entre empresas y es contrario a la
voluntad del legislador de la Unién. Dicho Reglamento constituye una regla general que se aplica
a todos los documentos que obran en poder de las instituciones. De ese modo, las excepciones al
derecho de acceso a los documentos de las instituciones se establecieron en términos amplios con
el fin de proteger los intereses publicos o privados y de ser aplicadas en las mas diversas
situaciones que se puedan presentar en la practica. En consecuencia, dichas excepciones deben
interpretarse de modo que protejan los intereses legitimos publicos o privados en todos los
ambitos de las actividades de las instituciones y, més en particular, cuando tales intereses gozan
de una proteccién expresa en virtud de otras disposiciones del Derecho de la Unién, como el
Reglamento n°® 4064/89.

El Tribunal de Justicia ya tuvo ocasién de interpretar el Reglamento n° 1049/2001, articuldandolo con
otros actos juridicos aplicables, en las sentencias de 29 de junio de 2010, Comisién/Technische
Glaswerke Ilmenau (C-139/07 P, Rec. p. 1-5885), y Comisién/Bavarian Lager (C-28/08 P, Rec.
p. 1-6055). Pues bien, segiin la Comisién, la sentencia recurrida incurrié en varios aspectos en
contradiccion al aplicar dichas normas.

De ese modo, el Tribunal General alteré el equilibrio del Reglamento n° 4064/89. Las obligaciones
de informar que se imponen a las empresas asi como las amplias facultades de investigacion de la
Comisién se compensan con las disposiciones de proteccion reforzada que establece dicho
Reglamento y el Reglamento n° 802/2004 que constituye el Reglamento de aplicacién de este
ultimo. El objeto de las garantias de proteccién es permitir, por un lado, el buen funcionamiento
del sistema de control de las operaciones de concentraciéon entre empresas en aras del interés
publico y, por otro lado, garantizar los intereses legitimos de las empresas en que la informacién
que transmiten a la Comisién se utilice inicamente para fines de investigacién y en que no se
divulgue la informacién confidencial, preservindola de la injerencia de la autoridad publica en su
actividad privada.

Segin la Comisidn, la obligaciéon del secreto profesional, establecida en el articulo 339 TFUE vy
reiterada en el articulo 17 del Reglamento n° 4064/89, tiene como finalidad no causar perjuicio a los
secretos comercial de las empresas, y garantizar sus derechos de defensa. Dicha interpretacién se basa
en las sentencias de 16 de julio de 1992, Asociacién Espaiiola de Banca Privada y otros (C-67/91, Rec.
p. 1-4785); de 15 de octubre de 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij y otros/Comisién (C-238/99 P,
C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P a C 252/99 P y C-254/99 P, Rec. p. 1-8375), y de
14 de febrero de 2008, Varec (C-450/06, Rec. p. I-581).

La Comisién subraya que debe considerarse que la informacion que le facilitan las empresas partes en
una operacion de concentracién pertenece a su actividad privada y, en cuanto tal, estd amparada por lo
dispuesto en el articulo 8 del Convenio Europeo para la proteccién de los Derechos Humanos y de las
Libertades Fundamentales, firmado en Roma el 4 de noviembre de 1950. Sélo tienen derecho de acceso
a los documentos del expediente en materia de concentracién entre empresas las partes directamente
interesadas en el procedimiento, con la excepcién de los documentos a los que se aplican el secreto
comercial y, en su caso, otras personas fisicas o juridicas que acrediten tener un interés suficiente, con
arreglo al articulo 18, apartado 3, del Reglamento n° 4064/89. Por esta mera razén, y sin que sea
necesaria otra justificacién, se denegard el acceso a los documentos del expediente a los demads
solicitantes que no acrediten tal interés.
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De ese modo, la Comisién considera que en la sentencia recurrida el Tribunal General actud
deliberadamente al no tomar en consideracion el régimen previsto por los Reglamentos n° 4064/89 y
n° 802/2004.

La Comisién sostiene que el Tribunal General infringié el Derecho de la Unién al dar primacia al
Reglamento n° 1049/2001 sobre cualquier otra norma juridica, no sélo sobre el Reglamento
n° 4064/89, sino también sobre la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea y sobre
el Convenio Europeo para la proteccién de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales.

Lagardere considera que el Tribunal General incurrié en error al desestimar, en los apartados 33 a 38
de la sentencia recurrida, la alegaciéon basada en la aplicaciéon exclusiva de las normas relativas al
acceso al expediente previstas en el dmbito del control de las operaciones de concentracion.

En apoyo del recurso de casacion, la Republica Checa subraya que el principio del acceso a los
documentos de las instituciones no es un principio absoluto, sino que esta sometido a limites, como
el respeto del secreto profesional o del secreto comercial de las partes en el procedimiento. En
consecuencia, considera necesario reservar el acceso a los documentos que contiene informacién a los
solicitantes de acceso afectados a «un nivel determinado» y que hayan acreditado un interés suficiente
en el sentido del Reglamento n° 4064/89. La Republica Checa alega que, en materia de operaciones de
concentracion entre empresas, permitir el acceso a documentos podria dar ventajas en el mercado a los
competidores de la empresa parte en el procedimiento.

Odile Jacob sefiala que el motivo basado en la aplicacién de las disposiciones del Reglamento
n°® 4064/89 se plantea por primera vez en la fase del recurso de casacidn y, en consecuencia, debe
considerarse inadmisible. Dicha sociedad subraya que resulta paraddjico el comportamiento de la
Comision en la presente instancia, dado que la institucién ignoré por completo la aplicabilidad del
citado Reglamento cuando decidié presentar determinados documentos, de manera selectiva, ante el
Tribunal General o al tratar las solicitudes de acceso a los documentos en cuestion.

Con caracter subsidiario, Odile Jacob senala que el primer motivo es, en todo caso, manifiestamente
infundado. Considera que la Comisién aplicé erréneamente el principio de unidad del ordenamiento
juridico de la Unién para apoyar sus alegaciones. Los trabajos preparatorios del Reglamento
n° 1049/2001 vienen a contradecir la apreciaciéon de la Comision acerca de la articulacién entre éste y
los Reglamentos especificos en materia de acceso a los documentos. A su juicio, los principios
establecidos por el mencionado Reglamento tnicamente puede dejarse de lado en los supuestos en
que normas especificas establezcan un acceso mdas amplio, y no a la inversa. El Derecho de la
competencia no constituye un régimen con caracter excepcional dirigido a limitar las disposiciones
del Reglamento n° 1049/2001. Los Reglamentos relativos a las operaciones de concentracién entre
empresas y los relativos al derecho de acceso no son contradictorios y el Tribunal General establecié
acertadamente un equilibrio entre ambos.

Segin Odile Jacob, procede distinguir, en el acceso a los documentos relativos a las investigaciones
sobre operaciones de concentracién entre empresas, las relaciones entre la Comisién y las empresas
objeto de la investigacién y las relaciones entre la Comisidn y los terceros. En la primera relacion, el
Reglamento n°® 4064/89 garantiza la proteccién del derecho de defensa de las empresas objeto de dichas
investigaciones. En la segunda relacién, la Comisién estd sujeta a la obligaciéon de transparencia en
virtud del Reglamento n° 1049/2001. Ambas obligaciones persiguen un mismo objetivo, asegurar que
la Comisién actiia dentro de los limites de la legalidad. Considera que no existe analogia, como la que
pretende establecer la Comisién, entre el presente asunto y el que dio lugar a la sentencia
Comision/Bavarian Lager, antes citada.

El Reino de Suecia subraya, en apoyo de Odile Jacob, que el hecho de que una normativa especial

establezca reglas de acceso diferentes a los documentos de las instituciones no significa que dichas
reglas deban prevalecer automaticamente sobre las del Reglamento n° 1049/2001. Habida cuenta del
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conjunto de las normas en materia de secreto, una interpretacion en ese sentido reduciria
considerablemente la importancia de dicho Reglamento e irfa en contra del principio de la mayor
transparencia posible de las actividades de las instituciones, contenido en los articulos 1 TUE,
15 TFUE y 42 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea, y privaria al citado
Reglamento de su sentido y eficacia.

El Reino de Suecia sefiala que las sentencias antes mencionadas Asociacion Espaiiola de Banca Privada
y otros y Limburgse Vinyl Maatschappij y otros/Comisién aclaran que la restriccién de utilizacion de la
informacién recabada en el marco de un procedimiento de control de las operaciones de concentracion
entre empresas, combinada con la obligacién de secreto profesional, tiene como objetivo proteger el
derecho de las empresas a defenderse. Tal restriccion impide a la Comisién utilizar, en los demas
contextos, la informacién facilitada por las empresas en el marco de dicho procedimiento. Por el
contrario, como subraya el Tribunal General, tal restriccién tiene como tunica finalidad limitar el
derecho de la Comisidén a utilizar ella misma los datos contemplados por la citada restriccién, y no se
refiere al derecho del publico a conocer los documentos. No procede tomar en consideracion el
articulo 17, apartado 1, del Reglamento n° 4064/89 al interpretar las excepciones previstas por el
Reglamento n° 1049/2001.

Ademas, segun el Reino de Suecia, el articulo 17, apartado 2, del Reglamento n° 4064/89, relativo a la
obligacion de respeto del secreto profesional, y el articulo 18, apartado 3, de dicho Reglamento, que
protege el derecho de las partes a defenderse, tampoco pueden entenderse en sentido de que dan a las
excepciones previstas en el Reglamento n° 1049/2001 una interpretacién mds amplia de la que se
desprende del texto del articulo 4 de este ultimo Reglamento.

Sobre la interpretaciéon errénea del articulo 4, apartados 2 y 3, del Reglamento n® 1049/2001

— Sobre la primera parte del segundo motivo, basada en la obligacién de examen individual y concreto
de cada documento de que se trate

Mediante la primera parte del segundo motivo, la Comisién niega la obligacién de efectuar un examen
concreto e individual de todos los documentos controvertidos, establecida por la sentencia recurrida.

Apoyada por Lagardere, la Comisién considera que la sentencia Comisién/Technische Glaswerke
Ilmenau, antes citada, que se aplica en materia de ayudas de Estado, puede transponerse a un
procedimiento de control de las operaciones de concentraciéon entre empresas, en la medida en que
dicha sentencia establece una presunciéon general de que, en principio, la divulgacién publica de los
documentos del expediente perjudican a la protecciéon de los objetivos de la investigacion.

La Comision seniala que procede admitir la existencia de una presuncién general de que el acceso a
los documentos que no son accesibles a los terceros ajenos al procedimiento de que se trate es
contraria, en principio, a la proteccion de los objetivos de las actividades de investigacion. Dichos
documentos sélo son accesibles si no se les aplica la citada presuncién o si existe un interés
publico que justifique su divulgaciéon en virtud del articulo 4, apartado 2, del Reglamento
n° 1049/2001.

Odile Jacob, basandose en el razonamiento del Tribunal General, considera que la primera parte del
segundo motivo es infundada. Un examen individual y concreto de cada documento constituye una
solucion de principio que debe aplicarse a todas las excepciones previstas en el articulo 4 del
Reglamento n° 1049/2001, incluso en materia de control de las operaciones de concentraciéon entre
empresas. El hecho de que obre en poder de la Comisién informacién muy confidencial no dispensa
en modo alguno a ésta de la obligacion de efectuar un examen individual y concreto, aunque sea
unicamente para determinar cudles son los documentos que no la contienen y pueden, en su caso, ser
objeto de un acceso total o parcial.
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Odile Jacob considera que la referencia a la sentencia Comisién/Technische Glaswerke Ilmenau, antes
citada, no es pertinente en un asunto relativo a una operacién de concentracién entre empresas dado
que, en materia de ayudas de Estado, de los que trata la presente sentencia, los interesados no tienen
derecho de acceso a los documentos del expediente administrativo de la Comision, lo que si sucede
en materia de control de las operaciones de concentracién entre empresas ya que los articulos 17 y 18
del Reglamento n°® 4064/89 autorizan dicho acceso. Ademads, en el asunto que dio lugar a la sentencia
Comision/Technische Glaswerke Ilmenau, antes citada, una parte de la ayuda en cuestién estaba
siendo examinada por la Comisién, de modo que atn podia haberse invocado la excepcién relativa a
la proteccién de los objetivos de las actividades de investigacién.

— Sobre la segunda parte del segundo motivo, basada en una interpretaciéon errénea del articulo 4,
apartado 2, tercer guién, del Reglamento n° 1049/2001, que atafie a la excepcién relativa a la
proteccion de los objetivos de las actividades de investigacion

La Comisién alega que la investigacion a la que se refieren los documentos controvertidos no podia
considerarse concluida, dado que se habia impugnado la validez de las decisiones de compatibilidad y
de aceptacién y que, en el caso de que se anularan dichas decisiones, la Comisién deberia reabrir su
investigacion. De ese modo, la conclusion a la que llega el Tribunal General, en el apartado 77 de la
sentencia recurrida, de que los documentos controvertidos ya no estaban comprendidos, en el
momento de la adopcién de la Decision controvertida, en el ambito de aplicaciéon de la excepcion
relativa a la proteccion de los objetivos de las actividades de investigacion, es contraria a Derecho.

De la sentencia Comisién/Technische Glaswerke Ilmenau, antes citada, se desprende que la
mencionada excepcién puede continuar aplicindose y justificar una negativa global de acceso a los
documentos, sin que sea necesario efectuar un examen concreto tras la adopcion de la decision de la
Comisién que pone fin a dicha investigacion. En efecto, la citada sentencia no distingue la fase de
avance de los procedimientos entre investigaciones en curso e investigaciones concluidas.

La Comision considera que la sentencia recurrida, en su interpretacion del articulo 4, apartado 2, tercer
guién, del Reglamento n° 1049/2001, no tiene en cuenta el objetivo de dicha disposicién y llega a un
resultado paraddjico en materia de control de las operaciones de concentraciéon entre empresas.
Mientras que, con arreglo a las normas de la competencia, se deniega el acceso al expediente, sin
ningin examen de los documentos, a todo tercero que no acredite un «interés suficiente» en el
procedimiento, sélo puede denegarse el mismo acceso a un miembro del publico sobre la base de un
examen concreto y detallado de los documentos en cuestién acompaiiado de una motivacion
detallada, lo que desvirtia por completo la estructura del procedimiento en dicha materia.

Odile Jacob senala que las alegaciones formuladas en el marco de la segunda parte del segundo motivo
recogen en esencia las alegaciones ya expuestas por la Comisién en primera instancia y en el marco de
la primera parte del segundo motivo.

Odile Jacob alega que los Reglamentos n® 4064/89 y n° 1049/2001 no son contradictorios por lo que
atafie al acceso de terceros a los expedientes. Ambos Reglamentos establecen que ningun «tercero»
tiene un derecho absoluto de acceso, ni puede oponérsele un rechazo absoluto.

— Sobre la tercera parte del segundo motivo, basada en una interpretacion errénea del articulo 4,
apartado 2, primer guién, del Reglamento n° 1049/2001, relativo a la excepcién basada en la
proteccion de los intereses comerciales

La Comisiéon impugna la interpretacién que hace el Tribunal General del articulo 4, apartado 2, primer
guién, del Reglamento n° 1049/2001, relativo a la interpretacién basada en la protecciéon de los
intereses comerciales. La Comisiéon alega que, por su naturaleza, una operaciéon de concentracion
entre empresas requiere que se transmita una gran cantidad de informacién, de cardcter muy
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confidencial, a la que se aplica la obligaciéon de secreto profesional a la que se refieren los articulos
339 TFUE y 17 del Reglamento n°® 4064/89. Por consiguiente, en el presente asunto, con el fin de
garantizar la confidencialidad de los documentos controvertidos y que su uso se limite a lo establecido
en el articulo 16 del Reglamento n° 1049/2001, resulta necesario denegar su acceso sin que sea
necesario proceder a su examen concreto y detallado. Tampoco resulta necesario consultar a un
tercero, ya que del articulo 4, apartado 4, del Reglamento n° 1049/2001, resulta claramente que los
documentos controvertidos no pueden divulgarse al publico. Por otra parte, la parte que facilité dichos
documentos, a saber, Lagardére, continia oponiéndose a su divulgacion como demuestra su
participacion en la presente instancia.

Odile Jacob considera que las normas de acceso previstas por el Reglamento n® 4064/89 no dispensan
en absoluto a la Comisién de efectuar un examen concreto e individual de cada documento, incluidos
los confidenciales, en el marco de una solicitud de acceso en virtud del Reglamento n° 1049/2001, con
el fin de tener en cuenta los intereses en liza y de garantizar una proteccién adecuada tanto de los
intereses comerciales de las empresas de que se trate como del derecho de acceso a los documentos,
al menos parcial, que Gnicamente podra denegarse con una motivaciéon concreta e individual. Ademas,
los conceptos de confidencialidad, en el sentido del Reglamento n°® 4064/89, y de proteccién de los
intereses comerciales tienen significados equivalentes. En todo caso, ante un potencial conflicto entre
los Reglamentos n° 4064/89 y n° 1049/2001, no puede sostenerse que este ultimo deba ceder, ya que
exige que cualquier otra disposiciéon en materia de acceso a los documentos de las instituciones sea
conforme con sus disposiciones.

— Sobre la cuarta parte del segundo motivo, basada en una interpretaciéon errénea del articulo 4,
apartado 3, parrafo segundo, del Reglamento n° 1049/2001, relativo a la excepciéon basada en la
proteccion del proceso de toma de decisiones de la institucion

Segtin la Comisidon, el Tribunal General interpreté erréneamente el articulo 4, apartado 3, parrafo
segundo, del Reglamento n° 1049/2001, relativo a la excepcién basada en la proteccién del proceso de
toma de decisiones de la instituciéon. La Comisidn senala, al igual que para el resto de excepciones, que
existe una presuncion de inaccesibilidad de los documentos internos en materia de operaciones de
concentracion entre empresas, para evitar el riesgo de causar un perjuicio grave al proceso de toma de
decisiones de la Comision.

Odile Jacob rechaza dicho concepto de «presuncién de inaccesibilidad» de los documentos en materia
de operaciones de concentracién entre empresas. La Comisiéon deberia haber dado justificaciones
concretas y no consideraciones de cardcter general. Los trabajos preparatorios del Reglamento
n° 1049/2001 rechazaron el principio de una inaccesibilidad del conjunto de las notas internas de las
instituciones. En consecuencia, no puede aceptarse que se rechace el acceso a cualquier nota
basdndose tinicamente en que dicha nota constituye un dictamen en el sentido del articulo 4, apartado
3, parrafo segundo, del citado Reglamento.

— Sobre la quinta parte del segundo motivo, basada en una interpretacién errénea del articulo 4,
apartado 6, del Reglamento n° 1049/2001, relativo al derecho de acceso parcial

La Comision considera que podia denegarse validamente el acceso a los documentos
controvertidos sobre la base de presunciones generales y que, de ese modo, no se vulneraba el
derecho a un acceso parcial a dichos documentos, segun el articulo 4, apartado 6, del Reglamento
n° 1049/2001.

Odile Jacob considera que la Comisién no podia, mediante una presuncién general de inaccesibilidad,
eludir su obligacién de comunicar los documentos controvertidos y debia, en particular, examinar la
posibilidad de un acceso parcial a éstos, como establece el articulo 4, apartado 6, del citado
Reglamento.
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Apreciacion del Tribunal de Justicia

En la medida en que los motivos primero y segundo coinciden en gran parte, procede examinarlos
conjuntamente.

Con caricter preliminar, debe responderse a la alegaciéon de Odile Jacob de que la cuestién de la
articulaciéon entre el Reglamento n° 4064/89 y el Reglamento n® 1049/2001 es inadmisible en la fase
del recurso de casacion.

Este argumento carece de fundamento. No se discute que, en su escrito de contestacién ante el Tribunal
de Primera Instancia, la Comisién invocé la excepcion relativa a la proteccion de los objetivos de las
actividades de investigacién, prevista en el articulo 4, apartado 2, tercer guién, del Reglamento
n° 1049/2001, como justificacién para denegar la divulgacién de los documentos controvertidos. Pese a
que, en su escrito de contestacion la Comision no cité expresamente el Reglamento n° 4064/89, no cabe
duda de que las actividades de investigacion invocadas por la Comision se referian a un procedimiento
administrativo de concentraciéon entre empresas comprendido en el dmbito de aplicaciéon del citado
Reglamento. Dicho extremo se desprende del primer escrito de 27 de enero de 2005 de Odile Jacob por
el que solicita a la Comisién el acceso a documentos relativos al procedimiento administrativo que
conduyjo a la adopcién de la decision de compatibilidad. El primer documento que el Tribunal General
identific6 en el apartado 1, letra a), de la sentencia recurrida como documento solicitado es la decisién
de la Comisiéon de 5 de junio de 2003 de abrir una investigaciéon profunda sobre la base del articulo 6,
apartado 1, letra c), del Reglamento n° 4064/89. Por otra parte, en su escrito de duplica ante el Tribunal
de Primera Instancia, la Comisién menciona explicitamente dicho Reglamento.

Procede, por tanto, declarar que la cuestiéon de la articulacion entre el Reglamento n’ 4064/89 y el
Reglamento n° 1049/2001 no modifica el objeto del litigio y debe ser examinada por el Tribunal de Justicia.

Mediante sus dos motivos, la Comisidn alega, en esencia, que el razonamiento del Tribunal General es
erréneo, debido a que no se tomaron en consideracion las disposiciones pertinentes del Reglamento
n° 4064/89 relativas al acceso a los documentos de un procedimiento de control de una operacién de
concentracion entre empresas para interpretar las excepciones al derecho de acceso establecidas en el
articulo 4, apartado 2, primer y tercer guiones, del Reglamento n° 1049/2001, relativos,
respectivamente, a la proteccién de los intereses comerciales y a la proteccién de los objetivos de las
actividades de investigacion.

A la luz de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia sobre la relacion entre el Reglamento
n° 1049/2001 y determinadas normativas especificas del Derecho de la Unién, establecida en particular
por las sentencias Comision/Technische Glaswerke Ilmenau, antes citada; Comisién/Bavarian Lager,
antes citada, y de 21 de septiembre de 2010, Suecia y otros/API y Comisién (C-514/07 P, C-528/07 P y
C-532/07 P, Rec. p. I-8533), dicho reproche resulta fundado.

En efecto, el presente asunto se refiere a las relaciones entre el Reglamento n° 1049/2001 y otra
normativa, el Reglamento n® 4064/89, que regula un sector especifico del Derecho de la Unién. Cada
Reglamento persigue un objetivo distinto. El primero pretende garantizar la mayor transparencia
posible en el proceso de toma de decisiones de las autoridades publicas y en la informacién en la que
basan sus decisiones. En consecuencia, tiene por finalidad facilitar al maximo el ejercicio del derecho
de acceso a los documentos y promover buenas practicas administrativas. El segundo tiene como
objetivo garantizar el respeto del secreto profesional en los procedimientos de control de las
operaciones de concentracion entre empresas de dimensiéon comunitaria.

En el presente asunto, ninguno de los dos Reglamentos contiene una disposiciéon que establezca
expresamente la primacia de uno sobre el otro. En consecuencia, procede garantizar que cada uno de
los Reglamentos se aplique de un modo compatible con el otro y permita, por tanto, una aplicacion
coherente de ambos.
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Con arreglo a la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, aunque el Reglamento n° 1049/2001 tiene por
objeto otorgar al publico un derecho de acceso a los documentos de las instituciones que sea lo mas
amplio posible, tal derecho no deja de estar sujeto, a la luz del régimen de excepciones establecidas en
el articulo 4 del citado Reglamento, a determinados limites basados en razones de interés publico o
privado (véase, en ese sentido, la sentencia Comision/Technische Glaswerke Ilmenau, antes citada,
apartado 51).

En el presente asunto, la Comisién se neg6 a comunicar a Odile Jacob los documentos controvertidos
invocando, en primer lugar, para el conjunto de dichos documentos, la excepcién establecida en el
articulo 4, apartado 2, tercer guién, del Reglamento n° 1049/2001 y, en segundo lugar, para algunos
de dichos documentos, excepciones basadas, respectivamente, en la proteccion de los intereses
comerciales, la proteccién del proceso de toma de decisiones de la institucién y la proteccién del
asesoramiento juridico, establecidos respectivamente en el articulo 4, apartado 2, primer guidn,
apartado 3, parrafo segundo, y apartado 2, segundo guién, del citado Reglamento.

A este respecto, procede senalar que una institucion de la Unidn, para apreciar una solicitud de acceso
a documentos que obran en su poder, puede tomar en consideraciéon varios motivos de denegacion
contemplados en el articulo 4 del Reglamento n° 1049/2001.

En el presente asunto, la Comisidn estaba facultada, en consecuencia, para basarse en varios motivos
de forma acumulada para denegar el acceso a los documentos controvertidos. Los motivos de
denegacién se fundamentan para el conjunto de dichos documentos, principalmente, en la excepcion
relativa a la protecciéon de los objetivos de las actividades de investigacién, y después con caracter
subsidiario y especifico en las otras excepciones, como se describen en el apartado 112 de la presente
sentencia.

En primer lugar, por lo que respecta a los documentos intercambiados entre la Comisién y las partes
notificantes o terceros, estd acreditado que los documentos de que se trata estin comprendidos
efectivamente en el ambito de una actividad de investigacién en el sentido del articulo 4, apartado 2,
tercer guidn, del Reglamento n° 1049/2001. Ademas, habida cuenta del objetivo de un procedimiento
de control de una operacién de concentraciéon entre empresas, que consiste en comprobar si una
operaciéon da o no a las partes notificantes un poder de mercado que pueda afectar de modo
significativo a la competencia, la Comisién recaba en el marco de dicho procedimiento informacién
comercial sensible, relativa a las estrategias comerciales de las empresas implicadas, a los importes de
sus ventas, a sus cuotas de mercado o a sus relaciones comerciales, de modo que el acceso a los
documentos del citado procedimiento de control puede perjudicar a la protecciéon de los intereses
comerciales de las mencionadas empresas. En consecuencia, las excepciones relativas a la proteccién
de los intereses comerciales y a la de los objetivos de las actividades de investigaciéon estin, en el
presente asunto, estrechamente relacionadas.

Ciertamente, para justificar la denegacion de acceso a un documento, no basta, en principio, que dicho
documento esté comprendido en el ambito de una actividad o de un interés mencionados en el articulo
4, apartado 2, del Reglamento n® 1049/2001, sino que la institucion de que se trate debe explicar
también cédmo el acceso al citado documento puede perjudicar de manera concreta y efectiva el
interés protegido por una excepcion establecida en dicho articulo. No obstante, tal instituciéon puede
basarse, a este respecto, en presunciones generales aplicables a determinadas categorias de
documentos, toda vez que pueden aplicarse consideraciones de caracter general similares a solicitudes
de divulgacion relativas a documentos de la misma naturaleza (véase la sentencia Comisién/Technische
Glaswerke Ilmenau, antes citada, apartados 53 y 54 y la jurisprudencia citada).

Por lo que respecta a los procedimientos de control de las ayudas de Estado, el Tribunal de Justicia
consideré que dichas presunciones generales pueden resultar del Reglamento (CE) n® 659/1999 del
Consejo de 22 de marzo de 1999 por el que se establecen disposiciones de aplicaciéon del articulo [88]
del Tratado CE (DO L 83, p. 1), que regula de modo especifico la materia de las ayudas estatales y que
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contiene disposiciones relativas al acceso a informacién y a documentos obtenidos en el marco del
procedimiento de investigacién y de control de una ayuda (véase, en ese sentido, la sentencia
Comisién/Technische Glaswerke Ilmenau, antes citada, apartados 55 a 57).

Esas presunciones generales pueden aplicarse, en materia de procedimiento de control de las
operaciones de concentracién entre empresas, debido a que la normativa que regula dicho
procedimiento establece también reglas estrictas acerca del tratamiento de la informacién obtenida o
establecida en el marco del citado procedimiento.

En efecto, los articulos 17 y 18, apartado 3, del Reglamento n°® 4064/89, y 17 del Reglamento n° 447/98
regulan de manera restrictiva el uso de la informacién en el marco del procedimiento de control de las
operaciones de concentracién entre empresas, limitando el acceso al expediente a las «partes
directamente interesadas» y «a las otras partes interesadas», sin perjuicio del interés legitimo de las
empresas implicadas en que no se divulguen sus secretos comerciales, y exigiendo que la informacion
recabada Unicamente se utilice para el fin perseguido por la solicitud de informacidn, el control o la
audiencia, y que no se divulgue la informaciéon que, por su naturaleza, esté cubierta por el secreto
profesional. Los articulos 17 y 18, apartado 3, del Reglamento n° 139/2004, y 17 del Reglamento
n° 802/2004, retoman, en esencia, dichas disposiciones.

Ciertamente, el derecho a consultar el expediente administrativo en un procedimiento de control de
una operacion de concentracion entre empresas y el derecho de acceso a los documentos en virtud
del Reglamento n° 1049/2001 son juridicamente distintos, pero no es menos cierto que conducen a
una situacién comparable desde un punto de vista funcional. En efecto, con independencia de la base
juridica sobre la que se concede, el acceso al expediente permite a los interesados obtener las
observaciones y los documentos presentados a la Comisién (véase, en ese sentido, la sentencia
Comision/Technische Glaswerke Ilmenau, antes citada, apartado 59).

En esas circunstancias, un acceso generalizado, sobre la base del Reglamento n° 1049/2001, a los
documentos intercambiados, en el marco de dicho procedimiento entre la Comisién y las partes
notificantes o los terceros puede, como subrayé la Comisién, poner en peligro el equilibrio que el
legislador de la Unién ha querido garantizar, en el Reglamento sobre las concentraciones, entre la
obligacion de las empresas afectadas de comunicar a la Comisién la informacién comercial que pueda
ser sensible para permitirle valorar la compatibilidad de la operacién de concentracién prevista con el
mercado comun, por un lado, y la garantia de proteccidon reforzada asociada, en virtud del secreto
profesional y del secreto comercial, a la informacién transmitida de ese modo a la Comisién, por
otro lado.

Si las personas distintas de las autorizadas a acceder al expediente por la normativa sobre el
procedimiento de control de las operaciones de concentraciéon entre empresas o las que pueden
considerarse interesadas, pero que no han hecho uso de su derecho de acceso a la informacién o se
les ha denegado, pudieran obtener el acceso a los documentos relativos a dicho procedimiento sobre
la base del Reglamento n° 1049/2001, quedaria en entredicho el régimen instituido por dicha
normativa.

En consecuencia, para interpretar las excepciones previstas en el articulo 4, apartado 2, guiones
primero y segundo, del Reglamento n° 1049/2001, el Tribunal General deberia haber reconocido la
existencia de una presuncion general de que la divulgacién de los documentos intercambiados entre la
Comisiéon y las empresas en el curso de un procedimiento de control de las operaciones de
concentracion entre empresas perjudicaria, en principio, tanto la proteccién de los objetivos de las
actividades de investigaciéon como la de los intereses comerciales de las empresas implicadas en dicho
procedimiento (véase, en ese sentido, la sentencia Comisiéon/Technische Glaswerke Ilmenau, antes
citada, apartado 61).
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Habida cuenta de la naturaleza de los intereses protegidos en el marco del control de una operacién de
concentracion, procede considerar que la conclusion a la que se llega en el aparado anterior se impone
con independencia de si la solicitud de acceso se refiere a un procedimiento de control ya concluido o
a un procedimiento pendiente. En efecto, la publicacién de la informacién sensible relativa a las
actividades econémicas de las empresas implicadas puede perjudicar a sus intereses comerciales, con
independencia de que exista un procedimiento de control pendiente. Ademads, la perspectiva de dicha
publicacion tras la clausura del procedimiento podria perjudicar a la disponibilidad de las empresas a
colaborar cuando estd pendiente un procedimiento de ese tipo.

Por otra parte, procede sefialar que, con arreglo al articulo 4, apartado 7, del Reglamento n° 1049/2001,
las excepciones relativas a los intereses comerciales o los documentos sensibles pueden aplicarse
durante un periodo de treinta anos, e incluso mas alla de dicho periodo si resulta necesario.

La presuncion general mencionada no excluye la posibilidad de demostrar que un documento
determinado cuya divulgacién se solicita no estd amparado por esa presuncién o que existe un interés
publico superior que justifica la divulgacion de dicho documento en virtud del articulo 4, apartado 2,
del Reglamento n° 1049/2001 (sentencia Comisién/Technische Glaswerke Ilmenau, antes citada,
apartado 62).

En segundo lugar, procede sefialar que la Comisién formulé la excepcion prevista en el articulo 4,
apartado 3, parrafo segundo, del Reglamento n° 1049/2001, para denegar el acceso a una nota de la DG
«Competencia» al Servicio Juridico de la Comisiéon por la que solicitaba un dictamen acerca de la
aplicacion del articulo 3, apartado 5, letra a), del Reglamento n° 4064/89, y a una nota dirigida al
miembro de la Comisiéon encargado de la competencia resumiendo el estado del expediente, como se
contemplan en el apartado 1, letra g), de la sentencia recurrida.

A este respecto, procede subrayar que, al igual que en la situaciéon planteada en el asunto que dio lugar
a la sentencia Comision/Technische Glaswerke Ilmenau, antes citada (véanse, en particular, los
apartados 14 y 22 de dicha sentencia), en el presente asunto habia un procedimiento judicial
pendiente ante el Tribunal General cuando se formuld la solicitud de acceso a los documentos en
cuestién. En efecto, estd acreditado que Odile Jacob solicité tales documentos para utilizarlos en
apoyo de su recurso en el asunto T-279/04, pendiente ante el Tribunal de Primera Instancia cuando se
formuld la solicitud de acceso.

Dicha situacién difiere de la que dio lugar a la sentencia de 21 de julio de 2011, Suecia/MyTravel y
Comision (C-506/08 P, Rec. p. 1-6237), en la que, cuando se formul6 la solicitud de acceso a
documentos internos elaborados en el marco de un procedimiento administrativo de control de una
operaciéon de concentraciéon entre empresas, la decisién de la Comision relativa a la operacién en
cuestion habia sido anulada por una sentencia del Tribunal General que habia adquirido firmeza al no
haberse interpuesto recurso de casacién contra dicha sentencia y en la que la Comisién, a raiz de la
citada sentencia anulatoria, no habia retomado sus actividades para la eventual adopcién de una nueva
decision relativa a dicha operacién. También difiere de la situacién que dio origen a la sentencia
dictada hoy en el asunto Comisién/Agrofert Holding, en el que la solicitud de acceso a documentos
internos fue presentada cuando la decisiéon de la Comisiéon que concluyé el procedimiento de control
de la operacion de concentracion a la que se refieren los citados documentos habia adquirido firmeza
por no haberse interpuesto recurso judicial contra la mencionada decisién.

En una situacion como la del presente asunto, en la que la institucion podria, en funcién del resultado
del procedimiento jurisdiccional, reanudar sus actividades de investigaciéon para adoptar eventualmente
una nueva decision relativa a la operaciéon de concentracién en cuestion, procede admitir la existencia
de una presuncion general de que la obligacion que pesa sobre la institucion de divulgar, en el curso de
dicho procedimiento, notas internas como las contempladas en el apartado 127 de la presente
sentencia, causarian un perjuicio grave al proceso de toma de decisiones de dicha institucion.
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La misma apreciacion puede aplicarse al dictamen juridico mencionado en el apartado 1, letra g), de la
sentencia recurrida, junto con las consideraciones que acertadamente expone el Tribunal General en el
apartado 160 de la sentencia recurrida.

Hay que sefnalar también que, en los apartados 84 y 85 de la sentencia Suecia y otros/API vy
Comisién, antes citada, el Tribunal de Justicia determiné que las limitaciones a la aplicaciéon del
principio de transparencia por lo que concierne a la actividad jurisdiccional persiguen la finalidad de
garantizar que el derecho de acceso a los documentos de las instituciones se ejerza sin perjudicar a la
proteccion de los procedimientos jurisdiccionales. Segtiin el Tribunal de Justicia, la proteccién de
dichos procedimientos implica que se garantice el respeto de los principios de igualdad de armas y
de buena administraciéon de la justicia. En el apartado 87 de dicha sentencia, el Tribunal de Justicia
anadié que el acceso a los documentos por una de las partes podria falsear el equilibrio
indispensable entre las partes en un litigio, equilibrio que inspira el principio de igualdad de armas,
en la medida en que uUnicamente la institucién afectada por una solicitud de acceso a sus
documentos, y no el conjunto de partes en el procedimiento, estaria sometida a la obligaciéon de
divulgacion.

En tercer lugar, sobre la alegacion basada en una interpretacion errénea del articulo 4, apartado 6, del
Reglamento n°® 1049/2001, relativo al derecho de acceso parcial, procede sefialar que las presunciones
generales contempladas, respectivamente, en el apartado 123 asi como en los apartados 130 y 131 de
la presente sentencia significan que los documentos amparados por aquéllas estin exentas de la
obligacion de divulgacion, total o parcial, de su contenido.

Una consideracién similar puede aplicarse, en particular, a la denegacién de acceso parcial al dictamen
juridico mencionado en el apartado 1, letra g), de la sentencia recurrida, denegaciéon que se contempla
de modo mas especifico en el apartado 197 de la citada sentencia, entre los motivos de anulacién de la
Decisiéon controvertida.

En consecuencia, procede acoger la totalidad de los motivos y de las partes de dichos motivos
invocados por la Comisién en apoyo de su recurso de casacion.

De las consideraciones anteriores se desprende que procede anular la sentencia recurrida en la medida
en que anul6 la Decisién controvertida.

Sobre la adhesion a la casacion

Mediante su adhesién a la casacién, Odile Jacob solicita la anulaciéon de la sentencia recurrida en la
medida en que desestimé su pretensién de que se anulara la Decisién controvertida en cuanto deniega
por completo el acceso al dictamen del Servicio Juridico de la Comisiéon contemplado en el apartado 1,
letra g), de la sentencia recurrida.

Habida cuenta de las consideraciones expuestas, en particular, en los apartados 128 a 134 de la
presente sentencia, debe desestimarse por infundada la adhesién a la casacién.

Sobre el recurso ante el Tribunal General

A tenor del articulo 61, parrafo primero, segunda frase, del Estatuto del Tribunal de Justicia, en caso de
anulacion de la resoluciéon del Tribunal General, el Tribunal de Justicia podra resolver él mismo
definitivamente el litigio, cuando su estado asi lo permita. Debe senalarse que asi sucede en el presente
asunto.
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Odiel Jacob habia formulado cuatro motivos en apoyo de su recurso, basados en la falta de examen
concreto e individual de los documentos controvertidos, en error manifiesto de apreciacion de la
Comision al aplicar las excepciones previstas en el articulo 4, apartados 2 y 3, del Reglamento
n° 1049/2001, en la vulneracién del derecho de acceso, al menos parcial, a los documentos
controvertidos y en la violacién del principio de proporcionalidad, al no haberse ponderado las
excepciones invocadas con el interés publico superior que justifica la divulgacién de dichos
documentos.

Pues bien, respecto de los motivos primero y segundo, como se desprende de los apartados 116 a 132
de la presente sentencia, la Comisién podia, en virtud del articulo 4, apartado 2, primer y segundo
guiones, del Reglamento n° 1049/2001, denegar el acceso a todos los documentos controvertidos
relativos al procedimiento de control de las concentraciones de que se trata objeto de la solicitud de
acceso presentada por Odile Jacob basindose en el citado Reglamento, y ello sin efectuar previamente
un examen concreto e individual de tales documentos.

A falta de elementos que se desprendan del recurso y que puedan destruir las presunciones generales
mencionadas en los apartados 123, 130 y 131 de la presente sentencia, Odile Jacob no puede
pretender que la Comisiéon deba efectuar un examen concreto e individual de los documentos
controvertidos y, por tanto, procede desestimar los motivos primero y segundo.

De las consideraciones anteriores y de los apartados 133 y 134 de la presente sentencia resulta que el
tercer motivo, basado en la vulneraciéon del derecho a un acceso, al menos parcial, a los documentos
controvertidos, es inoperante.

Por lo que respecta al cuarto motivo, basado en la violacién del principio de proporcionalidad al no
haberse ponderado las excepciones invocadas con el interés publico superior que justifica la
divulgaciéon de los documentos controvertidos, procede sefialar que la Comisiéon considerd, en la
Decisién controvertida, que el interés invocado por Odile Jacob era, a todas luces, privado y no
publico.

A este respecto, procede sefialar que, con arreglo al articulo 4, apartados 2, ultima frase, y 3, del
Reglamento n° 1049/2001, dnicamente un interés publico superior puede prevalecer sobre la
necesidad de proteger los intereses contemplados en los apartados 2 y 3 de dicho articulo.

Pues bien, Odile Jacob expuso de modo expreso en su escrito de demanda el hecho de que los
documentos controvertidos podrian permitirle invocar més eficazmente sus alegaciones en el marco
de sus recursos de anulaciéon que interpuso contra las decisiones de compatibilidad y de aceptacion.
Por tanto, Odile Jacob no ha acreditado en modo alguno que tuviera un interés publico que
justificara la divulgacién de los documentos controvertidos y procede desestimar por infundado
dicho motivo.

En consecuencia, debe desestimarse el recurso de anulacion interpuesto por Odile Jacob ante el
Tribunal de Primera Instancia contra la Decision controvertida.

Costas

Con arreglo al articulo 122, parrafo primero, de su Reglamento de Procedimiento, cuando el recurso de
casacion sea fundado y el Tribunal de Justicia resuelva definitivamente el litigio, dicho Tribunal
decidird sobre las costas. El articulo 69 del mismo Reglamento, aplicable al procedimiento de casacion
en virtud de su articulo 118, dispone en su apartado 2 que la parte que pierda el proceso sera
condenada en costas, si asi lo hubiera solicitado la otra parte. Segiin el apartado 4, parrafo primero, de
dicho articulo 69, los Estados miembros que intervengan como coadyuvantes en el litigio soportaran
sus propias costas.
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149 Al haberse estimado el recurso de casacion de la Comision y al tenerse que desestimar la adhesion a la
casacion de Odile Jacob y el recurso de Odile Jacob ante el Tribunal de Primera Instancia, procede
condenar a Odile Jacob a cargar con sus propias costas y, ademds, con las costas en que haya
incurrido la Comisién y Lagardere tanto en primera instancia como en casacién, tal y como éstas
solicitaron.

150

La Republica Checa, el Reino de Dinamarca, la Republica Francesa y el Reino de Suecia cargaran con
sus propias costas.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Tercera) decide:

1) Anular los puntos 2 a 6 del fallo de la sentencia del Tribunal General de la Unién Europea
de 9 de junio de 2010, Editions Jacob/Comision (T-237/05).

2) Desestimar la adhesion al recurso de casacion.

3) Desestimar el recurso interpuesto ante el Tribunal de Primera Instancia dirigido a la
anulacién de la Decisién D(2005) 3286 de la Comisién, de 7 de abril de 2005, en la medida
en que desestimo la solicitud de Editions Odile Jacob SAS de obtener acceso a documentos
relativos al procedimiento de control de las operaciones de concentracion COMP/M.2978 —
Lagardere/Natexis/VUP.

4) Condenar a Editions Odile Jacob SAS a cargar con sus propias costas y, ademais, con las
costas en que haya incurrido la Comision y Lagardere tanto en primera instancia como en
el presente recurso de casacion.

5) La Reptblica Checa, el Reino de Dinamarca, la Reptblica Francesa y el Reino de Suecia
cargaran con sus propias costas.

Firmas
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