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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Segunda)
de 18 de noviembre de 2010*

En el asunto C-84/09,

que tiene por objeto una peticién de decisién prejudicial planteada, con arreglo al ar-
ticulo 234 CE, por el Regeringsritten (Suecia), mediante resolucion de 16 de febrero
de 2009, recibida en el Tribunal de Justicia el 26 de febrero de 2009, en el procedi-
miento entre

Skatteverket,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Segunda),

integrado por el Sr. ].N. Cunha Rodrigues, Presidente de Sala, y los Sres. A. Arabad-
jiev, U. Lohmus (Ponente) y A. O Caoimh y la Sra. P. Lindh, Jueces;

* Lengua de procedimiento: sueco.
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Abogado General: Sra. J. Kokott;
Secretaria: Sra. C. Stromholm, administradora;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 15 de abril
de 2010;

consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre de X, por los Sres. U. Kill, D. Kleist y M. Johansson, advokater;

— en nombre de la Skatteverket, por la Sra. C. Olsson, advokat;

— en nombre del Gobierno sueco, por las Sras. A. Falk y S. Johannesson, en calidad
de agentes;

— ennombre del Gobierno alemadn, por los Sres. M. Lumma y B. Klein, en calidad de
agentes;

— ennombre de la Comisién Europea, por el Sr. D. Triantafyllou y la Sra. P. Dejmek,
en calidad de agentes;

oidas las conclusiones de la Abogado General, presentadas en audiencia publica el
6 de mayo de 2010;
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dicta la siguiente

Sentencia

La peticion de decision prejudicial tiene por objeto la interpretacién de los articu-
los 2, 20, parrafo primero, y 138, apartado 1, de la Directiva 2006/112/CE del Consejo,
de 28 de noviembre de 2006, relativa al sistema comun del impuesto sobre el valor
afiadido (DO L 347, p. 1).

Esta peticidn se present6 en el marco de un litigio entre X. y la Skatteverket (Agencia
tributaria sueca) en relaciéon con un dictamen previo en materia fiscal de la Skat-
terdttsnimnden (Comisién de Derecho tributario), relativo a la aplicacién en Suecia
del impuesto sobre el valor afiadido (en lo sucesivo, «IVA») a la adquisicién de un
barco de vela nuevo en otro Estado miembro.

Marco juridico

Directiva 2006/112

La Directiva 2006/112 ha derogado y sustituido, a partir del 1 de enero de 2007, la
legislacion de la Unidn existente en materia de IVA; en particular, la Directiva 77/388/
CEE del Consejo, de 17 de mayo de 1977, Sexta Directiva en materia de armonizacién
de las legislaciones de los Estados miembros relativas a los impuestos sobre el volu-
men de negocios — Sistema comun del impuesto sobre el valor afiadido: base imponi-
ble uniforme (DO L 145, p. 1; EE 09/01, p. 54).
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Segtn el undécimo considerando de la Directiva 2006/112:

«Durante este periodo transitorio, conviene asimismo gravar en los Estados miem-
bros de destino, con los tipos y condiciones de dichos Estados miembros, [...] de-
terminadas operaciones intracomunitarias [...] de entregas de medios de transporte
nuevos efectuadas a particulares u organismos exentos o no sujetos al impuesto, en la
medida en que dichas operaciones pudieran, a falta de disposiciones especiales, pro-
vocar importantes distorsiones de competencia entre los Estados miembros.»

El articulo 2 de esta Directiva dispone:

«1. Estaran sujetas al IVA las operaciones siguientes:

a) las entregas de bienes realizadas a titulo oneroso en el territorio de un Estado
miembro por un sujeto pasivo que acttie como tal;

b) las adquisiciones intracomunitarias de bienes efectuadas a titulo oneroso en el
territorio de un Estado miembro:

ii) cuando se trate de medios de transporte nuevos, por un sujeto pasivo o por
una persona juridica que no sea sujeto pasivo, cuyas otras adquisiciones no
estén sujetas al IVA en virtud del apartado 1 del articulo 3, o por cualquier
otra persona que no tenga la condicién de sujeto pasivo;
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2.

a) A los efectos del inciso ii) de la letra b) del apartado 1, se consideraran “me-

dios de transporte” los medios de transporte siguientes, destinados al trans-
porte de personas o de mercancias:

ii) las embarcaciones con una longitud superior a 7,5 m, salvo las embarca-
ciones afectadas a la navegacion en alta mar y que efectien un tréfico re-
munerado de viajeros o al ejercicio de una actividad comercial, industrial
o0 pesquera, asi como las embarcaciones de salvamento y asistencia en el
mar y las embarcaciones afectadas a la pesca costera;

Estos medios de transporte se considerardn “nuevos” en los siguientes casos:

ii) respecto de las embarcaciones, cuando la entrega se efectie dentro de los
tres meses siguientes a la primera puesta en servicio o cuando el barco
haya navegado un maximo de 100 horas;
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¢) Los Estados miembros fijardn las condiciones en las que podrdn determinarse los
datos mencionados en la letra b).»

Con arreglo al articulo 14, apartado 1, de dicha Directiva, se entendera por «entrega
de bienes» la transmisién del poder de disposicién sobre un bien corporal con las
facultades atribuidas a su propietario.

Segin lo dispuesto en el articulo 20, parrafo primero, de esta misma Directiva:

«Se considerard “adquisicién intracomunitaria de bienes” la obtencién del poder de
disposicién como propietario de un bien mueble corporal expedido o transportado,
con destino al adquiriente, por el vendedor, por el adquiriente o por cuenta de ellos,
hacia un Estado miembro distinto del de partida de la expedicién o del transporte
del bien.»

En virtud del articulo 40 de la Directiva 2006/112, se considerard que la adquisicién
intracomunitaria de bienes se ha efectuado en el lugar donde se encuentren los bie-
nes en el momento de la llegada de la expedicién o del transporte con destino al
adquiriente.

El articulo 68 de esta Directiva dispone:

«El impuesto se devengard en el momento en que se efectiie la adquisicion intraco-
munitaria de bienes.
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La adquisicién intracomunitaria de bienes se considerard realizada en el momento
en que se entienda efectuada la entrega de bienes similares en el territorio del Estado
miembro.»

El articulo 138 de dicha Directiva es del siguiente tenor:

«1. Los Estados miembros eximirdn las entregas de bienes expedidos o transporta-
dos, fuera de su territorio respectivo pero dentro de la Comunidad, por el vendedor,
por el adquiriente o por cuenta de ellos, efectuadas para otro sujeto pasivo, o para una
persona juridica que no sea sujeto pasivo, actuando en su condicién de tal en un Es-
tado miembro distinto del de partida de la expedicién o del transporte de los bienes.

2. Ademas de las entregas contempladas en el apartado 1, los Estados miembros exi-
mirédn las operaciones siguientes:

a) las entregas de medios de transporte nuevos expedidos o transportados, fuera de
su territorio respectivo pero dentro de la Comunidad, con destino al adquiriente
por el vendedor, por el adquiriente o por cuenta de ellos efectuadas para sujetos
pasivos o para personas juridicas que no sean sujetos pasivos, cuyas adquisicio-
nes intracomunitarias de bienes no estén sujetas al IVA en virtud del apartado 1
del articulo 3, o para cualquier otra persona que no tenga la condicién de sujeto
pasivo;
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Normativa nacional

Con arreglo al capitulo 1, articulo 1, de la mervardesskattelagen (Ley del impuesto
sobre el valor aiadido, SES 1994, n° 200; en lo sucesivo, «Ley del IVA»), daran lugar
al devengo del IVA, entre otras, las ventas de bienes o de servicios realizadas en terri-
torio sueco en ejercicio de una actividad profesional, y las adquisiciones intracomu-
nitarias de bienes muebles.

Segin el capitulo 2 bis, articulo 2, de esta Ley, se entenderd por adquisicién intraco-
munitaria la adquisicién de un bien a titulo oneroso, cuando el bien sea transportado
con destino al adquirente por éste, por el vendedor, o por cuenta de alguno de ellos,
desde otro Estado miembro hasta Suecia.

Con arreglo al capitulo 2 bis, articulo 3 de la Ley del IVA, se considera que un bien
se ha adquirido a través de una adquisicién intracomunitaria cuando ésta tenga por
objeto uno de los medios de transporte nuevos enumerados en el articulo 13 bis del
capitulo 1 de dicha Ley.

Con arreglo al capitulo 1, articulo 13 bis, de esta misma Ley, se consideran medios
de transporte nuevos, entre otros, los barcos, con ciertas excepciones que no son
pertinentes en el presente asunto, de una eslora superior a los 7,5metros, cuando la
venta se produce dentro de los tres meses siguientes a la primera puesta en servicio o
cuando, antes de la venta, el barco haya navegado un maximo de 100 horas.

Con arreglo al capitulo 3, articulo 30 bis, del de la Ley del IVA, estara exenta del
impuesto la venta de medios de transporte nuevos que sean transportados por el
vendedor o por el comprador, o por cuenta de alguno de ellos, desde Suecia hasta
otro Estado miembro, aunque el comprador no esté registrado a efectos del impuesto
sobre el valor anadido.
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Litigio principal y cuestiones prejudiciales

X, un particular con residencia en Suecia, desea comprar en el Reino Unido para su
uso personal un barco de vela nuevo cuya eslora supera los 7,5 metros. Tras su entre-
ga, X tiene la intencién de utilizarlo con fines recreativos en el Estado miembro de
entrega durante un periodo de entre tres y cinco meses, navegando mas de 100 horas
durante este tiempo. Alternativamente, el mismo barco podria, tras la entrega, ser
transportado directamente desde el Reino Unido y utilizarse de un modo similar en
otros Estados miembros distintos del Reino de Suecia. En ambos casos, tras el uso
proyectado este barco viajaria por via maritima hasta su destino final en Suecia.

Para conocer las consecuencias tributarias de la operacion prevista, X solicit6 un dic-
tamen previo a la Skatterdttsndmnden acerca de si, en alguno de los dos casos antes
mencionados, esta adquisicidn estaria sujeta a tributacién en Suecia.

La Skatteréttsndmnden estimé que en ambos casos se trataba de una adquisicién in-
tracomunitaria de un medio de transporte nuevo por la que X tendria que pagar el
IVA en Suecia. Esta autoridad consideré que el barco de vela, entregado por el astille-
ro, debia considerarse un medio de transporte nuevo ya que, en el momento en que
X obtuviera el poder de disposicién de este barco de vela como propietario, éste no
habria sido utilizado durante mas de tres meses desde la primera puesta en servicio ni
habria navegado mds de 100 horas. Segtin la Skatterattsndmnden, resulta irrelevante
a estos efectos el hecho de que estas circunstancias hayan cambiado cuando el bar-
co arribe a Suecia. Por otra parte, esta misma comisién consideré que el transporte
comienza en el momento en que el barco en cuestién es adquirido o entregado por
el vendedor y que el lugar de la adquisicion intracomunitaria se sitia en el Estado
miembro en el que se encuentra el barco cuando finaliza el transporte, en este caso
Suecia.
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X interpuso un recurso ante el Regeringsritten contra este dictamen previo por con-
siderar que la adquisicion planeada debia tributar como si se tratara de una entrega
efectuada en el interior del Reino Unido. Por su parte, la Skatteverket solicité al 6rga-
no jurisdiccional remitente que confirmase dicho dictamen previo.

En estas circunstancias, el Regeringsritten decidié suspender el curso del procedi-
miento y plantear al Tribunal de Justicia las cuestiones prejudiciales siguientes:

«1) ;Deben interpretarse los articulos 138 y 20 de la Directiva [2006/112] en el sen-

tido de que el transporte desde el territorio del Estado miembro de origen debe
iniciarse dentro de un plazo determinado para que la venta quede exenta del im-
puesto y para que exista una adquisicién intracomunitaria?

De modo similar, ;deben interpretarse los articulos citados en el sentido de que el
transporte debe finalizar en el Estado de destino dentro de un plazo determinado
para que la venta quede exenta del impuesto y para que exista una adquisiciéon
intracomunitaria?

¢Influye en la respuesta a las cuestiones primera y segunda que el bien que se
adquiera sea un medio de transporte nuevo y que el adquirente sea un particular
que, en definitiva, tiene la intencion de utilizar finalmente el medio de transporte
en un Estado miembro determinado?

En el caso de una adquisicién intracomunitaria, ;qué momento es pertinente para
apreciar que el medio de transporte es nuevo con arreglo al articulo 2, apartado 2,
letra b), de la Directiva [2006/112]?»
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Sobre las cuestiones prejudiciales

Sobre las cuestiones primera a tercera

Mediante sus cuestiones primera a tercera, que procede examinar conjuntamente, el
6rgano jurisdiccional remitente pide, fundamentalmente, que se dilucide si los articu-
los 20, parrafo primero, y 138, apartado 1, de la Directiva 2006/112 deben interpre-
tarse en el sentido de que la calificacion de una operacion como entrega o adquisicién
intracomunitaria depende de que se respete un plazo determinado dentro del cual
debe iniciarse o terminar el transporte del bien en cuestiéon desde el Estado miem-
bro de entrega al Estado miembro de destino. Este 6rgano jurisdiccional pregunta,
en particular, si es relevante a estos efectos el hecho de que se trate de un medio de
transporte nuevo que el adquirente, un particular, tiene la intencién de utilizar en un
Estado miembro determinado.

Con cardcter preliminar, procede recordar que el régimen transitorio del IVA aplica-
ble al comercio intracomunitario, introducido por la Directiva 91/680/CEE del Con-
sejo, de 16 de diciembre de 1991, que completa el sistema comun del impuesto sobre
el valor anadido y que modifica, con vistas a la abolicién de las fronteras, la Directiva
77/388/CEE (DO L 376, p. 1), se basa en el establecimiento de un nuevo hecho im-
ponible, a saber, la adquisicién intracomunitaria de bienes, que permite transmitir el
ingreso fiscal al Estado miembro en el que tiene lugar el consumo final de los bienes
entregados (véase, en este sentido, la sentencia de 27 de septiembre de 2007, Teleos y
otros, C-409/04, Rec. p. I-7797, apartados 21, 22 y 36).

De este modo, el mecanismo consistente, por una parte, en la exencién, por el Es-
tado miembro de partida, de la entrega que da lugar a la expedicién o al transporte
intracomunitario, acompaiada del derecho a la deduccién o la devolucién del IVA
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ingresado en ese Estado miembro, y, por otra parte, en la tributacién exigida por el
Estado miembro de llegada sobre la adquisicién intracomunitaria, tenia por objeto
establecer una delimitacion clara de la soberania fiscal de los Estados miembros (véa-
se, en este sentido, la sentencia de 6 de abril de 2006, EMAG Handel Eder, C-245/04,
Rec. p. [-3227, apartado 40).

Por lo que se refiere, en particular, a las normas relativas a la tributacion de las adqui-
siciones de medios de transporte nuevos, del undécimo considerando de la Directiva
2006/112, el cual reproduce el contenido del undécimo considerando de la Directiva
91/680, se desprende que estas normas tienen por objeto, en particular, ademas del
reparto de la potestad tributaria, evitar distorsiones de competencia entre los Estados
miembros que puedan derivarse de la aplicacién de tipos impositivos diferentes. En
efecto, a falta de un régimen transitorio, la comercializacién de los medios de trans-
porte nuevos se concentraria en los Estados miembros con un tipo bajo del IVA en
detrimento de los demdas Estados miembros y de sus ingresos fiscales. Como sefial6
la Abogado General en el punto 34 de sus conclusiones, el legislador de la Unién ha
gravado, en virtud de lo dispuesto en el articulo 2, apartado 1, letra b), inciso ii), de la
Directiva 2006/112, las adquisiciones de medios de transporte nuevos realizadas no
solamente por un sujeto pasivo o por una persona juridica que no actie como sujeto
pasivo, sino también por particulares debido, en particular, a su alto valor y la facili-
dad con que pueden transportarse estos bienes.

Procede interpretar las disposiciones sobre las que versan las cuestiones planteadas al
Tribunal de Justicia a la luz de este contexto y de estos objetivos.

Por lo que se refiere, en primer lugar, a si el transporte del bien en cuestién con des-
tino al adquiriente, en el sentido de los articulos 20, parrafo primero, y 138, apar-
tado 1, de la Directiva 2006/112, debe tener lugar dentro de un plazo determinado,
cabe comenzar sefialando que estas disposiciones establecen los requisitos que de-
ben cumplirse para que una operacion sea calificada como una entrega o adquisiciéon
intracomunitaria.
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De este modo, la adquisicion intracomunitaria de un bien Gnicamente se efectia y
la exencién de la entrega intracomunitaria inicamente es aplicable cuando se haya
transmitido al adquirente el poder de disponer del bien en calidad de propietario y el
proveedor demuestre que dicho bien ha sido expedido o transportado a otro Estado
miembro y que a resultas de ello dicho bien ha abandonado fisicamente el territo-
rio del Estado de entrega (véanse las sentencias Teleos y otros, antes citada, aparta-
do 42, y de 27 de septiembre de 2007, Twoh International, C-184/05, Rec. p. I-7897,
apartado 23).

Ahora bien, una entrega intracomunitaria de un bien y su adquisicién intracomuni-
taria constituyen, en realidad, una Unica e idéntica operacién econémica, de modo
que es necesario interpretar las disposiciones citadas en el apartado 26 de la presente
sentencia de forma que tengan un significado y alcance idénticos [véase, por lo que se
refiere a los articulos 28 bis, apartado 3, parrafo primero, y 28 quater, parte A, letra a),
parrafo primero, de la Sexta Directiva, cuyo contenido corresponde, respectivamen-
te, al de los articulos 20, parrafo primero, y 138, apartado 1, de la Directiva 2006/112,
la sentencia Teleos y otros, antes citada, apartados 23 y 34].

Asimismo, es necesario tener en cuenta que ni la redaccién del articulo 20, pérra-
fo primero, ni la del articulo 138, apartado 1, de la Directiva 2006/112 supeditan la
aplicacion de estas disposiciones a la circunstancia de que el transporte del bien en
cuestion con destino al adquirente comience o finalice dentro de un plazo concreto.

El hecho de imponer un plazo concreto a este transporte seria, por otra parte, contra-
rio al sistema de dichas disposiciones y al contexto y los objetivos del régimen transi-
torio del IVA aplicable al comercio intracomunitario, recordados en los apartados 22
a 24 de esta sentencia.

En efecto, la aplicaciéon de un plazo dentro del cual deberia comenzar o finali-
zar el transporte del bien en cuestion con destino al adquirente permitiria que los
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adquirentes eligieran el Estado miembro en el que la adquisicién de un medio de
transporte nuevo quedara gravada, segdn los tipos y las condiciones que les resulta-
ran mds ventajosos. Ahora bien, esta posibilidad pondria en peligro la consecucién
del objetivo perseguido por el régimen transitorio del IVA aplicable al comercio intra-
comunitario, en la medida en que privaria a los Estados miembros en los que tuviera
lugar el consumo final de los ingresos fiscales que les corresponderian. Igualmente,
permitir a los adquirentes esta opcién irfa en contra del objetivo de evitar distorsio-
nes de competencia entre los Estados miembros por lo que al comercio de medios de
transporte nuevos se refiere.

El procedimiento principal sirve como ejemplo del incumplimiento del principio de
tributacién en el Estado miembro de destino que se produciria si se aplicara un plazo
determinado, dentro del cual deberia iniciarse o finalizar el transporte del bien en
cuestion con destino al adquirente. En efecto, si se aceptara la interpretacién de X,
en el sentido de que existe un plazo estricto para iniciar el transporte del bien de que
se trate, bastaria que X demorase el transporte de dicho bien al Estado miembro de
destino para encubrir el cardcter intracomunitario de la operacién o para modificar el
reparto de la potestad tributaria en beneficio de un Estado miembro distinto del Es-
tado de destino de la operacién intracomunitaria. En ambos casos, el Reino de Suecia
quedaria privado de sus ingresos fiscales.

Por consiguiente, la calificaciéon de una operacién como entrega o adquisicion in-
tracomunitaria no puede depender del cumplimiento de un plazo concreto dentro
del cual deberia iniciarse o finalizar el transporte del bien en cuestién con destino al
adquirente. No obstante, para poder atribuir esta calificacién y determinar el lugar de
adquisicién, es necesario establecer un vinculo temporal y material entre la entrega
del bien en cuestién y el transporte del mismo, asi como una continuidad en el desa-
rrollo de la operacién.

Por ltimo, no cabe esgrimir contra esta interpretacion el argumento formulado por
X en el sentido de que la normativa vigente en el Reino Unido establece un plazo
determinado, concretamente dos meses, dentro del cual el bien en cuestién debe ser
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transportado fuera del territorio nacional para que las autoridades de este Estado
miembro no perciban el IVA. X considera que, en el caso de que el transporte del
correspondiente bien no se efectde en este plazo, el IVA deberia pagarse en el Reino
Unido y que, si el Reino de Suecia ingresara igualmente el impuesto a titulo de adqui-
sicion intracomunitaria, se produciria una doble imposicién.

Sibien es cierto que los Estados miembros establecen, con arreglo al articulo 131 de la
Directiva 2006/112, las condiciones en las que se conceden exenciones a las entregas
intracomunitarias para asegurar la aplicacion correcta y simple de dichas exenciones
y evitar cualquier posible fraude, evasién o abuso, no es menos cierto que, en el ejer-
cicio de sus facultades, los Estados miembros deben respetar los principios generales
del Derecho que forman parte del ordenamiento juridico de la Unidn, entre los que fi-
guran particularmente los principios de seguridad juridica y proporcionalidad (véan-
se, en este sentido, las sentencias de 11 de mayo de 2006, Federation of Technological
Industries y otros, C-384/04, Rec. p. [-4191, apartados 29 y 30, y de 21 de febrero de
2008, Netto Supermarkt, C-271/06, Rec. p. I-771, apartado 18).

Por lo que respecta, en particular, al principio de proporcionalidad, el Tribunal de
Justicia ha declarado que, de conformidad con dicho principio, los Estados miembros
deben recurrir a medios que, al tiempo que permiten alcanzar eficazmente el objetivo
perseguido por el Derecho interno, causen el menor menoscabo posible a los obje-
tivos y principios establecidos por la legislacién de la Unidn de que se trata (véase
la sentencia de 18 de diciembre de 1997, Molenheide y otros, C-286/94, C-340/95,
C-401/95y C-47/96, Rec. p. 1-7281, apartado 46, y las sentencias, antes citadas, Teleos
y otros, apartado 52, y Netto Supermarkt, apartado 19).

Por otra parte, las medidas que adopten los Estados miembros con este fin no pueden
ser utilizadas de forma que cuestionen la neutralidad del IVA (véanse las sentencias
de 19 de septiembre de 2000, Schmeink & Cofreth y Strobel, C-454/98, Rec. p. 1-6973,
apartado 59; de 21 de febrero de 2006, Halifax y otros, C-255/02, Rec. p. I-1609, apar-
tado 92, y de 27 de septiembre de 2007, Collée, C-146/05, Rec. p. I-7861, apartado 26).
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Se deduce de lo anterior que, si un Estado miembro grava con el IVA, por no res-
petarse el plazo de transporte establecido en su normativa nacional, una operacién
que cumple las condiciones objetivas de una entrega intracomunitaria, este Estado
deberia permitir la devolucién del impuesto percibido para evitar la doble imposicién
que pudiera derivarse del ejercicio de su potestad por parte del Estado miembro de
destino. En efecto, con arreglo al articulo 21 del Reglamento (CE) n° 1777/2005 del
Consejo, de 17 de octubre de 2005, por el que se establecen disposiciones de apli-
cacién de la Directiva 77/388/CEE, relativa al sistema comtdn del impuesto sobre el
valor afiadido (DO L 288, p. 1), el Estado miembro al que llegue la expedicién o trans-
porte de bienes en el que tiene lugar una adquisicién intracomunitaria ejercera sus
competencias fiscales con independencia del tratamiento en materia de IVA que se
haya aplicado a la citada operacidén en el Estado miembro de origen de la expedicién
o transporte de bienes.

Por lo que se refiere, en segundo lugar, a las adquisiciones intracomunitarias de me-
dios de transporte nuevos por parte de personas que no tengan la condicién de sujeto
pasivo del IVA, se ha de precisar que las mismas consideraciones resultan aplicables
en relacion con el plazo dentro del cual debe tener lugar el transporte del bien con
destino al adquirente. En tales circunstancias, cabe interpretar con mayor motivo que
no existe un plazo concreto para efectuar el transporte ya que, tal como se expuso
en los apartados 31 y 32 de la presente sentencia, la existencia de un plazo estricto
permitiria a los adquirentes impedir la consecucién no solo del objetivo de atribuir
los ingresos fiscales al Estado miembro en el que tenga lugar el consumo final del bien
en cuestidn, sino también del de evitar distorsiones de competencia entre los Estados
miembros, objetivo distinto perseguido por la normativa de la Unidn relativa a la tri-
butacion de adquisiciones intracomunitarias de medios de transporte nuevos.

No obstante, a fin de proporcionar al érgano jurisdiccional remitente una respuesta
que le resulte util para resolver el litigio del que conoce, es necesario precisar bajo qué
requisitos la adquisicién de un medio de transporte nuevo por parte de un particular
que tenga la intencion de utilizar el bien de que se trate en un Estado miembro deter-
minado debe calificarse como una adquisicién intracomunitaria.
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A este respecto, procede recordar que, segun reiterada jurisprudencia, los conceptos
que definen las operaciones imponibles en el marco del sistema comun del IVA tienen
caracter objetivo y se aplican con independencia de los fines y de los resultados de las
operaciones de que se trate (véanse, en este sentido, las sentencias de 12 de enero de
2006, Optigen y otros, C-354/03, C-355/03 y C-484/03, Rec. p. 1-483, apartado 44, y
de 6 de julio de 2006, Kittel y Recolta Recycling, C-439/04 y C-440/04, Rec. p. I-6161,
apartado 41). De este modo, la calificacion de una entrega o de una adquisicién intra-
comunitaria debe también efectuarse sobre la base de elementos objetivos, como la
existencia de un desplazamiento fisico entre Estados miembros de los bienes de que
se trate (sentencia Teleos y otros, antes citada, apartado 40).

No obstante, tratdndose de medios de transporte nuevos debe reconocerse que la
aplicacion de la regla mencionada en el apartado anterior a las operaciones intraco-
munitarias referentes a tales bienes no resulta sencilla, habida cuenta de las particu-
laridades de estas operaciones.

En este sentido, por una parte, es dificil distinguir cudndo se transporta y cudndo se
utiliza un medio de transporte. Por otra parte, la calificacién de la operacion se com-
plica por el hecho de que el IVA correspondiente a la misma también es soportado
por un particular que no tenga la condicién de sujeto pasivo y que no deba cumplir las
obligaciones en materia de declaracién y contabilidad, de forma que no resulta posi-
ble un control posterior en relacién con el mismo. Asimismo, como consumidor final,
el particular no tiene derecho a la deduccién del IVA, ni siquiera en caso de reventa
de un vehiculo adquirido y, por este motivo, tiene mas interés en eludir el impuesto
que un operador econémico.

En estas circunstancias, para poder atribuir a una operacidn la calificacién de adqui-
sicién intracomunitaria es necesario llevar a cabo una apreciacién global de todos
los elementos de hecho objetivos que sean pertinentes de cara a determinar si el bien
adquirido ha abandonado realmente el territorio del Estado miembro de entrega v,
en caso afirmativo, en qué Estado miembro tendra lugar el consumo final del mismo.
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En este sentido, tal como sefial6 la Abogado General en el punto 38 de sus conclusio-
nes, entre los elementos que pueden ser relevantes en este sentido cabe citar, entre
otros y aparte del desarrollo temporal del transporte del bien de que se trate, el lugar
en que este estd registrado y en el que se utiliza habitualmente, el lugar de residencia
del adquirente, y la existencia o falta de vinculos entre el adquirente y el Estado miem-
bro de entrega u otro Estado miembro.

En el supuesto particular de adquisicién de un barco de vela, tal como sucede en el
asunto principal, también puede ser pertinente el Estado miembro del pabellén, asi
como el lugar en el que el barco quede normalmente amarrado o anclado y el lugar
donde recalard durante el invierno.

En el caso concreto de adquisicién de un medio de transporte nuevo, deben asimismo
tomarse en consideracion, en la medida de lo posible, las intenciones que albergaba
el adquirente en el momento de la adquisicién, siempre que éstas puedan deducirse
a partir de elementos objetivos (véanse, por analogia, en relacién con el derecho a
deduccion, las sentencias de 14 de febrero de 1985, Rompelman, 268/83, Rec. p. 655,
apartado 24; de 26 de septiembre de 1996, Enkler, C-230/94, Rec. p. 1-4517, apar-
tado 24, y de 21 de marzo de 2000, Gabalfrisa y otros, C-110/98 a C-147/98, Rec.
p. I-1577, apartado 47). Esto resulta especialmente necesario en el caso de que el
adquirente obtenga el poder de disposicidn del bien en cuestién como propietario en
el Estado miembro de entrega y sea él mismo quien se encargue de transportarlo al
Estado miembro de destino.

No obstante, contrariamente a lo alegado por X, en el marco de una adquisicién in-
tracomunitaria no cabe exigir que el transporte de un medio de transporte se efectie
inmediatamente después de su entrega, que sea ininterrumpido y que el bien en cues-
tidn no sea utilizado de ningtin modo antes o durante dicho transporte.
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En efecto, por una parte, imponer estos estrictos requisitos implicaria delegar en el
adquirente la eleccién del Estado miembro en el que tributaria el correspondiente
medio de transporte nuevo, lo cual irfa en contra de la finalidad perseguida por la Di-
rectiva 2006/112. Por otra parte, tal como acertadamente sefnalé el Gobierno sueco en
la vista, no hay ningtin motivo para aplicar tratamientos fiscales diferentes en funcién
de si el barco se transporta a Suecia en un remolque o navegando.

Lo que importa, en efecto, es determinar en qué Estado miembro tendra lugar la uti-
lizacién final y permanente del medio de transporte de que se trate. A este respecto,
la utilizacién del mismo durante el transporte, incluso con fines recreativos, no re-
presenta sino un periodo absolutamente insignificante de la vida util que, en general,
tiene un medio de transporte.

Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede responder a las cuestio-
nes primera a tercera que los articulos 20, parrafo primero, y 138, apartado 1, de la
Directiva 2006/112 deben interpretarse en el sentido de que la calificacién de una
operacién como entrega o adquisicién intracomunitaria no depende de que se respe-
te un plazo determinado dentro del cual debe iniciarse o terminar el transporte del
bien en cuestion desde el Estado miembro de entrega al Estado miembro de destino.
En el caso concreto de la adquisicién de un medio de transporte nuevo, en el sentido
del articulo 2, apartado 1, letra b), inciso ii), de esta Directiva, la determinacion del
caracter intracomunitario de la operacién debe realizarse mediante una apreciaciéon
global de todas las circunstancias objetivas y de la intencion del adquirente, siempre
que ésta pueda deducirse a partir de elementos objetivos que permitan identificar
cuél es el Estado miembro en el que esté previsto que tenga lugar la utilizacién final
del correspondiente bien.
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Sobre la cuarta cuestion

Mediante su cuarta cuestién, el érgano jurisdiccional remitente pregunta qué mo-
mento debe tenerse en cuenta, en el caso de una adquisicién intracomunitaria, para
apreciar si un medio de transporte es nuevo, a efectos del articulo 2, apartado 2, le-
tra b), de la Directiva 2006/112.

Es necesario senalar, a este respecto, que de la redaccién de dicha disposicién se des-
prende que esta apreciacidn debe realizarse en el momento de la entrega del bien en
cuestion, y no en el momento en que éste llegue al Estado miembro de destino. En
efecto, por lo que se refiere a las embarcaciones, el articulo 2, apartado 2, letra b),
inciso ii), de la Directiva 2006/112 dispone que estos medios de transporte serdan con-
siderados nuevos cuando la entrega se efectiie dentro de los tres meses siguientes a la
primera puesta en servicio o cuando el barco haya navegado un maximo de 100 horas.

Pues bien, segin lo dispuesto en el articulo 68, parrafo segundo, de esta Directiva, la
adquisicion intracomunitaria de bienes se realiza en el momento en que se entiende
efectuada la entrega de bienes similares en el territorio del Estado miembro. Con
arreglo al articulo 14, apartado 1, de la misma Directiva, se entenderd por «entrega
de bienes», la transmisién del poder de disposicién sobre un bien corporal con las
facultades atribuidas a su propietario.

Se deduce de lo anterior que la condicién de nuevo de un medio de transporte que
ha sido objeto de la adquisicidn intracomunitaria queda determinada en el momento
en el que el vendedor transfiere al adquirente la facultad de disponer de ese bien en
calidad de propietario.

No influye en esta interpretacion el hecho de que, en virtud del articulo 40 de la Di-
rectiva 2006/112, se considere que la adquisicion intracomunitaria de bienes se ha
efectuado en el lugar donde se encuentren los bienes en el momento de la llegada de
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la expedicion o del transporte con destino al adquiriente. En efecto, esta disposicion
carece de relevancia a efectos de atribuir la condicién de nuevo a un medio de trans-
porte, ya que la misma tiene por objeto atribuir la potestad tributaria relativa a la
adquisicion intracomunitaria al Estado miembro de destino.

En consecuencia, es preciso responder a la cuarta cuestion que, para apreciar si un
medio de transporte objeto de una adquisicién intracomunitaria es nuevo, en el sen-
tido del articulo 2, apartado 2, letra b), de la Directiva 2006/112, es necesario tener en
cuenta el momento en que el vendedor entrega al adquirente el bien de que se trate.

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el caracter de
un incidente promovido ante el érgano jurisdiccional nacional, corresponde a éste re-
solver sobre las costas. Los gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio
principal, han presentado observaciones ante el Tribunal de Justicia no pueden ser
objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Segunda) declara:

1) Losarticulos 20, parrafo primero, y 138, apartado 1, de la Directiva 2006/112/
CE del Consejo, de 28 de noviembre de 2006, relativa al sistema comun del
impuesto sobre el valor afiadido, deben interpretarse en el sentido de que la
calificacion de una operacion como entrega o adquisicion intracomunitaria
no depende de que se respete un plazo determinado dentro del cual debe ini-
ciarse o terminar el transporte del bien en cuestion desde el Estado miembro
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de entrega al Estado miembro de destino. En el caso concreto de la adqui-
sicion de un medio de transporte nuevo, en el sentido del articulo 2, apar-
tado 1, letra b), inciso ii), de esta Directiva, la determinacién del caracter
intracomunitario de la operacion debe realizarse mediante una apreciacion
global de todas las circunstancias objetivas y de la intencion del adquirente,
siempre que ésta pueda deducirse a partir de elementos objetivos que permi-
tan identificar cudl es el Estado miembro en el que esta previsto que tenga
lugar la utilizacién final del correspondiente bien.

Para apreciar si un medio de transporte objeto de una adquisicion intraco-
munitaria es nuevo, en el sentido del articulo 2, apartado 2, letra b), de la
Directiva 2006/112, es necesario tener en cuenta el momento en que el ven-
dedor entrega al adquirente el bien de que se trate.

Firmas
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