SENTENCIA DE 11.12.2008 — ASUNTOS ACUMULADOS C-362/07 Y C-363/07
SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Tercera)
de 11 de diciembre de 2008 *

En los asuntos acumulados C-362/07 y C-363/07,

que tienen por objeto sendas peticiones de decision prejudicial planteadas, con arreglo
al articulo 234 CE, por el tribunal d’instance du VII® arrondissement de Paris, mediante
resoluciones de 24 de julio de 2007, recibidas en el Tribunal de Justicia el 2 de agosto de
2007, en los procedimientos entre

Kip Europe SA y otros (asunto C-362/07),

Hewlett Packard International SARL (asunto C-363/07)

Administration des douanes — Direction générale des douanes et droits indirects,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Tercera),

integrado por el Sr. A. Rosas, Presidente de Sala, y los Sres. A. O Caoimh, J.N. Cunha
Rodrigues, U. Lohmus (Ponente) y A. Arabadjiev, Jueces;

* Lengua de procedimiento: francés.
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Abogado General: Sr. P. Mengozzi;
Secretario: Sr. M.-A. Gaudissart, jefe de unidad;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 5 de junio
de 2008;

consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre de Kip Europe SA y otros, por M® F. Goguel y F. Foucault, avocats;

— en nombre de Hewlett Packard International SARL, por M* F. Goguel y
E. Foucault, avocats;

— en nombre del Gobierno francés, por el Sr. G. de Bergues y la Sra. A.-L. During, en
calidad de agentes;

— en nombre del Gobierno neerlandés, por la Sra. C.M. Wissels y el Sr. D.J.M. de
Grave, en calidad de agentes;
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— en nombre del Gobierno polaco, por el Sr. T. Nowakowski, en calidad de agente;

— en nombre de la Comisidn de las Comunidades Europeas, por el Sr. G. Wilms, en
calidad de agente, asistido por el Sr. F. Tuytschaever, advocaat;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el
17 de julio de 2008;

dicta la siguiente

Sentencia

Las peticiones de decisiéon prejudicial versan sobre la interpretacion de la
Nomenclatura Combinada contenida en el anexo I del Reglamento (CEE) n° 2658/87
del Consejo, de 23 de julio de 1987, relativo a la Nomenclatura Arancelaria y Estadistica
y al Arancel Aduanero Comtn (DO L 256, p. 1), en su versiéon modificada por el
Reglamento (CE) n° 1719/2005 de la Comisién, de 27 de octubre de 2005 (DO L 286,
p- 1; en lo sucesivo, «NC»), y sobre la validez del Reglamento (CE) n° 400/2006 de la
Comision, de 8 de marzo de 2006, relativo a la clasificacion de ciertas mercancias en la
Nomenclatura Combinada (DO L 70, p. 9).
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Dichas peticiones se han presentado en el marco de dos litigios entre, por un lado, Kip
Europe SA y otros (en lo sucesivo, «Kip y otros») y la Administration des douanes —
direction générale des douanes et droits indirects (Administracién de aduanas —
Direccién general de aduanas e impuestos indirectos; en lo sucesivo, «administracién
de aduanas») y, por otro lado, Hewlett Packard International SARL (en lo sucesivo,
«Hewlett Packard») y la administracién de aduanas, en relacién con la clasificacién
arancelaria, a partir del mes de julio de 2006, de aparatos multifuncién importados en la
Comunidad Europea con diferentes denominaciones comerciales.

Marco juridico

La Nomenclatura Combinada, establecida por el Reglamento n° 2658/87, se basa en el
Sistema Armonizado mundial de designacién y codificaciéon de mercancias (en lo
sucesivo, «SA»), elaborado por el Consejo de Cooperacién Aduanera, actualmente
Organizacién Mundial de Aduanas, e instaurado por el Convenio Internacional
firmado en Bruselas el 14 de junio de 1983 y aprobado en nombre de la Comunidad
mediante la Decisién 87/369/CEE del Consejo, de 7 de abril de 1987 (DO L 198, p.1).La
Nomenclatura Combinada recoge las partidas y subpartidas de seis cifras del SA. Sélo
las cifras séptima y octava constituyen subdivisiones propias de la Nomenclatura
Combinada.

Conforme a su articulo 2, parrafo primero, el Reglamento n° 1719/2005, que introdujo
una nueva version de la Nomenclatura Combinada, entré en vigor el 1 de enero de 2006.
Fue implicitamente derogado, con efectos a 1 de enero de 2007, por el Reglamento (CE)
n° 1549/2006 de la Comision, de 17 de octubre de 2006, por el que se modifica el anexo
del Reglamento n° 2658/87 (DO L 301, p. 1).
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La primera parte de la NC comprende un conjunto de disposiciones preliminares. El
titulo I de esta parte, en el que se establecen reglas generales, dispone, en su seccién A,
titulada «Reglas generales para la interpretacion de la [NC]»:

«La clasificacién de mercancias en la [NC] se regird por los principios siguientes:

1. Los titulos de las secciones, de los capitulos o de los subcapitulos sélo tienen un valor
indicativo, ya que la clasificacion estd determinada legalmente por los textos de las
partidas y de las notas de seccion o de capitulo y, si no son contrarias a los textos de
dichas partidas y notas, de acuerdo con las reglas siguientes:

3. Cuando una mercancia pudiera clasificarse, en principio, en dos o mds partidas por
aplicacion de la regla 2 b) o en cualquier otro caso, la clasificacién se efectuara como
sigue:
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b) Los productos mezclados, las manufacturas compuestas de materias diferentes o
constituidas por la unién de articulos diferentes y las mercancias presentadas en
juegos o surtidos acondicionados para la venta al por menor, cuya clasificacién
no pueda efectuarse aplicando la regla 3 a), se clasificaran segin la materia o con
el articulo que les confiera el caricter esencial, si fuera posible determinarlo.

¢) Cuando lasreglas 3 a) y 3 b) no permitan efectuar la clasificacién, la mercancia se
clasificard en la Gltima partida por orden de numeracion entre las susceptibles de
tenerse razonablemente en cuenta.

La segunda parte de la NC, que recoge el cuadro de derechos de aduana, incluye una
seccion X VI, titulada «Méquinas y aparatos, material eléctrico y sus partes; aparatos de
grabacién o reproduccién de sonido, aparatos de grabacién o reproduccién de
imagenes y sonido en television, y las partes y accesorios de estos aparatos».

Conforme a la nota 3 de la seccion XVI:

«Salvo disposiciones en contrario, las combinaciones de maquinas de diferentes clases
destinadas a funcionar conjuntamente y que formen un solo cuerpo, asi como las
mdaquinas concebidas para realizar dos o mas funciones diferentes, alternativas o
complementarias, se clasificardn segin la funcién principal que caracterice al
conjunto.»
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La seccion XVI incluye los capitulos 84 y 85. El primero comprende los reactores
nucleares, calderas, mdquinas, aparatos y artefactos mecdnicos, asf como las partes de
estas maquinas o aparatos. El segundo se refiere a las mdquinas, aparatos y material
eléctrico y sus partes, a los aparatos de grabacién o reproduccién de sonido, a los
aparatos de grabacién o reproduccién de imagen y sonido en televisién, asi como a las
partes y accesorios de estos aparatos.

Conforme a la nota 5 del capitulo 84:

«A) En la partida 8471, se entiende por “maquinas automadticas para tratamiento o
procesamiento de datos”:

B) Las mdquinas automadticas para tratamiento o procesamiento de datos pueden
presentarse en forma de sistemas que comprenden un nimero variable de
unidades individuales. Sin perjuicio de lo dispuesto en el apartado E) siguiente,
se considerard que forma parte de un sistema completo cualquier unidad que
cumpla con todas las condiciones siguientes:

a) que sea del tipo utilizado exclusiva o principalmente en un sistema
automadtico para tratamiento o procesamiento de datos;
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b) que pueda conectarse a la unidad central de proceso, sea directamente, sea
mediante otra u otras unidades, y

c) que sea capaz de recibir o proporcionar datos en una forma (cédigos o
senales) utilizable por el sistema.

C) Las unidades de una miquina automadtica para tratamiento o procesamiento
de datos, presentadas aisladamente, se clasificaran en la partida 8471 [de la NC
(en lo sucesivo, “partida 8471”)].

D) Las impresoras, teclados, dispositivos de entrada por coordenadas X-Y y
unidades de almacenamiento de datos por disco, que cumplan las condiciones
establecidas en las letras B) b) y B) c) anteriores, se clasificardn siempre como
unidades de la partida 8471.

E) Las maquinas que desempeiien una funcién propia distinta del tratamiento o
procesamiento de datos y que incorporen una mdquina automdtica para
tratamiento o procesamiento de datos o trabajen en unién con tal maquina, se
clasificardn en la partida correspondiente a su funcién o, en su defecto, en una
partida residual.»
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10 La partida 8471 tiene el siguiente tenor:

«8471 Maquinas automdticas para tratamiento o procesamiento de datos y sus
unidades; lectores magnéticos u épticos, maquinas para registro de datos sobre
soporte en forma codificada y maquinas para tratamiento o procesamiento de
estos datos, no expresadas ni comprendidas en otra parte:

8471 60 — Unidades de entrada o salida, aunque incluyan unidades de memoria en
la misma envoltura:

8471 60 20— — Impresoras

8471 60 80— — Las demas
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La secciéon XVIII de la NC incluye, en particular, un capitulo 90, que atafie a los
instrumentos y aparatos de éptica, fotografia o cinematografia, de medida, control o de
precision, a los instrumentos y aparatos medicoquirdrgicos, asi como a las partes y
accesorios de estos instrumentos o aparatos.

La partida 9009 de la NC (en lo sucesivo, «partida 9009») estd redactada como sigue:

«9009 Aparatos de fotocopia por sistema &ptico o de contacto y aparatos de
termocopia:

9009 12 00— Con reproduccién del original mediante soporte intermedio (procedi-
miento indirecto)

En el momento en que se produjeron los hechos de los litigios principales, el tipo de los
derechos de aduana a la importacién aplicable a la subpartida 9009 12 00 era del 6 %,
mientras que los aparatos comprendidos en la subpartida 8471 60 20 disfrutaban de
una exencién de derechos.
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La Comision de las Comunidades Europeas adopt6 el Reglamento n° 400/2006 para
garantizar la aplicacién uniforme de la NC en lo que ataile a las mercancias
contempladas en dicho Reglamento.

A tenor del punto 4 del anexo de este Reglamento:

Aparato multifuncién capaz de 9009 12 00 La clasificacién estd determinada
realizar las siguientes funciones: por lo dispuesto en las reglas
generales 1, 3 ¢) y 6 para la
interpretacién de la Nomenclatura
Combinada, la nota 5 E) del
capitulo 84 y por el texto de los
cddigos NC 9009 y 9009 12 00.

— escaneado,

— impresién léser,

El aparato puede realizar distintas

funciones, pero ninguna le

— copia con laser (procedimiento confiere el cardcter esencial.
indirecto).

El aparato dispone de varias
bandejas de alimentacién de papel y
puede imprimir hasta 40 paginas,
formato A4, por minuto.

Funciona auténomamente (fotoco-
piadora), o conectado a una
mdaquina automadtica de tratamiento
o procesamiento de datos o a una
red informadtica (impresora, escaner
y copiadora).
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Litigios principales y cuestiones prejudiciales

Asunto C-362/07

Kip y otros importaron en Francia aparatos constituidos por la combinacién, en una
unica envoltura, de un médulo de impresién ldser de documentos de gran formato, de
un moédulo de escaneado de gran formato y de un ordenador que funciona con el
sistema Windows y puede ser conectado a cualquier ambiente de red. Cada aparato
dispone de todos los elementos materiales y programas que le permiten ejecutar las
diferentes funciones posibles; éstas pueden ser adquiridas total o parcialmente por el
comprador, al que se atribuye un c6digo segtin la opcién escogida, que puede ampliar en
cualquier momento gracias a la atribucién de un cédigo diferente.

De las observaciones de Kip y otros se desprende que estos aparatos se destinan a
empresas en las que se realizan planos, como las oficinas de proyectos y los estudios de
arquitectura y de topografia. Utilizan programas especificos para imprimir planos, a
través de una impresora conectada a un ordenador mediante una red local, o digitalizar
planos existentes, al objeto de transferirlos a los ordenadores conectados a la red local y
trabajar con ellos. Sin embargo, la posibilidad de utilizar dichos aparatos de modo
auténomo como fotocopiadora es meramente marginal.

Asunto C-363/07

Hewlett Packard importé a Francia varios modelos de impresas multifuncién en colory
monocromas, constituidas por la combinacién, en una tinica envoltura, de un médulo
de impresion laser y de un moédulo de escaneado con funciones de impresion,
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escaneado y copia. Estos aparatos pueden conectarse a un ordenador y reciben y tratan
datos, codigos y senales utilizadas para el tratamiento y procesamiento de datos.

De las observaciones de Hewlett Packard se desprende que estas impresoras
multifuncién se destinan al uso doméstico o a las pequeiias y medianas empresas y
que estan principalmente disefiadas para trabajar en conexién directa o en red con uno
o varios ordenadores.

Hechos comunes a los dos asuntos

Mediante seis informaciones arancelarias vinculantes (en lo sucesivo, «IAV»)
expedidas, respectivamente, el 21 de julio de 2006 a peticién de Kip y otros y el
30 de octubre de 2006 a peticion de Hewlett Packard, la administracién de aduanas
considerd que los distintos aparatos mencionados constitufan aparatos de fotocopia
electrostética con reproduccién del original mediante soporte intermedio que debian
clasificarse en la subpartida 9009 12 00. El tipo de los derechos de aduana a la
importacion aplicable a esta subpartida era del 6 %.

Las sociedades importadoras recurrieron contra la administracién de aduanas con el fin
de obtener la anulacién de las IAV. Alegaban, con caracter principal, que los aparatos en
cuestion debian ser clasificados en la partida 8471 60 conforme al punto 3, letra b), de
las reglas generales, dado que el médulo de impresién, por si solo o, en cualquier caso,
acomparfiado del médulo de escaneado, determinaba sus caracteristicas esenciales. A
titulo subsidiario, las mencionadas sociedades sostenian que la funcién de copia queda
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incluida, como tal, en la subpartida 8471 60, puesto que sirve esencialmente de unidad
de entrada y de salida de una maquina automatica para tratamiento o procesamiento de
datos, y que el criterio del uso principal del aparato supone que se considere principal la
funcién de impresién y secundaria la funcién de unidad de entrada y de salida de una
mdaquina automdtica para tratamiento o procesamiento de datos, como tal incluida en
la subpartida 8471 60, exenta de derechos de aduana. Por otro lado, dichas sociedades
afirmaban que el Reglamento n° 400/2006 es ilegal, por cuanto la motivacién de la
clasificacién prevista en el punto 4 de su anexo se basa en la circunstancia de que
ninguna funcidén confiere al aparato su caracter esencial.

Laadministracién de aduanas considera que la nota 5 E del capitulo 84 de la NC excluye
por completo la posibilidad de clasificar los productos controvertidos en los litigios
principales en la partida 8471, dado que estos productos desempefian una funcién
propia distinta del tratamiento o procesamiento de datos. Afirma que el punto 3,
letra b), de las reglas generales no sirve para determinar la clasificacién arancelaria de
dichos productos, puesto que no es posible determinar si alguna de sus materias o
articulos les confiere su «cardcter esencial» en el sentido de dicho punto. Alega también
que la Comision se pronuncié en el mismo sentido en el Reglamento n° 400/2006,
relativo a la clasificacién de una mercancia similar. Afirma haberse basado en este
Reglamento, en particular, para expedir las IAV objeto de los litigios principales, en las
que se clasifican los aparatos de que se trata en la subpartida 9009 12 00.

En estas circunstancias, el tribunal d’instance du VII® arrondissement de Paris decidié
suspender el procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia, por lo que respecta al
asunto C-362/07, las cuestiones prejudiciales siguientes:

«1) ;La funcién de copia de un aparato multifuncién como el descrito en el presente
procedimiento, disefiado para funcionar conectado directamente o en red con uno
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o varios ordenadores pero que puede funcionar de forma auténoma cuando realiza
unicamente la funcién de copia, constituye una “funcién propia distinta del
tratamiento o procesamiento de datos” en el sentido de la nota 5 E del capitulo 84
de la [NC]?

En caso de respuesta afirmativa a la primera cuestion, ;la existencia de esta funcién
propia, que, segun se ha reconocido expresamente, no confiere cardcter esencial al
producto, permite excluir la clasificacién en el capitulo 84 en virtud delanota5 E, a
pesar de la existencia de las funciones de impresion y de escaneado, incluidas en el
tratamiento o procesamiento de datos?

En tal caso, y tratindose de un material compuesto por la unién de tres médulos
materialmente distintos (impresora, escaner y ordenador), ;no debe realizarse la
clasificacién sobre la base [del punto] 3, letra b), [de las reglas generales]?

Con caracter mas general, juna interpretacién correcta del [SA] y de la [NC] debe
llevar a clasificar las impresoras como las descritas en el [presente] procedimiento
en la subpartida 8471 60 o [en la subpartida] 9009 12 00?

¢Es invilido el Reglamento [...] n°400/2006 [...], en particular por ser contrario al
[SA], a la [NC] y a [los puntos] 1 y 3, letra b), de las reglas generales para la
interpretacion del [SA] y de la [NC], dado que se fundamenta en el concepto de
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“funcion que confiere al aparato su cardcter esencial” y tiene como consecuencia la
clasificacién en la [subpartida] 9009 12 00 de impresoras como las descritas [en el
presente procedimiento]?»

En lo que atafie al asunto C-363/07, el tribunal d’instance du VII® arrondissement de
Paris decidié también suspender el procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia
cuestiones prejudiciales idénticas a las anteriormente reproducidas, salvo por lo que
respecta a la tercera cuestion, que estd redactada en los siguientes términos:

«3) En tal caso, y tratdndose de un material compuesto por la unién de dos médulos
materialmente distintos (impresora y escaner), ;no debe realizarse la clasificaciéon
sobre la base [del punto] 3, letra b), [de las reglas generales]?»

Sobre las cuestiones prejudiciales

Sobre las cuestiones planteadas en primer lugar

Mediante estas cuestiones, el érgano jurisdiccional remitente pregunta esencialmente
silanota 5 E del capitulo 84 de la NC debe interpretarse en el sentido de que los aparatos
como los controvertidos en los litigios principales desempeiian una «funcién propia
distinta del tratamiento o procesamiento de datos», en el sentido de dicha nota, debido
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a que, ademas de las funciones de impresién y de escaneado, que ejecutan en unioén con
una maquina automadtica para tratamiento o procesamiento de datos, estin dotados de
una funcién de copia auténoma.

Procede recordar la reiterada jurisprudencia segiin la cual, en aras de la seguridad
juridicayla facilidad de los controles, el criterio decisivo para la clasificacién arancelaria
de la mercancia debe buscarse, por lo general, en sus caracteristicas y propiedades
objetivas, tal como estdn definidas en el texto de las partidas de la NC y de las notas de
las secciones o capitulos (véase, en particular, la sentencia de 18 de julio de 2007,
Olicom, C-142/06, Rec. p. I-6675, apartado 16 y jurisprudencia citada).

Las notas que preceden a los capitulos del Arancel Aduanero Comun, al igual que, por
otra parte, las Notas Explicativas del SA, constituyen en efecto medios importantes para
garantizar una aplicacion uniforme de este Arancel y proporcionan, en cuanto tales,
elementos vélidos para su interpretacién (véanse las sentencias de 19 de mayo de 1994,
Siemens Nixdorf, C-11/93, Rec. p. I-1945, apartado 12; de 18 de diciembre de 1997,
Techex, C-382/95, Rec. p. I-7363, apartado 12; de 19 de octubre de 2000, Peacock,
C-339/98, Rec. p. 1-8947, apartado 10, y Olicom, antes citada, apartado 17).

En el presente caso, el texto de la partida 8471, en la que, en opinién de Kip y otros y de
Hewlett Packard, se incluyen los aparatos de que se trata en los litigios principales, se
refiere, en particular, a las maquinas automadticas para tratamiento o procesamiento de
datos y sus unidades, mientras que el texto de la partida 9009, en la que, a juicio de los
Gobiernos francés, neerlandés y polaco, asi como de la Comision, deben clasificarse
dichos aparatos, alude a los aparatos de fotocopia por sistema 6ptico o de contacto y a
los aparatos de termocopia.
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A este respecto, los Gobiernos mencionados y la Comision estiman que la nota 5 E del
capitulo 84 de la NC excluye la clasificacion de los aparatos controvertidos en los litigios
principales en la partida 8471, puesto que, al poder ser utilizados para hacer fotocopias
sin necesidad de que estén conectados a una mdquina automatica para tratamiento o
procesamiento de datos, desempenan «una funcién propia distinta del tratamiento o
procesamiento de datos», en el sentido de dicha nota.

No puede acogerse este argumento.

Con arreglo a la nota 5 E del capitulo 84 de la NC, «las mdquinas que desempeiien una
funcién propia distinta del tratamiento o procesamiento de datos y que incorporen una
mdaquina automadtica para tratamiento o procesamiento de datos o trabajen en unién
con tal maquina, se clasificardn en la partida correspondiente a su funcién o, en su
defecto, en una partida residual».

Del tenor de esta nota se desprende que la «funcién propia» que desempefia una
méquina que trabaja en unién con una maquina automdtica para tratamiento o
procesamiento de datos debe ser una funcién «distinta del tratamiento o procesa-
miento de datos» (véase la sentencia Olicom, antes citada, apartado 30).

Ademis, se deriva del sistema general y de la finalidad de dicha nota que con la
expresion «se clasificardn en la partida correspondiente a su funcién», que figura en su
texto, no se pretende primar una funcién sobre otras que también desemperie el aparato
por clasificar y que estén incluidas en el tratamiento o procesamiento de datos, sino
impedir que los aparatos cuya funcién sea ajena al tratamiento o procesamiento de
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datos queden incluidos en la partida 8471 por la mera circunstancia de que incorporan
una maquina automatica para tratamiento o procesamiento de datos o de que trabajan
en unién con una maquina de este tipo.

Esta interpretacion se ve corroborada por la sentencia de 17 de marzo de 2005, Ikegami
(C-467/03, Rec. p. [-2389), apartados 25 y 26, en la que el Tribunal de Justicia declaré
que debe considerarse que un aparato cuyo equipamiento basico permite el tratamiento
o procesamiento automatico de datos desemperfia una funcién propia en el sentido de la
nota 5 E del capitulo 84 de la NC, puesto que, tal como estd equipado, no puede
utilizarse con fines distintos de la grabacion y la reproducciéon de imagenes y sonidos en
el marco de la videovigilancia al no estar provisto de programas adecuados.

Sin embargo, se desprende de los autos remitidos al Tribunal de Justicia en los presentes
procedimientos que los aparatos controvertidos en los litigios principales, ademds de la
funcién de copia, no incluida en el tratamiento o procesamiento de datos, desempenan
también las funciones de impresién y escaneado.

Por consiguiente, procede responder a las cuestiones planteadas en primer lugar que la
nota 5 E del capitulo 84 de la NC debe interpretarse en el sentido de que sélo
desempefian una «funcién propia distinta del tratamiento o procesamiento de datos»
los aparatos que incorporen una mdquina automadtica para tratamiento o procesa-
miento de datos o que trabajen en unién con dicha maquina y cuya funcién no esté
incluida en el tratamiento o procesamiento de datos.
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Sobre las cuestiones planteadas en segundo lugar

Como resulta de su propio texto, estas cuestiones se han planteado para el caso de que
de la respuesta a las cuestiones prejudiciales planteadas en primer lugar se desprenda
que la funcién de copia de un aparato multifuncién como los controvertidos en los
litigios principales constituye una «funcién propia distinta del tratamiento o
procesamiento de datos» en el sentido de la nota 5 E del capitulo 84 de la NC. Puesto
que no es asi, no procede responder a las cuestiones planteadas en segundo lugar.

Sobre las cuestiones planteadas en tercer y cuarto lugar

Con estas cuestiones, que deben analizarse conjuntamente, el érgano jurisdiccional
remitente pregunta esencialmente si los aparatos del tipo de los controvertidos en los
litigios principales deben clasificarse en la partida 8471, que incluye, en particular, las
unidades de las mdquinas automadticas para tratamiento o procesamiento de datos, o si
pertenecen a la partida 9009, que se refiere a las fotocopiadoras. A este respecto, dicho
6rgano jurisdiccional desea que se dilucide, en concreto, si la clasificaciéon debe
efectuarse con arreglo al punto 3, letra b), de las reglas generales.

Para responder a estas cuestiones, debe precisarse, con cardcter preliminar, que, como
se desprende del punto 1 de las reglas generales, la clasificacién de las mercancias en la
NC se determina legalmente por los textos de las partidas y de las notas de seccién o de
capitulo, antes de que puedan tenerse en cuenta las restantes disposiciones de las reglas
generales. El punto 3 de estas reglas sélo se aplica cuando resulte que una mercancia
puede clasificarse en varias partidas.

I-9539



41

42

SENTENCIA DE 11.12.2008 — ASUNTOS ACUMULADOS C-362/07 Y C-363/07

El examen de las caracteristicas de los aparatos controvertidos en los litigios
principales, tal como las ha descrito el 6rgano jurisdiccional remitente, pone de
manifiesto que estdn compuestos por la combinacién, en una tnica envoltura, de un
moédulo de impresion laser y de un médulo de escaneado. Ademds, los aparatos
importados por Kip y otros estan equipados con un ordenador que funciona con el
sistema Windows y sirven para el tratamiento de documentos de gran formato,
mientras que los importados por Hewlett Packard estin destinados al uso doméstico o
en pequeiias y medianas empresas. Sin embargo, con independencia del uso al que se
destinen, todos los aparatos controvertidos en los litigios principales se caracterizan por
el hecho, por un lado, de que desempefian funciones de impresion y de escaneado en
unioén, directa o en red, con maquinas automaticas para tratamiento o procesamiento
de datos y, por otro lado, de que la funcion de copia con la que estdn equipados se utiliza
de manera auténoma.

Por lo tanto, estos aparatos pueden cumplir simultdneamente los tres requisitos que,
para la clasificaciéon como unidades que forman parte de un sistema automadtico para
tratamiento o procesamiento de datos, impone la nota 5 B, letras a) a c), del capitulo 84
de la NC y que se concretan en la exigencia de que la unidad sea del tipo utilizado
exclusiva o principalmente en un sistema automdtico para tratamiento o procesa-
miento de datos, pueda conectarse a la unidad central de proceso y sea capaz de recibir o
proporcionar datos en una forma utilizable por el sistema.

En efecto, por un lado, no puede descartarse en el presente caso la pertinencia de la
citada nota 5 B por el hecho de que, segtin su propio texto, se aplica sin perjuicio de lo
dispuesto en la nota 5 E, dado que, como se desprende del apartado 35 de la presente
sentencia, la aplicacién de esta dltima nota queda excluida en la medida en que, ademas
de la funcién de copia, no incluida en el tratamiento o procesamiento de datos, los
aparatos controvertidos en los litigios principales estin también equipados con
funciones de impresion y de escaneado.
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Por otro lado, si bien es cierto que los aparatos controvertidos en los litigios principales
no son del tipo utilizado «exclusivalmente] [...] en un sistema automdtico para
tratamiento o procesamiento de datos» en el sentido de la nota 5 B, letra a), del capitulo
84 de la NC, si que pueden considerarse incluidos entre los que se utilizan
«principalmente» en tal sistema, a los efectos de la misma nota.

En el presente caso, de la descripcién de las caracteristicas de estos aparatos se infiere
que la mayor parte de las funciones que desempeian, en concreto, la impresién y el
escaneado digital, sélo pueden utilizarse en unién con una maquina automadtica para
tratamiento o procesamiento de datos. Por lo tanto, dichos aparatos pueden ser del tipo
utilizado principalmente en un sistema automadtico para tratamiento o procesamiento
de datos.

Sin embargo, el Tribunal de Justicia no cuenta con datos suficientes para evaluar la
importancia que, en comparacién con las otras dos funciones, tiene la funcién de copia
de los aparatos controvertidos en los litigios principales.

Por lo tanto, incumbe al érgano jurisdiccional remitente apreciar, teniendo en cuenta
las caracteristicas objetivas de estos aparatos, como la velocidad de impresién y de
reprografia, la existencia de alimentacién automatica de los originales por fotocopiar o
el numero de bandejas de alimentacién de papel, si la funcién de copia es secundaria en
comparacion con las otras dos funciones o si, por el contrario, tiene una importancia
equivalente.
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Sila funcién de copia es secundaria en comparacion con las otras dos funciones, debera
considerarse que los mencionados aparatos constituyen unidades de mdquinas
automadticas para tratamiento o procesamiento de datos en el sentido de la nota 5 B
del capitulo 84 de la NC, unidades que, si se presentan aisladamente, se encuentran
incluidas en la partida 8471, con arreglo a la nota 5 C del mismo capitulo. En ese caso,
debe concretarse la subpartida pertinente dentro de la partida 8471 conforme alanota 3
de la secciéon XVI de la NC, que prevé que «las combinaciones de maquinas de
diferentes clases destinadas a funcionar conjuntamente y que formen un solo cuerpo,
asi como las mdquinas concebidas para realizar dos o mads funciones diferentes,
alternativas o complementarias, se clasificardn segin la funcién principal que
caracterice al conjunto».

Si la funcién de copia de los aparatos controvertidos en los litigios principales tiene, en
cambio, una importancia equivalente a la de las dos otras funciones, no podra
considerarse que estos aparatos sean unidades de madquinas automdticas para
tratamiento o procesamiento de datos, puesto que no cumplirdn el requisito previsto
en la nota 5 B, letra a), del capitulo 84 de la NC, es decir, no serdn «del tipo utilizado
exclusiva o principalmente en un sistema automdtico para tratamiento o procesa-
miento de datos».

En tal caso, dado que se trata de aparatos constituidos por la combinacién de diferentes
articulos, en concreto, un médulo de impresién y un médulo de escaneado o un médulo
de impresién, un médulo de escaneado y un médulo consistente en un ordenador,
deberian clasificarse, con arreglo al punto 3, letra b), de las reglas generales, en funcién
del médulo que, de entre esos dos o tres, le confiera su caracter esencial, siempre que
sea posible determinarlo. En caso contrario, procede clasificarlos, conforme al punto 3,
letra c), de las reglas generales, en la dltima partida por orden de numeracién entre las
susceptibles de tenerse razonablemente en cuenta.
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De lo anterior se deriva que los aparatos controvertidos en los litigios principales s6lo
deben clasificarse en la partida 9009 si de sus caracteristicas objetivas se deriva que no
son del tipo utilizado principalmente en un sistema automdtico para tratamiento o
procesamiento de datos, por ser la importancia de la funcién de copia equivalente a la
de las otras dos funciones, y si resulta imposible determinar cudl de los médulos —el de
impresidn, el de escaneado o incluso, en su caso, el constituido por el ordenador— le
confiere su cardcter esencial.

No pone en entredicho esta conclusion la alegacién, formulada con cardcter subsidiario
por los Gobiernos francés y neerlandés y por la Comision, de que, aun cuando los
aparatos controvertidos en los litigios principales puedan clasificarse en la partida 8471,
también es posible su clasificacion en la partida 9009.

Sostienen, en efecto, que estos apartados deberian clasificarse en la partida 9009 con
arreglo al punto 3, letra c), de las reglas generales. Se refieren, a este respecto, a la
sentencia de 9 de octubre de 1997, Rank Xerox (C-67/95, Rec. p. I-5401), en la que el
Tribunal de Justicia declaré que, conforme a la Nomenclatura Combinada en su version
aplicable en el litigio que dio origen a dicha sentencia, unos aparatos que consistian en
un dispositivo de exploracion (escaner), en un dispositivo numérico y en un dispositivo
que permitia imprimir estaban comprendidos en la subpartida 9009 12 00.

Sin embargo, debe sefialarse, por un lado, que, a diferencia de los litigios principales de
que aqui se trata, que versan sobre aparatos que pueden ser incluidos en la partida 8471,
para lo que han de tenerse en cuenta los requisitos establecidos en la nota 5 B del
capitulo 84 de la NC, los aparatos controvertidos en el asunto sobre el que recay6 la
sentencia Rank Xerox, antes citada, podian clasificarse en la partida 8472 de la NC
como maquinas de oficina, en la partida 8517 de la NC como aparatos de
telecomunicacion por corriente portadora o en la partida 9009 como fotocopiadoras.
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Por lo tanto, dado que las funciones que desempefiaban estos tltimos aparatos no
pertenecian al dmbito del tratamiento o procesamiento de datos, las notas del
capitulo 84 de la NC sobre la clasificacion de las unidades de maquinas automaéticas
para tratamiento o procesamiento de datos no les eran aplicables.

Por otro lado, no se desprende de la descripciéon de esos mismos aparatos que, al igual
que los controvertidos en los litigios principales de que aqui se trata, estuvieran
compuestos por la unién de articulos diferentes. Por esta razén, tampoco era aplicable
el punto 3, letra b), de las reglas generales para la clasificacién de los aparatos
controvertidos en el asunto que dio lugar a la sentencia Rank Xerox, antes citada.

Por consiguiente, procede responder a las cuestiones planteadas en tercer y cuarto lugar
que si la funcion de copia que desempenan los aparatos controvertidos en los litigios
principales es secundaria en comparacién con las funciones de impresiéon y de
escaneado, debe considerarse que los mencionados aparatos constituyen unidades de
mdaquinas automdticas para tratamiento o procesamiento de datos en el sentido de la
nota 5 B del capitulo 84 de la NC, unidades que, si se presentan aisladamente, se
encuentran incluidas en la partida 8471, con arreglo a lanota 5 C del mismo capitulo. En
ese caso, debe concretarse la subpartida pertinente conforme a la nota 3 de la
secciéon XVI de la NC. Si dicha funcién de copia tiene, en cambio, una importancia
equivalente a la de las otras dos funciones, estos aparatos deben clasificarse, conforme
al punto 3, letra b), de las reglas generales, en la partida que corresponda al médulo que
les confiera su cardcter esencial. Si esta determinacién resulta imposible, deben
clasificarse en la partida 9009 en virtud de lo dispuesto en el punto 3, letra c), de las
reglas generales.
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Sobre las cuestiones planteadas en quinto lugar

Con estas cuestiones, el 6rgano jurisdiccional remitente se dirige al Tribunal de Justicia
para obtener aclaraciones sobre la validez de la clasificacién efectuada en el punto 4 del
anexo del Reglamento n°400/2006, a la luz, en particular, de los puntos 1y 3, letrab), de
las reglas generales para la interpretaciéon del SA y de los puntos 1y 3, letra b), de las
reglas generales, dado que el mencionado punto 4 se fundamenta en el concepto de
«funcién que confiere al aparato su caracter esencial» y tiene como consecuencia la
clasificacién de los aparatos controvertidos en los litigios principales en la subpartida
9009 12 00.

De la redaccién de estas cuestiones se infiere que el 6rgano jurisdiccional remitente
considera que la funcién determinante para la clasificacién de los aparatos
multifuncién de que se trata en los litigios principales es la de impresién. De hecho,
se refiere a «impresoras como las descritas [en los presentes procedimientos]». En este
contexto, el mencionado 6rgano jurisdiccional expresa sus dudas acerca de la validez
del punto 4 del Reglamento n° 400/2006, que clasifica los aparatos que desempefian
funciones de impresion, de escaneado y de copia en la subpartida 9009 12 00, relativa a
las fotocopias.

De la jurisprudencia se deriva, por una parte, que la Comisién adopta un reglamento de
clasificacién arancelaria, como el Reglamento n° 400/2006, cuando la clasificacién en la
NC de un producto determinado puede suscitar dificultades o ser objeto de
controversia y, por otra parte, que un reglamento de este tipo tiene un alcance
general por cuanto se aplica no a un operador particular sino a la generalidad de los
productos idénticos al que es objeto de la clasificaciéon (véase, en este sentido, la
sentencia de 17 de mayo de 2001, Hewlett Packard, C-119/99, Rec. p. 1-3981,
apartados 18 y 19).
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Se desprende también de la jurisprudencia que, para determinar, en el marco de la
interpretacion de un reglamento de clasificacién arancelaria, el ambito de aplicacién de
éste, debe tenerse en cuenta, en particular, su motivacién (véase la sentencia Hewlett
Packard, antes citada, apartado 20 y jurisprudencia citada).

Por lo que respecta al punto 4 del anexo del Reglamento n° 400/2006, se deriva del
pérrafo segundo de su motivacién que sélo se aplica cuando ninguna de las funciones
que puede realizar el aparato objeto de clasificacion le confiere su caracter esencial.

Por lo tanto, en la medida en que clasifica en la subpartida 9009 12 00 los aparatos que
pueden efectuar operaciones de impresién, de escaneado y de reprografia, con arreglo a
los puntos 1, 3, letra c), y 6 de las reglas generales, ala nota 5 E del capitulo 84 delaNCy
al texto de la partida y la subpartida 9009 y 9009 12 00, por el motivo de que no puede
considerarse que ninguna de las funciones correspondientes a dichas operaciones
confiera a tales aparatos su cardcter esencial, sin establecer el principio de que todos los
aparatos que desempeiien estas tres funciones deben clasificarse como fotocopiadoras,
no puede discutirse la validez del Reglamento n° 400/2006.

Por consiguiente, debe declararse que el examen de las cuestiones planteadas en quinto
lugar no ha puesto de manifiesto ningiin elemento que pueda afectar a la validez del
punto 4 del anexo del Reglamento n° 400/2006.

I-9546



64

KIP EUROPE Y OTROS

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes de los litigios principales, el caracter de
un incidente promovido ante el érgano jurisdiccional nacional, corresponde a éste
resolver sobre las costas. Los gastos efectuados por quienes, no siendo partes de los
litigios principales, han presentado observaciones ante el Tribunal de Justicia no
pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Tercera) declara:

1)

2)

La nota 5 E del capitulo 84 de la Nomenclatura Combinada contenida en el
anexo I del Reglamento (CEE) n° 2658/87 del Consejo, de 23 de julio de 1987,
relativo a la Nomenclatura Arancelaria y Estadistica y al Arancel Aduanero
Comin, en su version modificada por el Reglamento (CE) n° 1719/2005 de la
Comision, de 27 de octubre de 2005, debe interpretarse en el sentido de que
so0lo desempeiian una «funcion propia distinta del tratamiento o procesa-
miento de datos» los aparatos que incorporen una maquina automatica para
tratamiento o procesamiento de datos o que trabajen en unién con dicha
maquina y cuya funcion no esté incluida en el tratamiento o procesamiento de
datos.

Si la funcién de copia que desempeiian los aparatos controvertidos en los
litigios principales es secundaria en comparaciéon con las funciones de
impresion y de escaneado, debe considerarse que los mencionados aparatos
constituyen unidades de maquinas automaticas para tratamiento o procesa-
miento de datos en el sentido de la nota 5 B del capitulo 84 de la Nomenclatura
Combinada contenida en el anexo I del Reglamento n° 2658/87, en su version
modificada por el Reglamento n° 1719/2005, unidades que, si se presentan
aisladamente, se encuentran incluidas en la partida 8471 de esta Nomen-
clatura, con arreglo a la nota 5 C del mismo capitulo. En ese caso, debe
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concretarse la subpartida pertinente conforme a la nota 3 de la secciéon XVI de
la mencionada Nomenclatura Combinada. Si dicha funcion de copia tiene, en
cambio, una importancia equivalente a la de las otras dos funciones, estos
aparatos deben clasificarse, conforme al punto 3, letra b), de las reglas
generales para la interpretacion de dicha Nomenclatura, en la partida que
corresponda al moédulo que les confiera su caracter esencial. Si esta
determinacion resulta imposible, deben clasificarse en la partida 9009 en
virtud de lo dispuesto en el punto 3, letra c), de las citadas reglas generales.

3) El examen de las cuestiones planteadas en quinto lugar no ha puesto de
manifiesto ningin elemento que pueda afectar a la validez del punto 4 del
anexo del Reglamento (CE) n° 400/2006 de la Comision, de 8 de marzo de
2006, relativo a la clasificacion de ciertas mercancias en la Nomenclatura
Combinada.

Firmas
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