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W Sammlung der Rechtsprechung

URTEIL DES GERICHTS FUR DEN OFFENTLICHEN DIENST
DER EUROPAISCHEN UNION (Dritte Kammer)

10. September 2014 *'

,Offentlicher Dienst — Bediensteter auf Zeit — Nichtverlingerung eines befristeten Vertrags —
Personal der Agentur — Stellenkiirzung — Mehrjahriger Finanzrahmen der ERA — Streichung von zwei
Planstellen im Stellenplan — Einhaltung der wesentlichen Formvorschriften — Anhorungsrecht —
Interne Richtlinien — Dienstliches Interesse”

In der Rechtssache F-120/13
betreffend eine Klage nach Art. 270 AEUV,

KE, ehemalige Bedienstete auf Zeit der Européischen Eisenbahnagentur, wohnhaft in Briissel (Belgien),
Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt S. A. Pappas,

Klagerin,
gegen

Europiische Eisenbahnagentur (ERA), vertreten durch G. Stirkle als Bevollmédchtigten im Beistand
von Rechtsanwalt B. Wigenbaur,

Beklagte,
erldsst

DAS GERICHT FUR DEN OFFENTLICHEN DIENST
(Dritte Kammer)

unter Mitwirkung des Présidenten S. Van Raepenbusch sowie der Richter E. Perillo und J. Svenningsen
(Berichterstatter),

Kanzler: X. Lopez Bancalari, Verwaltungsritin,
aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom 18. Juni 2014

folgendes

* Verfahrenssprache: Franzosisch.

DE

ECLLEU:F:2014:197 1




URTEIL VOM 10. 9. 2014 — RECHTSSACHE F-120/13
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Urteil

Mit Klageschrift, die am 12. Dezember 2013 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangen ist, beantragt KE
die Authebung der Entscheidung des leitenden Direktors der Européischen Eisenbahnagentur (ERA, im
Folgenden auch: Agentur) vom 22. Mirz 2013, mit der dieser der Klagerin bestdtigt hat, dass ihr
Zeitbedienstetenvertrag zu dem darin vorgesehenen Zeitpunkt, d. h. am 30. September 2013, ablaufe.

Rechtlicher Rahmen

Beschdiftigungsbedingungen fiir die sonstigen Bediensteten der Europdischen Union

Nach Art. 2 Buchst. a der Beschiftigungsbedingungen fiir die sonstigen Bediensteten der Européischen
Union in der auf den vorliegenden Fall anwendbaren Fassung (im Folgenden: BSB) ist Bediensteter auf
Zeit im Sinne dieser Beschiftigungsbedingungen ,der Bedienstete, der zur Besetzung einer Planstelle
eingestellt wird, die in dem dem Einzelplan des Haushaltsplans fiir jedes Organ beigefiigten
Stellenplan aufgefithrt und von den fiir die Feststellung des Haushaltsplans zustédndigen Organen auf
Zeit eingerichtet worden ist"“.

Art. 8 Abs. 1 der BSB bestimmt:

»Das Beschiftigungsverhéltnis eines der in Artikel 2 Buchstabe a) genannten Bediensteten auf Zeit
kann auf bestimmte oder unbestimmte Dauer begriindet werden. Der Vertrag des auf bestimmte
Dauer eingestellten Bediensteten kann hochstens einmal auf bestimmte Dauer verldngert werden.
Durch jede weitere Verlangerung entsteht ein Dienstverhdltnis auf unbestimmte Zeit.“

In dem Kapitel tiber die ,Beendigung des Vertragsverhiltnisses“ sieht Art. 47 Buchst. b Ziff. i der BSB
vor, dass das Vertragsverhdltnis des Bediensteten auf Zeit aufler im Fall des Todes ,bei Vertragen auf
bestimmte Dauer ... zu dem im Vertrag festgelegten Zeitpunkt” endet.

Verordnung Nr. 881/2004

Nach Art. 22 der Verordnung (EG) Nr. 881/2004 des Europdischen Parlaments und des Rates vom
29. April 2004 zur Errichtung einer Europiischen Eisenbahnagentur (ABL L 164, S. 1) in der durch
die Verordnung Nr. 1335/2008 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 2008
gednderten Fassung ist die ERA eine Einrichtung der Union, die Rechtspersonlichkeit besitzt und von
ihrem leitenden Direktor vertreten wird.

Art. 24 (,Personal®) der Verordnung Nr. 881/2004 bestimmt:

»(1) Fiir das Personal der Agentur gelten das Statut der Beamten der Europdischen [Union], die [BSB]
und die im gegenseitigen Einvernehmen der Organe der [Union] erlassenen Regelungen zur
Durchfithrung dieser Bestimmungen.

(2) Unbeschadet des Artikels 26 bt die Agentur gegeniiber ihrem Personal die der
Anstellungsbehorde und der Einstellungsbehorde im Statut und in den [BSB] iibertragenen Befugnisse

aus.

(3) Unbeschadet des Artikels 26 Absatz 1 besteht das Personal der Agentur aus:

— sonstigen Bediensteten im Sinne der [BSB] fiir ausfiihrende Tatigkeiten oder Sekretariatsarbeiten.
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Beschluss der ERA vom 2. Oktober 2008

Am 2. Oktober 2008 erlief3 der leitende Direktor der ERA den Beschluss Nr. 150/09.08 iiber ein
Konzept zur Verlingerung von Vertrigen von Bediensteten auf Zeit bei der ERA (im Folgenden:
Beschluss vom 2. Oktober 2008). Die Erwédgungen in diesem Beschluss beziehen sich insbesondere auf
Art. 8 Abs. 1 der BSB, auf den vom Verwaltungsrat erlassenen mehrjahrigen Plan fiir eine
Personalpolitik und auf Art. 24 Abs. 3 der Verordnung Nr. 881/2004.

Art. 1 des Beschlusses vom 2. Oktober 2008 sieht insbesondere vor, dass die ,Dauer der Verlingerung
von Vertragen der Bediensteten auf Zeit im Sinne von Art. 24 Abs. 3 der Verordnung ...
Nr. 881/2004 ... fir die langfristigen Stellen zwei Jahre im Fall der ersten Verlangerung [betragt; f]alls
eine zweite Verlangerung erfolgt, wird der Vertrag auf unbestimmte Dauer abgeschlossen®.

Nach Art. 2 des Beschlusses vom 2. Oktober 2008 wird, ,[w]enn ein Vertrag verlingert werden
kann, ... der Bedienstete durch den leitenden Direktor iiber die Verlingerung oder Nichtverldngerung
des Vertrags grundsitzlich sechs Monate vor Vertragsende informiert".

Die Richtlinien fiir Vertragsverlingerungen

Am 26. November 2008 erlie} der Leiter des Referats ,Verwaltung“ der ERA Richtlinien fiir
Vertragsverlangerungen (im Folgenden: Richtlinien). Diese enthalten den Hinweis, dass die Mitglieder
des Personals der Agentur gemif} dem Beschluss vom 2. Oktober 2008 grundsitzlich sechs Monate
im Voraus tiber die Verlingerung oder Nichtverlingerung ihres Vertrags informiert werden. Mit den
Richtlinien soll das in diesem Bereich zu befolgende Verfahren im Einzelnen festgelegt werden.

So heift es in den Richtlinien, dass die Dienststelle ,Humanressourcen” des Referats ,Verwaltung“ den
Leiter des zustdndigen Referats spétestens acht Monate vor dem Ende des Vertrags des betroffenen
Bediensteten anhand des ,Formulars Nr. 1 in Kenntnis setzt. Innerhalb von fiinf Werktagen nach
dieser Mitteilung teilt der Referatsleiter dem Planstelleninhaber den Zeitpunkt des Endes seines
Vertrags mit und gibt ihm die Gelegenheit zu einem Dialog, in den auch die Person einbezogen ist,
die fiir die Erstellung des Berichts tiber die berufliche Entwicklung des Bediensteten zusténdig ist.

Der Referatsleiter erstellt danach anhand des ,Formulars Nr. 2“ einen Aktenvermerk, der eine
Bewertung der Entwicklung der Stelle selbst und der damit verbundenen Aufgaben enthilt,
insbesondere eine auf dem letzten verfiigbaren Bericht iiber die berufliche Entwicklung beruhende
Stellungnahme zur Frage der Eignung des Stelleninhabers fiir eine Fortsetzung der Beschiftigung auf
dieser Stelle.

Auf der Grundlage dieser Informationen vervollstindigt der Referatsleiter auch den Vorschlag im
Anhang zur Mitteilung der Dienststelle ,Humanressourcen (Anhang des ,Formulars Nr. 1“) tiber die
Verldngerung oder Nichtverlingerung des Vertrags. Er legt danach seinen Vorschlag und den
begleitenden Aktenvermerk spétestens sieben Monate vor Vertragsende der Dienststelle
»Humanressourcen“ vor. Diese Dienststelle kann dem Aktenvermerk (,Formular Nr. 2“) Kommentare
hinzufiigen, insbesondere hinsichtlich der Haushaltsauswirkungen des Vorschlags und der
Ubereinstimmung des Vorschlags mit der bestehenden Praxis im Bereich der Verlingerung von
Vertrédgen in der Agentur.

Die Dienststelle ,Humanressourcen legt den Vorschlag zusammen mit den beiden Formularen dem

leitenden Direktor zur Genehmigung vor, der sie danach unter Vervollstindigung des Anhangs des
»Formulars Nr. 1“ iiber seine Entscheidung informiert. Nach dem Empfang der Entscheidung des
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leitenden Direktors verfasst die Dienststelle ,Humanressourcen®, falls die Entscheidung die Empfehlung
fiir eine Vertragsbeendigung enthilt, ein vom leitenden Direktor zu unterzeichnendes Schreiben, in
dem der betroffene Zeitbedienstete auf den Zeitpunkt des Endes seines Vertrags hingewiesen wird.

SchlieSlich sehen die Richtlinien vor, dass die Fristen erst ab dem Zeitpunkt, zu dem der Betroffene
eine Mitteilung erhalten hat, oder spdtestens ab dem Zeitpunkt, zu dem er als gewissenhaft
handelnder Bediensteter von den jeweiligen ihm iibermittelten Dokumenten Kenntnis haben konnte,
berechnet werden.

Die Haushaltsdokumente

Mit Beschluss vom 27. November 2012 nahm der Verwaltungsrat der ERA den Haushalt der Agentur
sowie den Stellenplan fiir das Jahr 2013 an. Der Stellenplan fiir das Jahr 2013 enthilt die Feststellung,
dass die ERA zum 31. Dezember 2011 in der Funktionsgruppe der Assistenten (AST) tiber zehn
Zeitbedienstete der Besoldungsgruppe AST 1 verfiigte, dass im Haushaltsplan der Union nur sieben
Planstellen dieser Besoldungsgruppe genehmigt worden waren und dass die Agentur beschlossen
hatte, diese Zahl auf vier zu reduzieren.

Dem am 20. Mirz 2013 vom Verwaltungsrat der ERA angenommenen mehrjihrigen
Personalentwicklungsplan fiir den Zeitraum 2014-2016 (,Multi-annual Staff Policy Plan 2014-2016 for
the European Railway Agency“) ist zu entnehmen, dass es am 31. Dezember 2012 42 mit
Zeitbediensteten besetzte Planstellen der Funktionsgruppe AST gab, dass der von der Union fiir das
Haushaltsjahr 2013 beschlossene Haushalt 40 Planstellen dieser Funktionsgruppe und der
Haushaltsentwurf des Haushaltsjahrs 2014 39 Planstellen dieser Funktionsgruppe umfasste und dass
sich die fiir die Jahre 2015 und 2016 vorgesehene Zahl auf 37 bzw. 36 belief.

Dem Rechtsstreit zugrunde liegender Sachverhalt

Die Klagerin wurde von der ERA als Assistentin der Besoldungsgruppe AST 3 auf der Grundlage eines
Vierjahresvertrags fiir die Zeit vom 1. September 2007 bis 31. August 2011 angestellt. Aus dem
Schreiben vom 7. Mai 2007, das vom leitenden Direktor der Agentur in seiner Eigenschaft als
Einstellungsbehorde an sie gerichtet worden war, geht hervor, dass ihr dieser Vertrag gemafs Art. 2
Buchst. a sowie den Art. 8 bis 50 der BSB angeboten wurde.

Am 5. Mai 2011 wurde dieser Vertrag durch einen von der ERA und der Klédgerin unterzeichneten
Nachtrag verldngert.

Auf ihren Antrag wurde die Klagerin von der Dienststelle ,Finanzen® des Referats ,,Verwaltung“ in das
»Buro des leitenden Direktors® (,Executive Director’s Office®), Dienststelle ,Kommunikation®, der ERA
umgesetzt, wo sie insbesondere Kommunikationsaufgaben ausiiben sollte. Diese Umsetzung erfolgte
mit Wirkung zum 16. Februar 2012, wobei gleichzeitig die Stelle der Kldgerin auf die Dienststellen der
Direktion (,Directorate®) der Agentur tibertragen wurde. In der Umsetzungsentscheidung vom selben
Tag hief$ es ferner, dass es sich um eine Umsetzung in dienstlichem Interesse handle und dass der
Leiter des Referats der Kldgerin in seiner Eigenschaft als ihr neuer unmittelbarer Vorgesetzter die
Beschreibung der Stelle der Klédgerin aktualisieren solle, um sie an die Funktionen und Aufgaben
anzupassen, die die Klagerin von nun an wahrnehmen solle.

Das Verfahren, das zum Erlass der angefochtenen Entscheidung gefiihrt hat
Am 22. Februar 2013 tibermittelte der Leiter der Dienststelle ,Humanressourcen“ dem Leiter des

Referats der Klédgerin eine Mitteilung, in der er ihn entsprechend dem Beschluss vom 2. Oktober 2008
ersuchte, ihm bis zum 15. Mirz 2013 seine Stellungnahme durch Vervollstindigung des ihn
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betreffenden Teils des mit ,Aktenvermerk” iiberschriebenen beigefiigten Formulars zukommen zu
lassen, damit er die Beteiligten tiber die Frage der Verlangerung oder Nichtverlingerung des am
30. September 2013 auslaufenden Vertrags der Kldgerin informieren konne.

Bei einem Gespréach am 14. Miarz 2013 wurde die Kldgerin von ihrem Referatsleiter miindlich dariiber
informiert, dass dieser nicht beabsichtige, eine Verlangerung ihres Vertrags zu beantragen. Nach der
Darstellung der Klagerin erklédrte ihr der Referatsleiter, dass sie mit ihrer Stelle nur zur Wahrnehmung
von Kommunikationsaufgaben in die Dienststellen der Direktion der Agentur umgesetzt worden sei,
dass sich jedoch gezeigt habe, dass sie weder iiber die Ausbildung noch iiber die technischen
Kompetenzen verfiige, um auf dieser jetzt der Direktion der Agentur angegliederten Planstelle
erfolgreich tétig sein zu konnen. Somit seien in diesem Zusammenhang keine Haushaltserfordernisse,
die eine Streichung der von ihr besetzten Stelle notwendig machten, zur Rechtfertigung der
Nichtverlangerung ihres Vertrags geltend gemacht worden.

In ihrer Antwort auf eine prozessleitende Mafinahme hat die Klégerin vorgetragen, sie habe im Laufe
dieses 20-miniitigen Gesprachs ihrerseits geltend gemacht, dass die Beschreibung ihrer Stelle auf ihre
Umsetzung in die Direktion der Agentur hin von ihrem Referatsleiter hitte angepasst werden miissen,
was aber nicht geschehen sei. Daher hat die Klédgerin in dieser Antwort erklért, dass ,[s]ie nicht
versteht, ... warum ihr jetzt vorgeworfen wurde, dass sie nicht die fiir eine Kommunikationsstelle
erforderlichen Kompetenzen habe, da ihre Stelle Unterstiitzungsdienste im Bereich der Finanzen und
der Verwaltung betrifft”. Im Rahmen dieser Antwort hat sie insoweit gegeniiber ihrem Referatsleiter
geriigt, dass sie nicht hinreichend in die Finanzfragen der Dienststellen der Direktion der Agentur
eingebunden worden sei.

Demgegeniiber hat die Agentur in der miindlichen Verhandlung vorgebracht, dass die Frage der
Vertragsverlangerung anfinglich in einem fiir den 13. Mérz 2013 vorgesehenen Gesprach hitte
erortert werden sollen, zu dem es aber letztlich wegen Abwesenheit der Kldgerin nicht gekommen sei.
Die Kldgerin und der Referatsleiter hétten sich darauthin am 14. Mérz 2013 vormittags getroffen, um
diese Frage zu besprechen, und hitten dabei vereinbart, sie im Laufe des Tages erneut zu erortern,
was wihrend eines Gesprachs am Abend geschehen ist, das nach der Darstellung der Agentur
ungefihr eine Stunde gedauert hat.

An diesem 14. Mirz 2013 wies der Referatsleiter in dem von der Dienststelle ,Humanressourcen®
vorgelegten Aktenvermerk in der Rubrik ,Bewertung der Entwicklung der Stelle und der mit ihr
verbundenen Aufgaben“ darauf hin, dass ,die mit der Stelleninhaberin besetzte Stelle geschaffen
worden war, um ihrem Wunsch nachzukommen, Erfahrungen auferhalb des Finanzbereichs zu
sammeln®. Ferner enthielt der Vermerk den Hinweis, dass ,zur Durchfithrung der Kiirzung der Stellen
[der Funktionsgruppe] AST im Rahmen des Haushalts 2013 der [Europidischen Union] und der
Haushalte der folgenden Jahre sowie im allgemeinen Interesse der Agentur beschlossen wurde, diese
Stelle nicht zu verlangern“. In der Rubrik ,Stellungnahme zur Eignung der Stelleninhaberin, diese
Stelle weiter zu besetzen®, wurde angegeben, dass ,[dies] wegen der Streichung der Stelle nicht relevant
[ist]“.

Mit Schreiben vom 22. Mirz 2013, das von der Kldgerin am 25. Mérz 2013 gegengezeichnet wurde,
bestitigte ihr der leitende Direktor der ERA, dass ihr Arbeitsvertrag, ,der am [1. Oktober] 2007
begonnen hatte, am 30. [September] 2013 enden wird“ (im Folgenden: angefochtene Entscheidung).
Auf ihr mit E-Mail vom 27. Mirz 2013 vorgebrachtes Ersuchen erhielt die Klagerin eine Kopie des
Aktenvermerks zu dem Vorschlag, ihren Vertrag nicht zu verlangern.

Der Leiter der Dienststelle ,Humanressourcen“ unterzeichnete am 2. April 2013 den Teil des
Formulars, der diese Dienststelle betraf, wobei er die Rubrik ,Haushaltsauswirkungen des Vorschlags,
Ubereinstimmung mit der bestehenden Praxis innerhalb der Organisation und jede weitere als
notwendig erachtete Information” strich und demgemaéf3 in dieser Rubrik keinen Kommentar abgab.
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Am 7. Mai 2013 legte die Klagerin geméfs Art. 90 Abs. 2 des Beamtenstatuts der Européischen Union
(im Folgenden: Statut) eine Beschwerde gegen die angefochtene Entscheidung ein. Zur Begriindung
dieser Beschwerde machte sie die Nichtbefolgung des Verfahrens durch die Einstellungsbehorde
geltend, da ihr Referatsleiter ,[s]ie weder {iber den Beginn des Verfahrens der Verldngerung noch iiber
die Moglichkeit einer Erorterung informiert hatte, das Vorliegen eines offensichtlichen
Beurteilungsfehlers in Bezug auf die Notwendigkeit, die Stelle der Klagerin zu streichen, und in Bezug
auf das allgemeine Interesse der Agentur, ihren Vertrag nicht zu verldngern, sowie die
Nichtberiicksichtigung der Interessen der Klégerin durch die angefochtene Entscheidung,
insbesondere des Umstands, dass ihr Vertrag im Fall einer Verlingerung in einen unbefristeten
Vertrag umgewandelt worden wiére.

Die Entscheidung iiber die Zuriickweisung der Beschwerde

Mit Entscheidung vom 5. September 2013 wies die Einstellungsbehérde die Beschwerde zuriick (im
Folgenden: Entscheidung tiber die Zuriickweisung der Beschwerde).

Die Einstellungsbehorde stellte dabei fest, sie wolle die Klagerin, bevor sie ihr durch Darlegung ihrer
Argumente entgegne, auf den Zusammenhang hinweisen, in dem die angefochtene Entscheidung
getroffen worden sei. Die Klagerin sei auf ihren Antrag mitsamt ihrer Planstelle mit Wirkung vom
16. Februar 2012 umgesetzt worden, und es sei einvernehmlich beschlossen worden, ihre
Aufgabenzuweisungen mehr zugunsten von Kommunikationsaufgaben zu dndern, um es ihr zu
ermoglichen, eine Laufbahn in der ERA zu verfolgen. Jedoch sei die Einstellungsbehorde wegen der
angekiindigten Reform und der Streichung von Haushaltsmitteln, insbesondere im Bereich des
Personals, mit negativen Perspektiven konfrontiert worden und auf Aufforderung der Europdischen
Kommission gezwungen gewesen, ihr Personal durch Streichung von drei Planstellen der
Funktionsgruppe AST zu kiirzen.

In der Entscheidung iiber die Zuriickweisung der Beschwerde wurde darauf hingewiesen, dass sich
diese Personalkiirzung unter der Kontrolle und dem Druck der Kommission fortsetzen werde, die in
ihrer Stellungnahme vom 6. Mérz 2013 zu dem mehrjéhrigen Personalentwicklungsplan der ERA fiir
den Zeitraum 2014-2016 erneut von der Agentur gefordert habe, dass sie sich nach der Gesamtpolitik
der auf 2% pro Jahr festgesetzten Kiirzung des Personals der Organe der Union richte. In diesem
Zusammenhang habe die Direktion beschlossen, zwei Stellen der Funktionsgruppe AST zu streichen
und diese unter den finf Stellen auszuwihlen, die mit Zeitbediensteten der Funktionsgruppe AST,
deren Dienstvertrige 2013 endeten, besetzt gewesen seien. Das Auswahlkriterium habe darin
bestanden, jene Stellen zu ermitteln, deren Streichung die geringstmogliche Auswirkung auf die
operative Funktionsweise der Agentur habe, und die Anwendung dieses Kriteriums habe dazu gefiihrt,
dass die ERA eine Planstelle der Funktionsgruppe AST in der Dienststelle ,Humanressourcen und
eine Planstelle im Bereich der Dienststellen der Direktion, ndmlich die mit der Kldgerin besetzte,
ausgewdhlt habe.

Weiter stellte die Einstellungsbehorde in der Entscheidung tiber die Zuriickweisung der Beschwerde
fest, dass die Entscheidung, die mit der Kldgerin besetzte Stelle zu streichen und ihren Dienstvertrag
nicht zu verlingern, getroffen worden sei, weil ihr Referatsleiter davon {iberzeugt gewesen sei, dass
das Leistungsniveau der Klagerin bei der Erfiillung der grundlegenden Aufgaben im Bereich der
Kommunikation in absehbarer Zeit nicht das Niveau der Anforderungen erreichen werde, die mit
dieser Art von Stellen verbunden seien. Dies sei der Klégerin bei ihrem Gespriach mit ihrem
Vorgesetzten am 14. Mérz 2013 miindlich erlautert worden.

Die Einstellungsbehorde fiigte hinzu, aus diesen Griinden sei sie zu dem Ergebnis gekommen, dass der

Vertrag mit der Kldgerin nicht verlingert werden konne, weil er im Rahmen des Haushalts 2014 der
Agentur nicht finanziert werden konne, neue Planstellen der Funktionsgruppe AST nicht geschaffen
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werden kénnten und im Ubrigen keine andere Stelle dieser Funktionsgruppe unbesetzt sei oder in
naher Zukunft sein werde, so dass es nicht moglich sei, eine Umsetzung der Klidgerin in ein anderes
Referat zu erwégen.

Im Rahmen ihrer Antwort auf das Vorbringen der Kldgerin in ihrer Beschwerde machte die
Einstellungsbehorde geltend, die Nichtverldngerung des Vertrags mit der Klagerin stehe im Einklang
mit dem Beschluss vom 2. Oktober 2008, da sie sechs Monate vor dem Ende ihres Vertrags in diesem
Sinne ordnungsgemdfd informiert worden sei. Wenn die Kldgerin bezweifle, dass die Agentur
tatsdchlich Haushaltszwdngen unterliege und die Streichung ihrer Stelle angebracht sei, wie im
Aktenvermerk zur Verldngerung ihres Vertrags festgestellt worden sei, so sei dem entgegenzuhalten,
dass die Bezugnahme auf die Kiirzung der Zahl der Stellen der Funktionsgruppe AST im
Gesamthaushaltsplan der Union fiir das Haushaltsjahr 2013 und fiir die zwei nachfolgenden Jahre als
Begriindung fiir diesen Vermerk ausreichend gewesen sei und dass eingehendere Ausfithrungen in den
Dokumenten enthalten gewesen seien, auf die in diesem Vermerk verwiesen worden sei.

Im Hinblick auf die Beriicksichtigung der Interessen der Kldgerin wies die Einstellungsbehorde darauf
hin, dass das dienstliche Interesse dem Interesse des Bediensteten vorgehe und dass jedenfalls das
Interesse des Bediensteten die Verwaltung nicht daran hindern konne, ihre Dienststellen zu
rationalisieren, wenn sie das fiir erforderlich halte. Schliefilich stellte die Einstellungsbehorde fest, dass
das Gericht in Rn. 167 des Urteils Al/Gerichtshof (F-85/10, EU:F:2012:97) entschieden habe, dass ,die
Verwaltung nicht verpflichtet sein kann, einem Zeitbediensteten, dessen berufliche Leistungen als nicht
zufriedenstellend beurteilt worden sind, eine neue dienstliche Verwendung vorzuschlagen®.

Antrige der Parteien

Die Klagerin beantragt, die angefochtene Entscheidung aufzuheben und der ERA die Kosten
aufzuerlegen.

Die Agentur beantragt, die Klage abzuweisen und der Kldgerin die Kosten auferlegen.

Rechtliche Wiirdigung

Zur Stiitzung ihrer Klage macht die Klégerin drei Klagegriinde geltend, mit denen sie die Verletzung
wesentlicher Formvorschriften, offensichtliche Beurteilungsfehler und einen Verstofd gegen die
Firsorgepflicht der ERA riigt.

Zum ersten Klagegrund: Verletzung wesentlicher Formvorschriften

Vorbringen der Parteien

Der erste Klagegrund besteht aus zwei Teilen. Mit dem ersten Teil wird eine Verletzung der
Verteidigungsrechte geriigt und mit dem zweiten eine Verletzung einer wesentlichen Formvorschrift,
die zu einem Verstof$ gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz fiihre.

Hierzu macht die Kldgerin mit Berufung auf das Urteil Lux/Rechnungshof (129/82 und 274/82,
EU:C:1984:391, Rn. 20) geltend, dass zwar interne Richtlinien wie der Beschluss vom 2. Oktober 2008
und die Richtlinien nicht als Rechtsvorschriften eingestuft werden konnten, die die Verwaltung in
jedem Fall beachten miisse, dass diese aber nicht von ihnen abweichen diirfe, ohne dafiir berechtigte
Griinde anzugeben. Die Einstellungsbehorde habe diesen Grundsatz jedoch im vorliegenden Fall
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verletzt, da sie sich nicht sorgfiltig an das Verfahren gehalten habe, das sie sich selbst auferlegt habe.
Das stelle nicht nur einen Verstof$ gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz dar, sondern auch eine
Verletzung der Verteidigungsrechte.

Ferner macht die Kldgerin geltend, die Dienststelle ,Humanressourcen” habe die Stellungnahme des
Referatsleiters zur Frage der Verlingerung ihres Vertrags erst am 22. Februar 2013, also 20 Tage
spiater als in den Richtlinien vorgesehen, angefordert, nach denen dieses Anhorungsverfahren
spatestens acht Monate vor dem Zeitpunkt des Endes des betreffenden Vertrags eingeleitet werden
miisse. Dariiber hinaus wirft die Klagerin der Einstellungsbehorde vor, diese habe sie entgegen den
Vorgaben in den Richtlinien weder iiber die Einleitung des Verldngerungsverfahrens informiert noch
iiber die Moglichkeit, innerhalb von fiinf Werktagen nach der Einleitung dieses Verfahrens ein
Gesprich zu fithren.

Da die Klagerin nicht iiber die Moglichkeit eines Dialogs mit dem Referatsleiter und gegebenenfalls mit
der sie beurteilenden Person, die im vorliegenden Fall eben dieser Referatsleiter gewesen sei, informiert
worden sei, habe die Einstellungsbehorde das Recht der Klagerin, gehért zu werden, und ihre
Argumente zur Frage der Nichtverlangerung ihres Vertrags geltend zu machen, verletzt.

Im Ubrigen habe die Einstellungsbehérde im vorliegenden Fall auch eine ,wesentliche Verletzung des
Verfahrens“ begangen, da die Dienststelle ,Humanressourcen, die den Aktenvermerk am 2. April
2013 durch Unterzeichnung fertiggestellt habe, vor dem Erlass der angefochtenen Entscheidung am
22. Mirz 2013 nicht gehort worden sei. Das stelle angesichts der Vorgaben der Richtlinien einen Fehler
dar, da erwartet werde, dass der leitende Direktor eine Entscheidung iiber die Verlingerung oder
Nichtverldngerung des Vertrags insbesondere unter Beriicksichtigung der Kommentare der Dienststelle
»Humanressourcen” erlasse, die aber gerade gefehlt hitten. Dieser Verstof3 habe im vorliegenden Fall
eine besondere Tragweite, da sich die angefochtene Entscheidung im Wesentlichen auf
Haushaltsgriinde stiitze, die die Streichung von Stellen notwendig machten. Die Kldgerin trégt weiter
vor, dass die angefochtene Entscheidung einen wesentlich anderen Inhalt hiatte haben konnen, wenn
das Verfahren beachtet worden wire.

Die ERA beantragt, den Klagegrund zuriickzuweisen, indem sie im Wesentlichen erstens geltend
macht, dass die Kldgerin im vorliegenden Fall jedenfalls sechs Monate vor dem Ende ihres Vertrags
tiber die Entscheidung iiber die Nichtverlangerung dieses Vertrags informiert worden sei, was mit
dem Beschluss vom 2. Oktober 2008 in Einklang stehe. Zweitens tragt sie im Hinblick auf die
Richtlinien vor, dass diese nur in den Fillen anwendbar seien, in denen es eine Moglichkeit zur
Verlingerung des betreffenden Vertrags gebe, was aber nicht der Fall sei, wenn wie in der
vorliegenden Rechtssache die betreffende Stelle aus Haushaltsgriinden gestrichen werden solle.

Wiirdigung durch das Gericht

— Allgemeine Erwdgungen

Im Rahmen ihres ersten Klagegrundes wirft die Kldgerin der Agentur im Wesentlichen vor, diese habe
ihr Recht, vor dem Erlass der angefochtenen Entscheidung gehort zu werden, verletzt und sich nicht an
das Verfahren gehalten, das sie selbst mit dem Ziel festgelegt habe, die Befolgung des Anhoérungsrechts
zu gewdhrleisten.

Hierzu ist zunichst festzustellen, dass die BSB und insbesondere deren Art. 47 kein besonderes
Verfahren vorsehen, das ermoglichen soll, dass ein befristet angestellter Zeitbediensteter
ordnungsgemaf} angehort wird, bevor ihm gegeniiber die Entscheidung getroffen wird, seinen Vertrag
nicht zu verldngern, die nach ihrem Inhalt die berufliche und persénliche Situation des Betroffenen
nachteilig beeinflussen kann.
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Jedoch kann ein Organ oder eine Agentur in Ermangelung einer Statutsregelung u. a. durch den Erlass
interner Richtlinien innerdienstliche Verfahren und Modalititen vorsehen, die es ermoglichen, den
Zeitbediensteten anzuhoren, bevor iiber die Fortsetzung seiner Anstellung entschieden wird, sofern
die Nutzung dieser Moglichkeit nicht zu einer Abweichung von einer ausdriicklichen Vorschrift des
Statuts oder der BSB fithrt (vgl. in diesem Sinne Urteile Schneider/Kommission, T-54/92,
EU:T:1994:283, Rn. 19, und Petrilli/Kommission, F-98/07, EU:F:2009:7, Rn. 55 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

In einem Bereich, in dem das Organ oder die Agentur nach dem Statut tiber ein weites Ermessen
verfiigt, konnen solche internen Richtlinien in Gestalt einer Entscheidung ergehen, die dem gesamten
Personal mitgeteilt wird und eine gleiche Behandlung der betroffenen Beamten und Bediensteten
gewihrleisten soll. Erldsst ein Organ oder eine Agentur eine solche Entscheidung, ist diese als solche
als Verhaltensnorm mit Hinweischarakter anzusehen, die die Verwaltung sich selbst auferlegt und von
der sie nicht ohne Angabe der Griinde abweichen kann, da sie andernfalls den Grundsatz der
Gleichbehandlung verletzen wiirde (vgl. in diesem Sinne Urteile Louwage/Kommission, 148/73,
EU:C:1974:7, Rn. 12, Lux/Rechnungshof, EU:C:1984:391, Rn. 20, und Monaco/Parlament, T-92/96,
EU:T:1997:105, Rn. 46; vgl. zur Beurteilung des Personals Urteil Bernard/Europol, F-99/07 und
F-45/08, EU:F:2009:84, Rn. 79 und die dort angefithrte Rechtsprechung).

Im vorliegenden Fall sind die Richtlinien, die im Einzelnen das Verfahren festlegen, das im Bereich der
Verlangerung von Zeitbedienstetenvertrdgen in der ERA zu beachten ist, eine interne Richtlinie im
Sinne der oben angefithrten Rechtsprechung. Somit ist festzustellen, dass die ERA, indem sie
vorgesehen hat, dass die Betroffenen grundsitzlich sechs Monate vor dem Ende ihres Vertrags zu
informieren sind, und indem sie im Einzelnen das Verfahren festgelegt hat, das von den Dienststellen
zu beachten ist und in dem die Betroffenen ihren Standpunkt geltend machen koénnen, durch den
Erlass des Beschlusses vom 2. Oktober 2008 und der Richtlinien zugunsten ihrer Bediensteten das
Recht auf Anhorung zur Moglichkeit der Verlangerung ihres befristeten Dienstvertrags begriindet hat.

Jedenfalls ist in Art. 41 der Charta der Grundrechte der Europédischen Union seit deren Inkrafttreten
am 1. Dezember 2009 als Rechtsakt, der gemafd Art. 6 EUV mit den Vertragen rechtlich gleichrangig
ist, ausdriicklich das Grundrecht jeder Person verankert, ,gehort zu werden, bevor ihr gegeniiber eine
fir sie nachteilige individuelle Mafinahme getroffen wird“. Art. 41 der Charta gilt nach deren Art. 51
unmittelbar fiir die Organe, Einrichtungen und sonstigen Stellen der Union, die damit innerhalb der in
Art. 52 der Charta vorgesehenen Grenzen zu seiner Anwendung und Beachtung verpflichtet sind.

Ausgehend von diesen Erwagungen ist der erste Klagegrund zu priifen.

— Zum ersten Teil: Verletzung der Verteidigungsrechte

Zunichst ist festzustellen, dass die Klagerin, wie sie insbesondere in der miindlichen Verhandlung
eingerdumt hat, Kenntnis vom Inhalt des Beschlusses vom 2. Oktober 2008 und der Richtlinien hatte,
auf deren Grundlage das Verfahren der am 5. Mai 2011 erfolgten Verlingerung ihres Vertrags
durchgefiihrt worden war.

Zu der Frage, ob die Agentur im vorliegenden Fall die Richtlinien insbesondere in Bezug auf die
Regelung des Dialogs zwischen der Agentur und dem betroffenen Bediensteten iber die
Moglichkeiten einer Verldngerung seines Vertrags in vollem Umfang befolgt hat, ist den Akten und
den Erorterungen in der miindlichen Verhandlung zu entnehmen, dass die Kldgerin bei ihrem
Gespriach mit ihrem Referatsleiter am 14. Médrz 2013 {iber die Griinde informiert wurde, aus denen
dieser beabsichtigte, der Einstellungsbehorde nicht die Verldngerung ihres Zeitbedienstetenvertrags
vorzuschlagen, ndmlich — zumindest nach dem Vorbringen der Kldgerin — die Unzuldnglichkeit ihrer
Leistungen gemessen an den Anforderungen der von ihr besetzten Stelle (vgl. in diesem Sinne Urteil
Bianchi/ETF, F-38/06, EU:F:2007:117, Rn. 66).
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In Bezug auf die Griinde, die der Referatsleiter anfangs fiir seinen der Einstellungsbehorde
unterbreiteten Vorschlag angegeben hatte — auch wenn die Einstellungsbehorde diese Griinde
schlieflich in der angefochtenen Entscheidung und in der Entscheidung iiber die Zuriickweisung der
Beschwerde erginzt hat —, erkennt die Kligerin an, dass sie am 14. Mérz 2013 mit ihrem
Referatsleiter itiber dieses Thema gesprochen und damit die Gelegenheit gehabt habe, dessen
Auffassung von der Qualitét ihrer Leistungen und der Wahrscheinlichkeit, dass sich diese kiinftig so
entwickeln konnten, dass sie den Anforderungen der Agentur entsprichen, zu widersprechen. Daher
hatte sie tatsdchlich die Moglichkeit, gegeniiber ihrem Vorgesetzten ihren Standpunkt geltend zu
machen, bevor die Einstellungsbehorde auf der Grundlage seines Vorschlags die angefochtene
Entscheidung erliefS.

Die Agentur muss jedoch dafiir sorgen, dass der betroffene Bedienstete im Rahmen der Umsetzung der
Richtlinien deutlich auf den Gegenstand des Gespriachs mit seinem Vorgesetzten hingewiesen wird,
damit er sachgerecht Stellung nehmen kann, bevor eine hinsichtlich des Ablaufs seines Dienstvertrags
fir ihn nachteilige Entscheidung erlassen wird. Daher kann, auch wenn nach den Richtlinien der
Dialog zwischen dem Vorgesetzten und dem betroffenen Bediensteten nicht in schriftlicher Form
stattfinden muss und daher ein Hinweis auf den Gegenstand des Gespriachs miindlich erfolgen und
sich aus dessen Kontext ergeben kann, eine schriftliche Einladung des Betroffenen angebrachter sein.

Hierzu macht die Kldgerin geltend, dass sie bei dem Gespriach am 14. Mirz 2013, das spat am Abend
und allein auf ihre Initiative stattgefunden habe, nicht dariiber informiert worden sei, dass das
Verfahren beziiglich der Verlangerung ihres Vertrags eingeleitet worden sei.

Die Klégerin hat aber eingerdumt, dass sie bei dem erwdhnten Gespriach Kenntnis von dem Beschluss
vom 2. Oktober 2008 und den Richtlinien hatte, zumal ihr Vertrag am 5. Mai 2011 bereits einmal
nach diesen Richtlinien verlangert worden war. Unter diesen Umstidnden ist es wenig wahrscheinlich,
dass sie am Ende ihres Gesprichs am 14. Mirz 2013 nicht realisiert hatte, dass das Verfahren
beziiglich der Verlingerung ihres Vertrags eingeleitet worden war. Im Ubrigen kann der Umstand,
dass das Gesprich verspitet stattfand, nichts daran dndern, dass sie tatsachlich die Moglichkeit hatte,
ihrem Referatsleiter gegeniiber gebithrend Stellung zu nehmen, und zwar insbesondere zum Niveau
ihrer beruflichen Leistungen und zu den zu ihrer Stelle gehorenden Aufgaben, bevor der Referatsleiter
der Einstellungsbehorde seinen Vorschlag zur Verlangerung ihres Vertrags mitteilte.

Die Kldgerin musste auch wissen, dass sie auf ihren Wunsch die ausdriicklich in den Richtlinien
vorgesehene Moglichkeit hatte, nach dem Gespriach vom 14. Marz 2013, die Fortfithrung des Dialogs
mit ihrem Referatsleiter in seiner Eigenschaft als beurteilende Person und gegebenenfalls mit dessen
Vorgesetzten zu beantragen. Auch wenn nicht bestritten wird, dass der Referatsleiter am 15. Mérz
2013 seinen Urlaub antrat, war die Kldgerin, nachdem sie von dessen Standpunkt zur Fortfithrung
ihres Vertrags erfahren hatte, in keinerlei Hinsicht daran gehindert, ein weiteres Mal ihre Interessen zu
verteidigen, insbesondere, indem sie gegeniiber dem leitenden Direktor in dessen Eigenschaft als
Einstellungsbehorde, die die angefochtene Entscheidung erlassen wiirde, schriftlich oder miindlich
Stellung nahm, um ihn davon zu tiberzeugen, dem Vorschlag des Referatsleiters nicht zu folgen.

Auflerdem lagen zwischen dem Zeitpunkt des Gesprichs der Kldgerin mit ihrem Referatsleiter und
dem Zeitpunkt des Erlasses der angefochtenen Entscheidung acht Tage. Innerhalb dieses Zeitraums
war es der Klagerin immer noch moglich, ihren Standpunkt schriftlich zu vervollstindigen (vgl.
entsprechend Urteile Sopropé, C-349/07, EU:C:2008:746, Rn. 49 bis 52, und Kamino International
Logistics, C-129/13, EU:C:2014:2041, Rn. 33).

Im Ubrigen bestitigt der Inhalt der Beschwerde der Kligerin, dass sie die angefochtene Entscheidung,
obwohl diese die Griinde fiir ihren Erlass nur knapp angab, richtig verstanden hat, was bestitigt, dass
sie angemessen iiber die Griinde informiert worden war, aus denen ihr Referatsleiter beschlossen
hatte, keine Verlingerung ihres Vertrags zu beantragen (vgl. in diesem Sinne Urteil Solberg/OEDT,
F-124/12, EU:F:2013:157, Rn. 34).
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Aus diesen Erwidgungen folgt, dass die Agentur im vorliegenden Fall nicht das Recht der Klédgerin
verletzt hat, vor dem Erlass der angefochtenen Entscheidung gehort zu werden, zumal diese nicht die
Kiindigung eines befristeten Vertrags, sondern die mogliche Verlingerung eines solchen Vertrags
betraf (vgl. zur Tragweite des Anspruchs auf rechtliches Gehor entsprechend der Art der
beschwerenden MafSnahme Urteil Bui Van/Kommission, T-491/08 P, EU:T:2010:191, Rn. 75 bis 77).

Jedenfalls ist nach der Rechtsprechung selbst dann, wenn die Verteidigungsrechte verletzt wurden, fiir
die erfolgreiche Geltendmachung des Klagegrundes Voraussetzung, dass das Verfahren ohne diese
Verletzung zu einem anderen Ergebnis hitte fithren konnen (Urteil Wunenburger/Kommission,
T-246/04 und T-71/05, EU:T:2007:34, Rn. 149 und die dort angefithrte Rechtsprechung).

Das Gericht stellt hierzu vorsorglich fest, dass die Kldgerin in ihrer Beschwerde zusitzliche Argumente
geltend machte, auf die die Einstellungsbehérde antwortete, indem sie die angefochtene Entscheidung
aus Griinden bestitigte, die im Wesentlichen mit Haushaltserfordernissen zusammenhingen. Auch
wenn die Kldgerin tatsdchlich von der ihr angebotenen Moglichkeit Gebrauch gemacht hitte, einen
ausfiihrlicheren Dialog mit ihrem Vorgesetzten zu beantragen, und sie damit die Gelegenheit gehabt
hatte, diese Argumente vor dem Erlass der angefochtenen Entscheidung geltend zu machen, hitte das
Verfahren daher nicht zu einem anderen Ergebnis gefiihrt.

Nach alledem ist der erste Teil des ersten Klagegrundes daher zuriickzuweisen.

— Zum zweiten Teil: Verletzung einer wesentlichen Formvorschrift, die zu einem Verstof§ gegen den
Gleichbehandlungsgrundsatz fiihrt

Zunichst ist festzustellen, dass die in den Richtlinien vorgesehenen Fristen vor allem dem in dem
Beschluss vom 2. Oktober 2008 festgesetzten vorrangigen Ziel dienen, dafiir zu sorgen, dass die
Agentur sorgfiltig handelt, damit der Zeitbedienstete, dessen Vertrag zu Ende geht, mindestens sechs
Monate vor dem Zeitpunkt des Endes dieses Vertrags {iber dessen Verlingerung oder
Nichtverlangerung informiert wird, und dass daher diesbeziiglich rechtzeitig eine Entscheidung
getroffen wird, insbesondere damit der Betroffene nicht unvorbereitet ist und gegebenenfalls Schritte
zur Arbeitssuche unternehmen und einen Umzug von seinem Arbeitsort in einen anderen
Mitgliedstaat als jenem des Sitzes der Agentur organisieren kann.

Im Ubrigen folgt aus der Uberschrift der Rubriken, die vom Referatsleiter vervollstindigt werden
mussten, dass das in den Richtlinien vorgesehene Verfahren vor allem darauf gerichtet ist, die
Stellungnahme des Referatsleiters zu der Frage einzuholen, ob sich die mit der betreffenden Stelle
zusammenhidngenden Aufgaben weiterentwickeln und ob der Zeitbedienstete, der diese Stelle innehat,
insbesondere in Anbetracht der im Bericht {iber die berufliche Entwicklung festgehaltenen Art und
Weise, wie er vorher seine Aufgaben erledigt hat, eine Weiterbeschiftigung auf dieser Stelle durch die
ERA verdient und damit die Verlingerung seines Vertrags rechtfertigt. Wie die ERA zu Recht anmerkt,
soll mit den Erkenntnissen aus diesem Verfahren geklirt werden, ob der Bedienstete, dessen
Dienstvertrag ablduft, auf dieser Planstelle weiterbeschiftigt werden kann oder muss, was jedoch
zwangsldufig voraussetzt, dass diese Stelle fiir die Zukunft haushaltsméfliig im Stellenplan der Agentur
enthalten ist.

Des Weiteren ist darauf hinzuweisen, dass nach der Rechtsprechung dann, wenn die in den Richtlinien
vorgesehenen Richtfristen nicht eingehalten werden, noch hinzukommen muss, dass sich eine solche
UnregelmifSigkeit auf den Inhalt der angefochtenen Entscheidung ausgewirkt haben kann (Urteil
Wunenburger/Kommission, EU:T:2007:34, Rn. 149 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).
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Erstens weist die Kldgerin jedoch in Bezug auf den Umstand, dass das Verfahren der Verlingerung
ihres Vertrags erst am 22. Februar 2013, d. h. 20 Tage spiter als in den Richtlinien vorgesehen,
eingeleitet wurde, nicht nach, inwiefern diese Verspatung einen Einfluss auf den Inhalt der
angefochtenen Entscheidung hatte.

Was zweitens den Umstand betrifft, dass die Dienststelle ,Humanressourcen” erst nach dem Erlass der
angefochtenen Entscheidung um Stellungnahme ersucht wurde, ergibt sich aus den Richtlinien, dass
die Anhorung dieser Dienststelle weder die Frage der Beurteilung der Verdienste des betroffenen
Bediensteten noch die Frage zum Gegenstand hat, ob eine Verlingerung des Vertrags mit dem
Betroffenen unter dem Gesichtspunkt des Interesses der Agentur zweckméflig ist. Denn die
Richtlinien beschréinken sich auf den Hinweis, dass die Dienststelle ,Humanressourcen® dem
Aktenvermerk jeden Kommentar hinzufiigen ,kann®, insbesondere zu den Haushaltsauswirkungen des
Vorschlags des Referatsleiters und zur Ubereinstimmung dieses Vorschlags mit der bestehenden Praxis
im Bereich der Verlingerung von Vertriagen in der Agentur. Daher war es der Dienststelle
»Humanressourcen” in einem Fall wie dem vorliegenden moglich, zu einem Entscheidungsvorschlag,
der gerade keine Haushaltsauswirkungen im Bereich ,Ausgaben“ des Haushalts der Agentur fiir das
folgende Jahr haben konnte und der im Ubrigen der Streichung einer Stelle durch die
Haushaltsbehorde entsprach, nichts anzumerken. Dariiber hinaus gibt es keine Hinweise darauf, dass
die Dienststelle ,Humanressourcen®, wenn sie den ihr vorbehaltenen Teil des Formulars vor dem
Erlass der angefochtenen Entscheidung ausgefiillt hétte, einen Kommentar hétte abgeben miissen.

In einer Situation wie der vorliegenden, in der die betreffende Planstelle gestrichen werden soll, hat ein
Vorschlag, den Zeitbedienstetenvertrag des Bediensteten, der diese Stelle innehat, nicht zu verlingern,
Haushaltsauswirkungen — auf der Ausgabenseite des Verwaltungshaushalts der Agentur —, die
entsprechend dem Vorbringen der ERA tatsédchlich neutral sind, da eine solche Entscheidung lediglich
die Nichtverwendung von Mitteln bestitigt, die fiir das ndchste Haushaltsjahr gestrichen worden sind.
Daher hitte eine Einschaltung der Dienststelle ,Humanressourcen, auch wenn sie innerhalb der
Richtfristen im Sinne dieser Richtlinien erfolgt wire, keine Auswirkungen auf den Inhalt und damit
auf die Rechtméfligkeit der angefochtenen Entscheidung haben konnen.

Drittens ist die Riige, die Einstellungsbehorde habe gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz verstofien,
zuriickzuweisen, da die Einstellungsbehorde die Griinde — im vorliegenden Fall Haushaltsgriinde, die
mit der Streichung einer Stelle zusammenhédngen —, aus denen sie sich nicht strikt an das Verfahren
und die in den Richtlinien vorgesehenen Richtfristen gehalten hatte, dargelegt hat und da der
Zeitbedienstetenvertrag eines Bediensteten, der sich in einer vergleichbaren Situation wie die Klagerin
befand, ebenfalls zum vorgesehenen Zeitpunkt beendet wurde.

Nach alledem sind der zweite Teil und damit der erste Klagegrund zuriickzuweisen.

Zum zweiten Klagegrund: offensichtliche Beurteilungsfehler

Vorbringen der Parteien

Die Klagerin macht zunéchst geltend, die Einstellungsbehorde habe mit ihrer Behauptung, die von ihr
besetzte Stelle sei nur geschaffen worden, damit sie Erfahrungen auflerhalb des Finanzbereichs habe
sammeln konnen, einen offensichtlichen Beurteilungsfehler begangen, da die Umsetzung der Kldgerin,
die auf deren Antrag erfolgt sei, auch und vor allem zum Ziel gehabt habe, dem Referat, in dem sie
zuletzt eingesetzt gewesen sei, zu ermdglichen, von den Kompetenzen der Klagerin im Bereich der
Finanzen zu profitieren. Die Kldgerin bestreitet damit, dass die Streichung ihrer Stelle die Alternative
gewesen sei, die die geringsten operativen Auswirkungen auf die Funktionsweise der Agentur gehabt
habe.
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Die Klédgerin bestreitet ferner, dass die ERA zur Streichung ihrer Stelle gezwungen gewesen sei, um die
Ziele verfolgen zu konnen, die in der Haushalts- und Finanzvorausschau festgelegt worden seien. In
dieser Hinsicht weist sie darauf hin, dass die Agentur in ihrem Haushalt 2013 die Schaffung von zwei
Verwaltungsratstellen vorgesehen habe, und beanstandet, dass die Bemithungen um die Streichung von
drei Stellen nur die Stellen der Funktionsgruppe AST betroffen hitten. Sie trdgt sodann vor, die
Kommission habe in ihrer Stellungnahme zu dem mehrjahrigen Personalentwicklungsplan fiir den
Zeitraum 2014-2016 zwar eine Personalkiirzung von 2% vorgeschlagen, aber auch auf eine
Verschlechterung des Beschiftigungsgrads bei den im Stellenplan vorgesehenen Stellen hingewiesen,
da lediglich 139 von 144 Stellen in der Agentur besetzt worden seien. Da die ERA seit 2010 zwischen
vier und sechs Stellen nicht besetzt habe, hitte sich die Einstellungsbehorde dafiir entscheiden konnen,
eine dieser Stellen anstelle jener der Kldgerin zu streichen. Schliefdlich macht die Klagerin geltend, die
aufgrund von Haushaltszwingen erforderliche Streichung betreffe Stellen der Besoldungsgruppen
AST 1 und AST 2. Da sie eine Stelle der Besoldungsgruppe AST 3 und zum 6. September 2013 sogar
eine AST 4-Stelle besetzt habe, hitte folglich ihre Stelle nicht von dieser Streichung betroffen sein
diirfen.

Im Ubrigen bringt sie vor, der leitende Direktor kénne nicht auf eigene Initiative den Stellenplan der
Agentur dndern, der die Zahl der Stellen festlege, die fiir jedes Haushaltsjahr je Funktionsgruppe und
je Besoldungsgruppe genehmigt wiirden. Denn dafiir sei allein der Verwaltungsrat der Agentur
zustandig.

Die Agentur beantragt die Zuriickweisung des Klagegrundes als unbegriindet.

Wiirdigung durch das Gericht

Die Entscheidung iiber die Verlingerung oder Nichtverlingerung eines befristeten Vertrags eines
Zeitbediensteten fillt in das weite Ermessen, iiber das die Einstellungsbehorde im betreffenden Bereich
verfiigt, so dass sich die Kontrolle der Rechtmaifligkeit einer Entscheidung durch den Unionsrichter
unabhéngig von der Kontrolle der Beachtung der Begriindungspflicht auf die Priifung beschrianken
muss, ob die Einstellungsbehorde einen offensichtlichen Fehler bei der Beriicksichtigung des
dienstlichen Interesses oder einen Ermessensmissbrauch begangen hat (vgl. Urteil Bianchi/ETF,
EU:F:2007:117, Rn. 92 und 93 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Ein Fehler kann nur dann als offensichtlich eingestuft werden, wenn er leicht feststellbar ist und
anhand der Kriterien, die der Gesetzgeber fiir die Ausiibung des Ermessens der Verwaltung aufgestellt
hat, mit Sicherheit entdeckt werden kann. Die Feststellung, dass die Verwaltung bei der
Sachverhaltswiirdigung einen offensichtlichen Fehler begangen hat, der die Aufthebung der auf der
Grundlage dieser Wiirdigung ergangenen Entscheidung rechtfertigt, setzt somit voraus, dass die vom
Klager beizubringenden Beweise ausreichen, um die Sachverhaltswiirdigung der Verwaltung als nicht
plausibel erscheinen zu lassen. Mit anderen Worten ist der Klagegrund, mit dem ein offensichtlicher
Fehler geriigt wird, zuriickzuweisen, wenn die angegriffene Wiirdigung trotz der vom Klédger
vorgetragenen Umstdnde als gerechtfertigt und kohdrent erscheint (vgl. Urteil Al/Gerichtshof,
EU:F:2012:97, Rn. 153 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Im vorliegenden Fall, in dem in der angefochtenen Entscheidung nicht ausdriicklich angegeben ist,
weshalb die Einstellungsbehorde beschlossen hat, den Vertrag der Klagerin nicht zu verldngern, ist
darauf hinzuweisen, dass unter Beriicksichtigung des evolutiven Charakters des Vorverfahrens bei der
Prifung der Rechtmaifligkeit der urspriinglichen beschwerenden Mafinahme auf die Begriindung in
der Entscheidung tber die Zuriickweisung der Beschwerde abzustellen ist, wobei von einem
Zusammenfallen dieser Begriindung mit der urspriinglichen Mafinahme auszugehen ist (Urteil
Mocova/Kommission, F-41/11, EU:F:2012:82, Rn. 21), und dass die Einstellungsbehoérde bei einer
Entscheidung iiber die Nichtverlingerung des Vertrags eines Zeitbediensteten im Stadium des
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Beschwerdeverfahrens die Griinde fiir diese Entscheidung, wie es die Einstellungsbehérde im
vorliegenden Fall getan hat, dndern oder ersetzen kann (vgl. Urteil Mocovd/Kommission, T-347/12 P,
EU:T:2014:268, Rn. 33 bis 46).

Nach diesem Hinweis stellt das Gericht, was zundchst die von der ERA geltend gemachten
Haushaltsgriinde betrifft, fest, dass, wie sich insbesondere aus der Stellungnahme der Kommission vom
6. Marz 2013 gegeniiber der ERA in der Anlage zu der Klageschrift ergibt, die ERA zur Streichung von
Planstellen verpflichtet war, um ,das Ziel von 2 %“ zu erreichen, und dass das Vorbringen der Kldgerin,
das sich darauf beschrinkt, das Vorliegen dieser Zielsetzung in Frage zu stellen, indem sie Art und
Umfang der Haushaltserfordernisse, an die die Agentur in diesem Bereich gebunden war, bestreitet,
nicht erkennen lédsst, dass die Einstellungsbehorde bei der Beurteilung dieser Erfordernisse der
Streichung von Planstellen einen offensichtlichen Beurteilungsfehler begangen hat.

Im Ubrigen ist anzumerken, dass die Organisation und die Funktionsweise des Dienstes in die alleinige
Zustandigkeit des Organs fallen und dass die vorgesetzte Behorde, im vorliegenden Fall der leitende
Direktor der ERA, fiir die Organisation der Dienststellen allein verantwortlich ist. Ihr allein obliegt es,
die dienstlichen Erfordernisse zu beurteilen und das zu ihrer Verfiigung stehende Personal
entsprechend  einzusetzen  (Urteile  Labeyrie/Kommission, = 16/67,  EU:C:1968:37, 445,
Geist/Kommission, 61/76, EU:C:1977:127, Rn. 38, Pitrone/Kommission, T-46/89, EU:T:1990:62,
Rn. 60, und Cesaratto/Parlament, T-108/96, EU:T:1997:115, Rn. 48).

Ferner ist es den Organen und Agenturen der Union iiberlassen, ihre Verwaltungseinheiten unter
Beriicksichtigung einer Reihe von Faktoren — etwa Art und Umfang der ihnen iibertragenen Aufgaben
und haushaltsrechtliche Moglichkeiten — zu strukturieren (Urteile Bellardi-Ricci u. a./Kommission,
178/80, EU:C:1981:310, Rn. 19, Scheuer/Kommission, T-108/89, EU:T:1990:45, Rn. 41,
Sebastiani/Parlament, T-163/89, EU:T:1991:49, Rn. 33, und Lacruz Bassols/Gerichtshof, T-109/92,
EU:T:1994:16, Rn. 88). Dies schliefSt die Befugnis ein, im Interesse einer grofleren Effizienz der
Organisation der Tétigkeiten oder zur Erfiillung haushaltsbedingter Stellenstreichungsvorgaben der
politischen Instanzen der Union Planstellen zu streichen und die Zuweisung von Aufgaben zu éndern,
ebenso wie die Befugnis, Aufgaben, die zuvor vom Inhaber der gestrichenen Planstelle wahrgenommen
wurden, neu zuzuweisen, ohne dass diese Stellenstreichung unbedingt voraussetzt, dass die zu
erfillenden Aufgaben in ihrer Gesamtheit von einer geringeren Anzahl von Personen durchzufithren
wiren als vor der Neuorganisation. Im Ubrigen bedeutet die Streichung einer Planstelle nicht
unbedingt, dass die mit dieser verbundenen Aufgaben nicht mehr bestiinden (Urteil
Cesaratto/Parlament, EU:T:1997:115, Rn. 49 bis 51).

Folglich hat sich die ERA, indem sie aus zwingenden Haushaltsgriinden beschlossen hat, zwei
Assistentenstellen und nicht Verwaltungsratstellen zu streichen, und indem sie unter den finf
Assistentenstellen, die mit Zeitbediensteten besetzt waren, deren Vertrdge im Laufe des Jahres 2013
endeten, die Stelle der Kldgerin als eine der Stellen ermittelt und ausgewdhlt hat, deren Streichung die
geringsten operativen Auswirkungen hat, innerhalb der Grenzen ihres Ermessens in diesem Bereich
gehalten (vgl. in diesem Sinne Urteil Karatzoglou/AER, T-471/04, EU:T:2008:540, Rn. 59).

In Bezug auf das im Ubrigen im Vorverfahren nicht geltend gemachte Vorbringen, der leitende
Direktor sei nicht befugt, den Stellenplan der Agentur zu dndern, hat die Kldgerin nicht nachgewiesen,
inwiefern der leitende Direktor der ERA durch den Erlass der angefochtenen Entscheidung einen
offensichtlichen Beurteilungsfehler begangen haben soll.

Was schliefSlich die Umsetzungsentscheidung vom 16. Februar 2012 in der Anlage zur Klageschrift
anbelangt, so geht aus dieser Entscheidung ausdriicklich hervor, dass sie im dienstlichen Interesse
erging. Nach stindiger Rechtsprechung bringt es jedoch das dienstliche Interesse auch mit sich, dass
den personlichen Wiinschen der Betroffenen Rechnung getragen wird, da das dienstliche Interesse
und die personliche Situation der Bediensteten untrennbar miteinander verbunden sind (vgl. in
diesem Sinne Urteil Ridolfi/Kommission, F-3/09, EU:F:2009:162, Rn. 47). Zwar hat die ERA in der
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Entscheidung ttber die Zuriickweisung der Beschwerde darauf hingewiesen, dass die
Umsetzungsentscheidung auf Antrag der Klagerin erlassen wurde, wahrscheinlich im Bemithen um
eine Vereinfachung und um zu betonen, dass die Kldgerin als Folge dieser von ihr beantragten
Umsetzung auf einer Stelle verwendet wurde, die nunmehr gestrichen werden sollte.

Die Kldgerin hat aber weder erklért, inwiefern die in der Entscheidung iiber die Zuriickweisung der
Beschwerde enthaltene Erwdhnung des Umstands, dass sie es gewesen sei, die beantragt habe, auf eine
nunmehr gestrichene Stelle umgesetzt zu werden, einen offensichtlichen Beurteilungsfehler darstellt,
noch, inwiefern dieser Irrtum in Verbindung mit der Umsetzungsentscheidung vom 16. Februar 2012,
deren Rechtmifligkeit im vorliegenden Fall nicht in Zweifel gezogen wird, die angefochtene
Entscheidung ebenso wie die Entscheidung tiber die Zuriickweisung der Beschwerde hitte fehlerhaft
machen konnen, die beide einen anderen Inhalt hatten, ndmlich die Nichtverldngerung ihres Vertrags
als Zeitbedienstete.

Jedenfalls folgt aus der Entscheidung iiber die Zuriickweisung der Beschwerde, dass die
Einstellungsbehorde ihre Entscheidung iiber die Nichtverlingerung im Wesentlichen mit
Haushaltserwédgungen begriindet hat und dass sie dabei nur nebenbei auf die Qualitdt der Leistungen
der Klagerin Bezug nahm. Auch wenn die Kldgerin im Rahmen ihrer Beschiftigung im ,Biiro des
leitenden Direktors“ eher unterstiitzende Aufgaben im Bereich der Finanzen und der Verwaltung
ausgefiihrt hitte, die sie nach ihren Angaben besser beherrschte und die in ihrer Stellenbeschreibung,
die ihr Referatsleiter noch nicht im Hinblick auf die verstirkte Wahrnehmung kommunikativer
Aufgaben gedndert hatte, als solche weiter aufgefiihrt waren, hitte dies keinen Einfluss auf die
Moglichkeit der Einstellungsbehorde gehabt, so, wie sie es getan hat, die Entscheidung zu treffen, die
mit der Klédgerin besetzte Stelle mit der Begriindung zu streichen, dass diese Streichung die geringsten
operativen Auswirkungen auf die Funktionsweise der Agentur habe.

Nach alledem ist der zweite Klagegrund zuriickzuweisen.
Zum dritten Klagegrund: Verletzung der Fiirsorgepflicht der ERA

Vorbringen der Parteien

Zur Darlegung der Verletzung der ihr gegeniiber bestehenden Fiirsorgepflicht der Einstellungsbehorde
macht die Kldgerin — die anerkennt, dass das dienstliche Interesse dem Interesse des Beamten vorgeht
— geltend, dass ihr Interesse zumindest zum Zeitpunkt des Erlasses der Entscheidung tber die
Nichtverlangerung ihres Vertrags hidtte beriicksichtigt werden miissen. Ferner bringt sie ihre
Verwunderung dariiber zum Ausdruck, dass in der Entscheidung iiber die Zuriickweisung der
Beschwerde auf das Urteil Al/Gerichtshof (EU:F:2012:97) verwiesen worden sei, da sie der
Einstellungsbehorde keinen Anlass zu Unzufriedenheit gegeben habe, was durch den Umstand bestatigt
werde, dass sie im September 2013 befordert worden sei. Sie kommt zu dem Ergebnis, dass die
Einstellungsbehorde, indem sie beschlossen habe, allein wegen der Streichung ihrer Stelle ihren
Vertrag nicht zu verlingern, ohne dabei ihre Verdienste als Zeitbedienstete zu beurteilen oder die
Moglichkeit einer Umsetzung auf eine andere Stelle zu priifen, ihre Fiirsorgepflicht verletzt habe, da
sie insoweit nicht die Interessen der Kldgerin selbst beriicksichtigt habe.

Die ERA beantragt die Zuriickweisung des Klagegrundes, wobei sie bestreitet, dass sie nicht die
Moglichkeit gepriift habe, die Kldgerin auf eine andere Stelle umzusetzen, da der leitende Direktor im
Gegenteil eine solche Moglichkeit gepriift, jedoch festgestellt habe, dass in naher Zukunft keine Stellen
der Funktionsgruppe AST geschaffen wiirden und dass eine Umsetzung der Klagerin auf ihre frithere
Stelle nicht moglich sei. Damit habe der leitende Direktor mehr getan, als man von ihm nach den sich
aus dem Urteil Al/Gerichtshof (EU:F:2012:97) ergebenden Verpflichtungen habe verlangen konnen.
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Jedenfalls sei die Kldgerin den Nachweis dafiir schuldig geblieben, welche Funktionen in der Agentur
verfiighar gewesen seien, damit ihr Vertrag habe verldngert werden konnen, und zwar auf unbestimmte
Zeit.

Wiirdigung durch das Gericht

Zwar sieht Art. 8 der BSB die Moglichkeit der Verlangerung des Vertrags eines Zeitbediensteten vor,
doch handelt es sich dabei nicht um einen Anspruch, sondern um eine blofle Moglichkeit, die im
Ermessen der zustindigen Behorde steht. Denn nach der bereits angefithrten stindigen
Rechtsprechung verfiigen die Organe der Union bei der Organisation ihrer Dienststellen entsprechend
den ihnen ibertragenen Aufgaben und bei der Verwendung des ihnen zur Verfiigung stehenden
Personals iiber ein weites Ermessen, sofern diese Verwendung im dienstlichen Interesse erfolgt
(Urteile Nebe/Kommission, 176/82, EU:C:1983:214, Rn. 18, Lux/Gerichtshof, 69/83, EU:C:1984:225,
Rn. 17, und Potamianos/Kommission, T-160/04, EU:T:2008:438, Rn. 30).

Im Ubrigen hat ein befristet angestellter Zeitbediensteter, dessen Vertrag endet, anders als ein Beamter
kein Vorrecht, bei Ablauf seines Beschiftigungsverhdltnisses auf einer anderen Stelle derselben
Funktionsgruppe wiederverwendet zu werden, die in dem Organ oder der Agentur, die ihn beschaftigt
hat, frei wird oder geschaffen wird (vgl. in diesem Sinne Urteil ETF/Michel, T-108/11 P,
EU:T:2013:625, Rn. 88).

Die zustdndige Behorde hat jedoch aufgrund der Fiirsorgepflicht bei der Beurteilung des dienstlichen
Interesses im Hinblick auf den Erlass einer Entscheidung tiiber die Verlingerung oder
Nichtverldngerung eines befristeten Vertrags eines Zeitbediensteten alle Gesichtspunkte zu
beriicksichtigen, die geeignet sind, sie in ihrer Entscheidung zu leiten, einschliefllich insbesondere das
Interesse des betroffenen Bediensteten. Die Beriicksichtigung des personlichen Interesses des
Bediensteten kann aber nicht so weit gehen, es dieser Behoérde zu verbieten, einen befristeten Vertrag
nicht zu verldngern, wenn dies im dienstlichen Interesse erforderlich ist, auch wenn der Bedienstete
der Nichtverlingerung widerspricht (Urteil Klug/EMEA, F-35/07, EU:F:2008:150, Rn. 79). Im Ubrigen
ist im Fall einer Agentur der besondere Kontext zu beriicksichtigen, in dem die Agenturen der Union
im Allgemeinen handeln und der insbesondere durch den Umstand, dass sie iiber einen begrenzten
Personalbestand verfiigen, und durch besondere operative Zwénge gekennzeichnet ist (vgl. in diesem
Sinne Urteil ETF/Schuerings, T-107/11 P, EU:T:2013:624, Rn. 97 und 100).

Im vorliegenden Fall sind in der angefochtenen Entscheidung nicht formell die Griinde fiir ihren Erlass
angegeben. Jedoch folgt aus der Entscheidung iiber die Zuriickweisung der Beschwerde, dass die
Einstellungsbehorde das Interesse der Kldgerin an einer — unbefristeten — Verlangerung ihres Vertrags
bedachte. Sie hat namlich erldutert, dass sie nicht die Moglichkeit habe, die Klagerin auf eine andere
freie oder in naher Zukunft frei werdende Stelle umzusetzen.

Daher kann der Einstellungsbehorde, zumal in einem Kontext umfassender politischer Vorgaben eines
schrittweisen jahrlichen Personalabbaus, denen die Organe und Agenturen der Union unterliegen,
nicht vorgeworfen werden, dadurch die Fiirsorgepflicht verletzt zu haben, dass sie aufgrund der
Streichung von Stellen in ihrem Haushalt, darunter die bis dahin mit der Kldgerin besetzte Stelle, die
Anstellung der Klagerin nicht auf unbestimmte Zeit verlangert hat.

Das gilt umso mehr, wenn die Arbeitsergebnisse des betroffenen Bediensteten keine besonderen
Verdienste bei der Ausfithrung der zuletzt iibertragenen Aufgaben erkennen lassen. Nach der
Rechtsprechung, auf die sich die Einstellungsbehorde in der Entscheidung iiber die Zuriickweisung der
Beschwerde, wenn auch nebenbei, berufen hat, kann die Beriicksichtigung des personlichen Interesses
eines Bediensteten, dessen fachliche Leistungen fiir unzuldnglich befunden wurden, ndmlich nicht so
weit gehen, es der zustindigen Behorde zu verbieten, einen befristeten Vertrag nicht zu verlangern,
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wenn dies im dienstlichen Interesse erforderlich ist, auch wenn der Bedienstete der Nichtverlingerung
widerspricht (Urteile Klug/EMEA, EU:F:2008:150, Rn. 79, Al/Gerichtshof, EU:F:2012:97, Rn. 167
und 168, und Solberg/EBDD, EU:F:2013:157, Rn. 45).

Im vorliegenden Fall konnen zwar die Beurteilungen im Bericht {iber die berufliche Entwicklung der
Klagerin fiir das Jahr 2012 nicht beriicksichtigt werden, da dieser nach dem Erlass der angefochtenen
Entscheidung erstellt wurde, doch geht aus den von der Agentur vorgelegten Dokumenten hervor,
dass die Leistungen der Kladgerin keine besonderen Verdienste erkennen liefSen, ja nicht einmal dem
entsprachen, was der Vorgesetzte von der Betroffenen erwartete. Daher konnte der Umstand, dass die
Arbeitsergebnisse der Klagerin nicht besonders zufriedenstellend waren, entsprechend dem Vorbringen
der Agentur neben dem in Rn. 83 des vorliegenden Urteils genannten Grund einen weiteren Grund
darstellen, die von ihr besetzte Stelle als eine der zwei Stellen auszuwéhlen, die zur Erfiillung der
Haushaltserfordernisse gestrichen werden mussten, und damit die Nichtverldngerung ihres Vertrags zu
rechtfertigen.

Nach alledem ist der dritte Klagegrund zuriickzuweisen.

Da keiner der drei Klagegriinde der Klagerin durchgreift, ist die Klage abzuweisen.

Kosten

Nach Art. 87 § 1 der Verfahrensordnung ist die unterliegende Partei vorbehaltlich der {iibrigen
Bestimmungen des Achten Kapitels des Zweiten Titels der Verfahrensordnung auf Antrag zur
Tragung der Kosten zu verurteilen. Art. 88 der Verfahrensordnung sieht jedoch vor, dass eine Partei,
auch wenn sie obsiegt, zur Tragung eines Teils der Kosten oder samtlicher Kosten verurteilt werden
kann, wenn dies wegen ihres Verhaltens, auch vor Klageerhebung, gerechtfertigt erscheint; dies gilt
insbesondere, wenn sie der Gegenpartei Kosten ohne angemessenen Grund oder boswillig verursacht
hat.

Aus den Griinden des vorliegenden Urteils ergibt sich, dass die Kldgerin mit ihrer Klage unterlegen ist.
Auflerdem hat die ERA ausdriicklich beantragt, ihr die Kosten aufzuerlegen. Jedoch rechtfertigen die
Umstédnde des vorliegenden Falles die Anwendung von Art. 88 der Verfahrensordnung, da die
Agentur das Verfahren der Verlingerung des Vertrags der Klagerin sorgfiltiger und transparenter
hétte durchfiihren konnen. Daher hat die ERA ihre eigenen Kosten und die Halfte der Kosten, die der
Klégerin entstanden sind, zu tragen.
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Aus diesen Griinden hat

DAS GERICHT FUR DEN OFFENTLICHEN DIENST
(Dritte Kammer)

fur Recht erkannt und entschieden:
1) Die Klage wird abgewiesen.

2) Die Europiische Eisenbahnagentur trigt ihre eigenen Kosten und wird verurteilt, die Hilfte
der Kosten zu tragen, die KE entstanden sind.

3) KE tragt die Hilfte ihrer eigenen Kosten.
Van Raepenbusch Perillo Svenningsen
Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 10. September 2014.

Die Kanzlerin Der Prasident
W. Hakenberg S. Van Raepenbusch

i — Gemifs der Regelung tiber den Schutz personenbezogener Daten im Rahmen der justiziellen Tétigkeit des Gerichts hat der Kanzler
entschieden, dass in der offentlichen Fassung des Urteils die Angaben zur Identitdt der Parteien nicht wiedergegeben werden.
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