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W Sammlung der Rechtsprechung

URTEIL DES GERICHTSHOFS (Grofie Kammer)

6. Marz 2018*

»Vorlage zur Vorabentscheidung — Art. 63 AEUV — Freier Kapitalverkehr — Niefibrauchsrechte an
landwirtschaftlichen Flaichen — Nationale Regelung, nach der kiinftig nur nahe Angehérige des
Eigentiimers der Flachen solche Rechte erwerben konnen und die in der Vergangenheit von
juristischen oder natiirlichen Personen, die kein nahes Angehorigenverhédltnis zum Eigentiimer
nachweisen konnen, erworbenen Rechte entschadigungslos erloschen®

In den verbundenen Rechtssachen C-52/16 und C-113/16
betreffend Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV, eingereicht vom Szombathelyi
Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg (Verwaltungs- und Arbeitsgericht Szombathely, Ungarn) mit
Entscheidungen vom 25. Januar und 8. Februar 2016, beim Gerichtshof eingegangen am 29. Januar
und 26. Februar 2016, in den Verfahren
»SEGRO“ Kft.
gegen
Vas Megyei Kormanyhivatal Sarvari Jarasi Foldhivatala (C-52/16)
und
Giinther Horvath
gegen
Vas Megyei Kormanyhivatal (C-113/16)
erldsst

DER GERICHTSHOF (Grof3e Kammer)
unter Mitwirkung des Présidenten K. Lenaerts, des Vizeprasidenten A. Tizzano, der
Kammerprésidentin R. Silva de Lapuerta, der Kammerpréasidenten M. Ilesic, E. Levits, C. G. Fernlund
und C. Vajda, der Richter ]J.-C. Bonichot und A. Arabadjiev, der Richterinnen C. Toader und
A. Prechal (Berichterstatterin) sowie der Richter S. Rodin und F. Biltgen,
Generalanwalt: H. Saugmandsgaard Qe,

Kanzler: I. Illéssy, Verwaltungsrat,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom 7. Mérz 2017,

* Verfahrenssprache: Ungarisch.
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unter Beriicksichtigung der Erklarungen

— der ungarischen Regierung, vertreten durch M. Z. Fehér, G. Ko6és und M. M. Tétrai als
Bevollmaéchtigte,

— der italienischen Regierung, vertreten durch G. Palmieri als Bevollméchtigte im Beistand von
P. Garofoli, avvocato dello Stato,

— der osterreichischen Regierung, vertreten durch C. Pesendorfer als Bevollmachtigte,

— der portugiesischen Regierung, vertreten durch L. Inez Fernandes, M. Figueiredo und
M.]. Castello-Branco als Bevollmachtigte,

— der Europiischen Kommission, vertreten durch L. Havas, L. Malferrari und E. Montaguti als
Bevollméchtigte,

nach Anhoérung der Schlussantrige des Generalanwalts in der Sitzung vom 31. Mai 2017

folgendes

Urteil

Die Vorabentscheidungsersuchen betreffen die Auslegung der Art. 49 und 63 AEUV sowie der Art. 17
und 47 der Charta der Grundrechte der Européischen Union (im Folgenden: Charta).

Diese Ersuchen ergehen im Rahmen von Rechtsstreitigkeiten zwischen der ,SEGRO“ Kft. und der Vas
Megyei Kormanyhivatal Sarvéri Jarasi Foldhivatala (Regierungsbehorde fiir das Komitat Vas
[Grundbuchamt des Kreises Sarvar], Ungarn) sowie zwischen Herrn Giinther Horvith und der Vas
Megyei Kormanyhivatal (Regierungsbehorde fiir das Komitat Vas) wegen Bescheiden iiber die
Loschung von NiefSbrauchsrechten an landwirtschaftlichen Flachen im Grundbuch, deren Inhaber
SEGRO bzw. Herr Horvath waren.

Rechtlicher Rahmen

Unionsrecht

Anhang X der Akte iiber die Bedingungen des Beitritts der Tschechischen Republik, der Republik
Estland, der Republik Zypern, der Republik Lettland, der Republik Litauen, der Republik Ungarn, der
Republik Malta, der Republik Polen, der Republik Slowenien und der Slowakischen Republik zur
Europdischen Union und die Anpassungen der die Europdische Union begriindenden Vertrige (ABL
2003, L 236, S. 33, im Folgenden: Beitrittsakte von 2003) trigt die Uberschrift ,Liste nach Artikel 24
der Beitrittsakte: Ungarn®. In Nr. 2 von Kapitel 3 (,Freier Kapitalverkehr”) dieses Anhangs heifit es:

»Unbeschadet der Verpflichtungen aus den Vertrigen, auf die sich die Europiaische Union griindet,
kann Ungarn die Verbote des Erwerbs von landwirtschaftlichen Flichen durch natiirliche Personen,
die weder ihren Wohnsitz in Ungarn haben noch ungarische Staatsbiirger sind, sowie durch
juristische Personen geméfs seinen zum Zeitpunkt der Unterzeichnung dieser Akte geltenden
Rechtsvorschriften nach dem Beitritt sieben Jahre lang beibehalten. Auf keinen Fall diirfen
Staatsangehorige der Mitgliedstaaten oder juristische Personen, die gemifl den Gesetzen eines
anderen Mitgliedstaats geschaffen wurden, beim Erwerb von landwirtschaftlichen Flichen ungiinstiger
als am Tag der Unterzeichnung des Beitrittsvertrags behandelt werden. ...
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Staatsangehorige eines anderen Mitgliedstaats, die sich als selbststindige Landwirte niederlassen
wollen, mindestens drei Jahre lang ununterbrochen ihren rechtméfligen Wohnsitz in Ungarn hatten
und dort mindestens drei Jahre lang ununterbrochen in der Landwirtschaft titig waren, diirfen weder
den Bestimmungen des vorstehenden Unterabsatzes noch anderen Regeln und Verfahren als
denjenigen unterworfen werden, die fiir ungarische Staatsangehorige gelten.

Liegen hinreichende Anhaltspunkte dafiir vor, dass bei Ablauf der Ubergangsfrist der Markt fiir
landwirtschaftliche Flachen in Ungarn ernsthaft gestort ist oder dass solche ernsthaften Stérungen
drohen, so entscheidet die Kommission auf Antrag Ungarns {iber eine Verlingerung der
Ubergangsfrist von bis zu drei Jahren.”

Mit dem Beschluss 2010/792/EU der Kommission vom 20. Dezember 2010 zur Verldngerung des
Ubergangszeitraums fiir den Erwerb landwirtschaftlicher Flichen in Ungarn (ABI 2010, L 336, S. 60)
wurde die in Anhang X Kapitel 3 Nr. 2 der Beitrittsakte von 2003 vorgesehene Ubergangsfrist bis zum
30. April 2014 verlangert.

Ungarisches Recht

Das Foldr6l szOélé 1987. évi 1. torvény (Gesetz Nr. I von 1987 iiber den Boden) sah vor, dass
auslandische natiirliche oder juristische Personen das Eigentum oder ein Nieflbrauchsrecht an
landwirtschaftlichen Flichen nur nach vorheriger Genehmigung durch das Finanzministerium
erwerben konnten.

Mit der 171/1991 Korm. rendelet (Regierungsverordnung Nr. 171) vom 27. Dezember 1991, die am
1. Januar 1992 in Kraft getreten ist, und dem Termofoldrél szélé 1994. évi LV. torvény (Gesetz
Nr. LV von 1994 tiber Anbauflidchen, im Folgenden: Gesetz von 1994) wurde fiir natiirliche Personen,
die nicht die ungarische Staatsangehorigkeit besitzen, die Moglichkeit ausgeschlossen, solche Flachen
zu erwerben. Mit dem Gesetz von 1994 wurde auflerdem der Erwerb dieser Flichen durch juristische
Personen ausgeschlossen. Dagegen stand es jeder Person frei, vertraglich ein Niefibrauchsrecht an
diesen Fldachen zu erwerben.

Das Gesetz von 1994 wurde mit Wirkung vom 1. Januar 2002 geéndert, um auch die Moglichkeit
auszuschlieflen, vertraglich ein NiefSbrauchsrecht an landwirtschaftlichen Flichen zugunsten von
natiirlichen Personen ohne ungarische Staatsangehorigkeit oder juristischen Personen zu bestellen.

Aufgrund nachfolgender Anderungen dieses Gesetzes, die am 1. Januar 2013 in Kraft traten, war die
vertragliche Bestellung eines NiefSbrauchsrechts an landwirtschaftlichen Flichen nur noch unter der
Bedingung zuldssig, dass das Recht zugunsten eines ,nahen Angehorigen bestellt wurde. Andernfalls
war die Bestellung nichtig. Dabei wurde zudem ein neuer § 91 Abs. 1 in das Gesetz von 1994
eingefiigt, der vorsieht, dass ,[aJm 1. Januar 2033 ... kraft Gesetzes alle am 1. Januar 2013
bestehenden unbefristeten oder {iber den 30. Dezember 2032 hinaus befristeten NiefSbrauchsrechte
[erloschen], die durch einen Vertrag zwischen Personen begriindet worden sind, die keine nahen
Angehorigen sind”.

Das Mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmardl szol6 2013. évi CXXII. torvény (Gesetz Nr. CXXII von
2013 iber den Verkauf land- und forstwirtschaftlicher Flachen, im Folgenden: Gesetz von 2013 iiber
landwirtschaftliche Flichen) wurde am 21. Juni 2013 erlassen und ist am 15. Dezember 2013 in Kraft
getreten.

Gemald der Definition in § 5 Nr. 13 dieses Gesetzes sind
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w»nahe Angehorige: der Ehegatte, die Verwandten in gerader Linie, die Adoptiv-, Stief- und
Pflegekinder, die Adoptiv-, Stief- und Pflegeeltern sowie die Geschwister*.

§ 37 Abs. 1 des Gesetzes von 2013 iiber landwirtschaftliche Flichen behilt die Regel bei, dass die
vertragliche Bestellung von NiefSbrauchsrechten an solchen Flichen nur zuldssig ist, wenn sie
zwischen nahen Angehdérigen erfolgt, und andernfalls nichtig ist.

Das Mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmardl szolé 2013. évi CXXIL. térvénnyel Osszefiiggd egyes
rendelkezésekrdl és dtmeneti szabalyokrol szo6l6 2013. évi CCXIIL. torvény (Gesetz Nr. CCXII von 2013
{iber bestimmte Vorschriften und Ubergangsregelungen betreffend das Gesetz Nr. CXXII von 2013
tber den Verkauf land- und forstwirtschaftlicher Flichen, im Folgenden: Gesetz von 2013 iiber
Ubergangsregelungen) wurde am 12. Dezember 2013 erlassen und ist am 15. Dezember 2013 in Kraft
getreten.

In § 108 Abs. 1 dieses Gesetzes, mit dem § 91 Abs. 1 des Gesetzes von 1994 aufgehoben wurde, heif3t
es:

»Am 1. Mai 2014 erloschen kraft Gesetzes alle am 30. April 2014 bestehenden unbefristeten oder iiber
den 30. April 2014 hinaus befristeten NiefSbrauchs- und Nutzungsrechte, die durch einen Vertrag
zwischen Personen begriindet worden sind, die keine nahen Angehorigen sind.”

§ 94 des Ingatlan-nyilvantartasroél szolé 1997. évi CXLI. torvény (Gesetz Nr. CXLI von 1997 iiber das
Grundbuch, im Folgenden: Grundbuchgesetz) bestimmt:

»(1) Im Fall der Loschung eines aufgrund der Bestimmungen von § 108 Abs. 1 [des Gesetzes von 2013
{iber Ubergangsregelungen] erloschenden Niefibrauchs- oder Nutzungsrechts (in diesem Paragrafen im
Folgenden zusammen: Niefbrauchsrecht) aus dem Grundbuch muss eine nief3brauchsberechtigte
natiirliche Person auf die durch die Grundbuchbehorde spitestens bis zum 31. Oktober 2014
versandte Aufforderung hin binnen 15 Tagen nach deren Zustellung auf einem durch den Minister
eingefithrten Formular eine Erklirung iiber das Bestehen des nahen Angehdrigenverhiltnisses
zwischen ihr und dem Grundstiickseigentiimer, der gemafl der fiir die Eintragung als Grundlage
dienenden Urkunde das Niefibrauchsrecht bestellt hat, abgeben. Bei einem Versdaumen dieser Frist ist
nach dem 31. Dezember 2014 kein Antrag auf Wiedereinsetzung zuléssig.

(3) Wenn aufgrund der Erkldrung kein nahes Angehorigenverhiltnis besteht oder der Berechtigte
innerhalb der Frist keine Erklarung abgibt, loscht die Grundbuchbehoérde das eingetragene
NiefSbrauchsrecht innerhalb von sechs Monaten nach Ablauf der Frist zur Abgabe der Erkldrung,
spétestens bis zum 31. Juli 2015 von Amts wegen aus dem Grundbuch.

(5) Die Grundbuchbehorde loscht spitestens am 31. Dezember 2014 von Amts wegen aus dem
Grundbuch NiefSbrauchsrechte, die zugunsten von juristischen Personen oder Einheiten eingetragen
wurden, die keine Rechtspersonlichkeit haben, aber fahig sind, Rechte zu erwerben, die in das Register
eingetragen werden konnen, und die gemafl § 108 Abs. 1 des [Gesetzes von 2013 iiber
Ubergangsregelungen] erloschen sind.”
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Ausgangsverfahren und Vorlagefragen

Rechtssache C-52/16

SEGRO ist eine Handelsgesellschaft mit Sitz in Ungarn, deren Gesellschafter natiirliche Personen mit
der Staatsangehorigkeit anderer Mitgliedstaaten sind und in Deutschland wohnen.

SEGRO erwarb Nieflbrauchsrechte an zwei in Ungarn gelegenen landwirtschaftlichen Grundstiicken.
Diese Rechte wurden ins Grundbuch eingetragen. Wie sich im Einzelnen aus den schriftlichen
Erklarungen der ungarischen Regierung ergibt, wurden diese Rechte vor dem 1. Januar 2002 bestellt
und am 8. Januar 2002 ins Grundbuch eingetragen.

Mit zwei Bescheiden vom 10. und 11. September 2014 16schte die Regierungsbehorde fiir das Komitat
Vas (Grundbuchamt des Kreises Sarvar) diese Niefbrauchsrechte im Grundbuch und berief sich dabei
auf § 108 Abs. 1 des Gesetzes von 2013 iiber Ubergangsregelungen und auf § 94 Abs. 5 des
Grundbuchgesetzes.

Zur Stitzung ihrer beim Szombathelyi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésidg (Verwaltungs- und
Arbeitsgericht Szombathely, Ungarn) erhobenen Klage machte SEGRO u. a. geltend, dass diese
Bestimmungen sowohl gegen das ungarische Grundgesetz als auch das Unionsrecht verstiefSen.

Dieses Gericht rief das Alkotmanybirdsidg (Verfassungsgericht, Ungarn) an und beantragte, die
Verfassungswidrigkeit von § 108 Abs. 1 des Gesetzes von 2013 iiber Ubergangsregelungen und von
§ 94 Abs. 5 des Grundbuchgesetzes festzustellen, soweit diese Vorschriften zum Erloschen in der
Vergangenheit bestellter Niefbrauchsrechte fithrten und ihre Loschung im Grundbuch verlangten,
und die Anwendung dieser Vorschriften auf den vorliegenden Fall zu untersagen.

In seinem Urteil Nr. 25 vom 21. Juli 2015 wies das Alkotménybirdsdg (Verfassungsgericht) diese
Antrége zuriick.

Das vorlegende Gericht fithrt aus, das Alkotmanybirdsag (Verfassungsgericht) habe in diesem Urteil
jedoch festgestellt, dass das ungarische Grundgesetz dadurch verletzt worden sei, dass der Gesetzgeber
fir die durch die Anwendung von § 108 des Gesetzes von 2013 iiber Ubergangsregelungen
weggefallenen NiefSbrauchs- und Nutzungsrechte keine Ausnahmevorschriften zur Erméglichung einer
Entschiadigung erlassen habe, die im Rahmen einer Regelung zwischen den Vertragsparteien auch bei
einem giiltigen Vertrag nicht habe verlangt werden koénnen. In diesem Urteil habe das
Alkotmanybirésag (Verfassungsgericht) den Gesetzgeber auflerdem aufgefordert, diese Gesetzesliicke
bis spdtestens 1. Dezember 2015 zu schlieflen. Diese Frist sei abgelaufen, ohne dass eine
entsprechende MafSnahme erlassen worden sei.

In ihren schriftlichen Erkldrungen hat die ungarische Regierung hierzu vorgetragen, dass die vom
Alkotmanybirésag (Verfassungsgericht) damit formulierte Aufforderung, gesetzgeberisch titig zu
werden, nur den Ersatz etwaiger den Eigentiimern entstandener Schidden betreffe, soweit fiir diese
Schédden im Rahmen einer Regelung zwischen den Parteien nach den Vorschriften des Zivilrechts kein
Ersatz erlangt werden konne. In Bezug auf die NiefSbrauchsinhaber habe das Alkotmdanybirésag
(Verfassungsgericht) die Auffassung vertreten, dass die Vorschriften des Zivilrechts ausreichten, um
ihre etwaige Entschiadigung sicherzustellen.

Das Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag (Verwaltungs- und Arbeitsgericht Szombathely)
ist der Auffassung, dass die in Rede stehenden nationalen Vorschriften eine Beschrankung der Rechte
von Staatsangehorigen anderer Mitgliedstaaten als Ungarn auf Niederlassungsfreiheit und freien
Kapitalverkehr darstellten, da sie geeignet seien, diese Staatsangehorigen von der Ausiibung ihrer
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Rechte in Form des Erwerbs von NiefSbrauchsrechten an landwirtschaftlichen Flichen abzuhalten, in
Anbetracht des Risikos, dass ihnen die NiefSbrauchsrechte vorzeitig entzogen werden konnten, obwohl
sie sich aus giiltigen Vertrdgen ergiben.

Zu den Zielen, die mit dem Gesetz von 2013 tiber landwirtschaftliche Flachen verfolgt werden, gibt das
vorlegende Gericht Ausziige aus dem Urteil Nr. 25 des Alkotmanybirdsag (Verfassungsgericht) vom
21. Juli 2015 wieder, aus denen u. a. hervorgeht, dass mit ihm ,das nach dem Regimewechsel
allgemein anerkannte und akzeptierte und durch Art. P des Grundgesetzes in der Verfassung
verankerte nationale strategische Ziel [verfolgt wird], wonach Anbauflichen im Wesentlichen nur im
Eigentum der natiirlichen Personen stehen diirfen, die sie bewirtschaften”. Weiter heifit es in dem
Urteil, dass ,dieses Gesetz im Hinblick auf dieses Ziel desgleichen vor[sieht], dass Grundeigentum
nicht als Investition fiir die Zukunft erworben werden darf, d. h., um einen Gewinn zu erzielen, der
sich aus der Steigerung des Preises der Fliachen ergibt®, und dass, ,wie sich aus der Praambel des
Gesetzes ergibt, andere rechtspolitische Ziele, die zu seiner Ausarbeitung gefiihrt haben, u. a. darauf
abzielten, dass der Verkauf von land- und forstwirtschaftlichen Flichen und die Bestellung von
Hypotheken an solchen Flichen zur Absicherung von Krediten ihre Bewirtschaftung durch neu
gegriindete Unternehmen tatsdchlich erleichtern konnen, dass Eigentum in einer Grofde gebildet
werden kann, die eine lebens- und wettbewerbsfahige landwirtschaftliche Produktion erméglicht, dass
die auf Eigentum beruhende Struktur der Landwirtschaft nicht durch die verhdngnisvollen
Auswirkungen der Zerstiickelung der Boden bedroht wird und dass jeder Betreiber die
landwirtschaftliche Erzeugung in Ruhe ausiiben kann”.

In Bezug auf die im Ausgangsverfahren konkret in Rede stehenden Vorschriften geht nach den
Angaben des vorlegenden Gerichts aus dem Urteil des Alkotmanybirésag (Verfassungsgericht) hervor,
dass ,[d]ie Notwendigkeit und der Nutzen von § 108 Abs. 1 des Gesetzes iiber Ubergangsregelungen
.. speziell mit der Erwdgung begriindet [wurden], dass, was das Eigentum an Anbauflichen betrifft,
dieses Gesetz die Rechtswirkungen einer Praxis des Erwerbs von Anbauflichen beseitigen musste, die
sich seit nahezu zwei Jahrzehnten entwickelt hatte und wegen der das NiefSbrauchsrecht
funktionswidrig angewendet worden war, um das vom neuen Regime angestrebte nationale
strategische Ziel voll zu erreichen. Die neue Regelung kann ndmlich, was das Eigentum, den
NiefSbrauch und die Nutzung von Anbaufldchen betrifft, nicht ohne das Erfordernis auskommen, dass
die im Grundbuch eingetragenen Verhiltnisse die Rechtsverhiltnisse widerspiegeln, die mit dem
Grundgesetz in Einklang stehen.” Infolgedessen sei es ,notwendig [gewesen], Vorschriften zu erlassen,
die die Anwendung von Rechtskonstruktionen verhindern, die im allgemeinen Sprachgebrauch als
,Deckmantelvertrdge’ bekannt waren, und daher vorzusehen, dass nicht weiterhin Rechte oder
Pflichten oder irgendwelche Rechtsbehelfe auf der Grundlage bestehender Rechtsverhiltnisse
geschaffen werden konnen, um sich fritheren Verboten und Beschriankungen im Bereich des
Eigentumserwerbs zu entziehen®.

Nach Ansicht des vorlegenden Gerichts hat der ungarische Gesetzgeber jedoch die Notwendigkeit und
die VerhaltnismafSigkeit der in Rede stehenden Regeln nicht hinreichend dargelegt, da die Begriindung
des Gesetzes von 2013 iiber Ubergangsregelungen es insbesondere weder erlaube, im Gesetz oder in
dessen Begriindung ein ausreichend belegtes, legitimes und im Allgemeininteresse liegendes Ziel zu
erkennen, noch Argumente erkennen lasse, die die undifferenzierte Loschung der Niefibrauchsrechte
ohne Entschidigung und ohne angemessenen Ubergangszeitraum rechtfertigten. In Bezug auf den
letztgenannten Aspekt werde auch nicht dargetan, weshalb es notwendig sein solle, den Zeitraum des
moglichen Fortbestands der betreffenden NiefSbrauchsrechte bis zu ihrer Loschung von zuvor
20 Jahren auf wenige Monate zu verkiirzen.

Insbesondere ziele die gesetzliche Vermutung, die der betreffenden Regelung — auch wenn sie darin
nicht ausdriicklich erwdhnt werde — zugrunde liege und nach der alle privaten Vertrige tiber die
Bestellung von NiefSbrauchs- und Nutzungsrechten geschlossen worden seien, um den fritheren
Verboten des Erwerbs von Eigentum zu entgehen, darauf ab, angeblichen in der Vergangenheit
begangenen Rechtsverstofien ein Ende zu setzen. Der ungarische Gesetzgeber habe somit durch
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gesetzliche Mafsnahmen die Wirkungen der behaupteten Ungiiltigkeit solcher Vertréige festgelegt, ohne
jedoch zu begriinden, warum diese Regelung im Allgemeininteresse liege, und er habe den Betroffenen
die Moglichkeit genommen, die Giiltigkeit ihrer Vertrage im Rahmen eines Verwaltungsverfahrens
nachzuweisen, und ihr in Art. 47 der Charta verankertes Recht auf Zugang zu einem unparteiischen
Gericht beeintréchtigt.

Ferner hitten die im Ausgangsverfahren in Rede stehenden nationalen Vorschriften auch das in Art. 17
der Charta verankerte Recht auf Eigentum beeintrachtigt, insbesondere dadurch, dass den enteigneten
Inhabern von NiefSbrauchsrechten — unter Beriicksichtigung der Tatsache, dass eine Investition in
einen Nieflbrauch grundsitzlich ein langfristiges Rechtsgeschift darstelle — keine angemessene
Entschddigung garantiert und der Grundsatz des Vertrauensschutzes missachtet worden sei.

Unter diesen Umstédnden hat das Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag (Verwaltungs- und
Arbeitsgericht Szombathely) beschlossen, das Verfahren auszusetzen und dem Gerichtshof folgende
Fragen zur Vorabentscheidung vorzulegen:

1. Sind die Art. 49 und 63 AEUV sowie die Art. 17 und 47 der Charta dahin auszulegen, dass sie einer
Regelung eines Mitgliedstaats wie der im Ausgangsverfahren streitigen entgegenstehen, die — ohne
Beriicksichtigung anderer Gesichtspunkte — eine Pflicht zur Loschung von Nieflbrauchs- und
Nutzungsrechten an landwirtschaftlichen Grundstiicken vorschreibt, die zugunsten von
Wirtschaftsorganisationen und natiirlichen Personen, die keine unmittelbaren Angehorigen des
Grundstiickseigentiimers sind, eingetragen worden waren, ohne gleichzeitig vorzusehen, dass die
Inhaber der erloschenen Niefibrauchs- und Nutzungsrechte bei der Abrechnung zwischen den
Vertragsparteien einen Ausgleich fiir die mit nicht durchsetzbaren, aber giiltigen Vertrigen
zusammenhdngenden Vermogensschiden erhalten?

2. Sind die Art. 49 und 63 AEUV sowie die Art. 17 und 47 der Charta dahin auszulegen, dass sie der
Regelung eines Mitgliedstaats entgegenstehen, die — ohne Beriicksichtigung anderer
Gesichtspunkte — eine Pflicht zur Loschung von Nieflbrauchs- und Nutzungsrechten an
landwirtschaftlichen Grundstiicken vorschreibt, die auf der Grundlage von vor dem 30. April 2014
geschlossenen Vertragen zugunsten von Wirtschaftsorganisationen und natiirlichen Personen, die
keine unmittelbaren Angehorigen des Grundstiickseigentiimers sind, eingetragen worden waren,
ohne gleichzeitig vorzusehen, dass die Inhaber der erloschenen NiefSbrauchs- und Nutzungsrechte
bei der Abrechnung zwischen den Vertragsparteien einen Ausgleich fir die mit nicht
durchsetzbaren, aber giiltigen Vertragen zusammenhédngenden Vermogensschaden erhalten?

Rechtssache C-113/16

Herr Horvath ist ein Osterreichischer Staatsangehériger mit Wohnsitz in Osterreich, der vor dem
30. April 2014 Nief3brauchsrechte an zwei in Ungarn gelegenen landwirtschaftlichen Grundstiicken
erwarb. Die Rechte wurden in das Grundbuch eingetragen. In der miindlichen Verhandlung vor dem
Gerichtshof hat die ungarische Regierung angegeben, dass diese Eintragungen am 2. November 1999
erfolgt seien.

Mit Bescheid vom 12. Oktober 2015 loschte die Regierungsbehorde fiir das Komitat Vas die
NiefSbrauchsrechte im Grundbuch und berief sich dabei auf § 108 Abs. 1 des Gesetzes von 2013 iiber
Ubergangsregelungen und auf § 94 Abs. 1 und 3 des Grundbuchgesetzes.

Herr Horvath erhob beim Szombathelyi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsag (Verwaltungs- und
Arbeitsgericht Szombathely) Klage.
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Dieses Gericht wirft erstens die Frage auf, ob die in Rede stehenden nationalen Vorschriften dadurch,
dass sie den Fortbestand der Niefibrauchsrechte davon abhéngig machten, dass ihr Inhaber den
Nachweis fiir ein nahes Angehorigenverhiltnis zu der Person erbringe, die diese Rechte eingeraumt
habe und die in den meisten Féllen ein ungarischer Staatsangehoriger sei, zu einer versteckten
Diskriminierung von Staatsangehoérigen anderer Mitgliedstaaten als Ungarn fiihre. Dies konne der Fall
sein, weil die zuvor geltenden Regelungen ausldndischen natiirlichen und juristischen Personen, die
landwirtschaftliche Flichen in Ungarn hitten bewirtschaften wollen, den Erwerb des Eigentums an
solchen Fliachen ausdriicklich untersagt hitten, so dass bei den Inhabern von Niefibrauchs- oder
Nutzungsrechten der Anteil von Staatsangehorigen anderer Mitgliedstaaten weit hoher sei als der von
ungarischen Staatsangehoérigen.

Zweitens sei hinsichtlich der Beurteilung der Erforderlichkeit der betreffenden MafSinahmen anhand
der vom nationalen Gesetzgeber verfolgten Ziele die in der Vorlageentscheidung in der Rechtssache
C-52/16 vorgenommene Analyse zu ergdnzen. Beim Erlass des Gesetzes von 2013 {ber
Ubergangsregelungen habe der ungarische Gesetzgeber vermutet, dass die zwischen anderen Personen
als nahen Angehorigen bestellten NiefSbrauchsrechte an landwirtschaftlichen Flachen als Investitionen
anzusehen seien, mit denen ein personlicher Gewinn erzielt werden solle. Ein nahes
Angehorigenverhaltnis schliefle jedoch nicht automatisch aus, dass kein mit der Erzielung eines
personlichen Gewinns verbundenes Motiv vorliege.

Unter diesen Umstédnden hat das Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag (Verwaltungs- und
Arbeitsgericht Szombathely) beschlossen, das Verfahren auszusetzen und dem Gerichtshof folgende
Fragen zur Vorabentscheidung vorzulegen:

1. Stellt die Regelung eines Mitgliedstaats wie die im Ausgangsverfahren in Rede stehende, die den
Fortbestand von NiefSbrauchs- und Nutzungsrechten an landwirtschaftlichen Grundstiicken an den
Nachweis eines nahen Angehdrigenverhiltnisses zum Besteller des NiefSbrauchs- oder
Nutzungsrechts kniipft und das Niefibrauchs- oder Nutzungsrecht, sofern der NiefSbrauchs- oder
Nutzungsberechtigte das nahe Angehorigenverhdltnis nicht nachweisen kann, kraft Gesetzes —
ohne jeglichen Ausgleich — erlischt, eine Beschriankung dar, die gegen die Art. 49 und 63 AEUV
verstofit?

2. Wirkt sich eine Regelung eines Mitgliedstaats wie die im Ausgangsverfahren in Rede stehende, die
den Fortbestand von NiefSbrauchs- und Nutzungsrechten an landwirtschaftlichen Grundstiicken an
den Nachweis eines nahen Angehorigenverhiltnisses zum Besteller des Niefibrauchs- oder
Nutzungsrechts kniipft und das Niefibrauchs- oder Nutzungsrecht, sofern der NiefSbrauchs- oder
Nutzungsberechtigte das nahe Angehorigenverhdltnis nicht nachweisen kann, kraft Gesetzes —
ohne jeglichen Ausgleich — erlischt, im Hinblick auf die Art. 49 und 63 AEUV tatsdchlich in
gleichem Mafs auf Staatsangehorige des betreffenden Mitgliedstaats und auf Staatsangehorige
anderer Mitgliedstaaten aus?

Die Rechtssachen C-52/16 und C-113/16 sind durch Entscheidung des Prasidenten des Gerichtshofs
vom 10. Mirz 2016 zu gemeinsamem schriftlichen und miindlichen Verfahren und zu gemeinsamem
Urteil verbunden worden.

Zu den Vorlagefragen

Mit seinen Fragen, die zusammen zu priifen sind, mochte das vorlegende Gericht wissen, ob die
Art. 49 und 63 AEUV sowie die Art. 17 und 47 der Charta dahin auszulegen sind, dass sie einer
nationalen Regelung wie der in den Ausgangsverfahren in Rede stehenden entgegenstehen, wonach in
der Vergangenheit bestellte NiefSbrauchsrechte an landwirtschaftlichen Flichen, deren Inhaber keine
nahen Angehorigen des Eigentiimers dieser Flichen sind, kraft Gesetzes erloschen und infolgedessen
im Grundbuch geldscht werden.
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Zur Zustdndigkeit des Gerichtshofs und zur Zuldssigkeit der Vorlagefragen

Die ungarische Regierung macht erstens geltend, die Giiltigkeit der in den Ausgangsverfahren in Rede
stehenden Nieflbrauchsvertrige hinge, da sie vor dem Inkrafttreten des Beitrittsvertrags von 2003
geschlossen worden seien, ausschliefllich von den Vorschriften des nationalen Rechts ab, die zum
Zeitpunkt ihres Abschlusses in Kraft gewesen seien. Daher sei der Gerichtshof weder fiir die
Beurteilung dieser Vorschriften anhand des Unionsrechts zustindig noch dafiir, sich zur spéteren
Loschung von NiefSbrauchsrechten, die aus dem Blickwinkel des nationalen Rechts vor dem Beitritt
Ungarns zur Union rechtswidrig bestellt worden seien, aufgrund der in den Ausgangsverfahren in
Rede stehenden Vorschriften zu daufSern.

Nach stindiger Rechtsprechung ist der Gerichtshof jedoch fiir die Auslegung des Unionsrechts in
Bezug auf seine Anwendung in einem neuen Mitgliedstaat ab dem Zeitpunkt des Beitritts dieses
Staates zur Union zustdndig (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 10. Januar 2006, Ynos, C-302/04,
EU:C:2006:9, Rn. 36 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Wie in den vorliegenden Féllen aus den Vorlagebeschliissen hervorgeht, bestanden die in den
Ausgangsverfahren in Rede stehenden NiefSbrauchsrechte am 30. April 2014 noch, und ihr Erléschen
sowie ihre Loschung im Grundbuch erfolgten nicht aufgrund der Anwendung von Regelungen, die
schon vor dem Beitritt Ungarns zur Union in Kraft waren und ihre vollen Wirkungen entfalteten,
sondern ausschliefllich geméfs der in den Ausgangsverfahren in Rede stehenden Vorschriften, die fast
zehn Jahre nach dem Beitritt erlassen wurden.

Zweitens macht die ungarische Regierung geltend, die Vorlagefragen seien unzuldssig, soweit sie sich
auf § 108 des Gesetzes von 2013 iiber Ubergangsregelungen bezégen, da in den Ausgangsverfahren nur
§ 94 des Grundbuchgesetzes angewendet worden sei. § 108 habe bereits seine vollen Wirkungen
entfaltet, und das vorlegende Gericht konne nicht tiber die Wiederherstellung oder den Fortbestand
der in den Ausgangsverfahren in Rede stehenden Niefibrauchsrechte entscheiden.

Hierzu ist darauf hinzuweisen, dass es nach stindiger Rechtsprechung im Rahmen der durch Art. 267
AEUV geschaffenen Zusammenarbeit zwischen dem Gerichtshof und den nationalen Gerichten allein
Sache des nationalen Gerichts ist, das mit dem Rechtsstreit befasst ist und in dessen
Verantwortungsbereich die zu erlassende Entscheidung fillt, anhand der Besonderheiten der
Rechtssache sowohl die Erforderlichkeit einer Vorabentscheidung fiir den Erlass seines Urteils als
auch die Erheblichkeit der dem Gerichtshof vorzulegenden Fragen zu beurteilen. Daher ist der
Gerichtshof grundsitzlich gehalten, tiber ihm vorgelegte Fragen zu befinden, wenn diese die
Auslegung des Unionsrechts betreffen (Urteil vom 24. April 2012, Kamberaj, C-571/10,
EU:C:2012:233, Rn. 40 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Die Zuriickweisung des Vorabentscheidungsersuchens eines nationalen Gerichts ist nur moglich, wenn
offensichtlich ist, dass die erbetene Auslegung des Unionsrechts in keinem Zusammenhang mit der
Realitdit oder dem Gegenstand des Ausgangsrechtsstreits steht, wenn das Problem hypothetischer
Natur ist oder wenn der Gerichtshof nicht iiber die tatsdchlichen und rechtlichen Angaben verfiigt,
die fiir eine zweckdienliche Beantwortung der ihm vorgelegten Fragen erforderlich sind (Urteil vom
24. April 2012, Kamberaj, C-571/10, EU:C:2012:233, Rn. 42 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Im vorliegenden Fall hat § 108 des Gesetzes von 2013 iiber Ubergangsregelungen das Erléschen kraft
Gesetzes der in den Ausgangsverfahren in Rede stehenden Niefibrauchsrechte zur Folge. Er liegt
somit ebenso wie § 94 des Grundbuchgesetzes den in den Ausgangsverfahren in Rede stehenden
Loschungsbescheiden zugrunde. Daraus folgt zum einen, dass die hier erbetene Auslegung des
Unionsrechts, die es dem vorlegenden Gericht ermoglichen soll, die Vereinbarkeit dieser nationalen
Vorschriften mit dem Unionsrecht zu beurteilen, zweifelsfrei in Zusammenhang mit dem Gegenstand
der Ausgangsrechtsstreitigkeiten steht, und zum anderen, dass die gestellten Fragen keinen
hypothetischen Charakter haben.
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Insoweit ist zum Vorbringen der ungarischen Regierung, das vorlegende Gericht konne nicht tiber den
Fortbestand der durch § 108 des Gesetzes von 2013 iiber Ubergangsregelungen erloschenen und
gemifs § 94 des Grundbuchgesetzes geloschten NiefSbrauchsrechte entscheiden, darauf hinzuweisen,
dass nach stindiger Rechtsprechung des Gerichtshofs Vorschriften wie die Art. 49 und 63 AEUV, die
unmittelbar anwendbar sind, vor den nationalen Gerichten geltend gemacht werden und zur
Unanwendbarkeit ihnen zuwiderlaufender nationaler Vorschriften fithren konnen (vgl. in diesem Sinne
Urteile vom 5. November 2002, Uberseering, C-208/00, EU:C:2002:632, Rn. 60, und vom 14. September
2017, The Trustees of the BT Pension Scheme, C-628/15, EU:C:2017:687, Rn. 49 und die dort
angefiihrte Rechtsprechung).

Somit sind sowohl die nationalen Verwaltungsbehorden als auch die nationalen Gerichte, die im
Rahmen ihrer jeweiligen Zustindigkeit die Bestimmungen des Unionsrechts anzuwenden haben,
gehalten, fiir die volle Wirksamkeit dieser Bestimmungen Sorge zu tragen, indem sie
erforderlichenfalls jede entgegenstehende nationale Bestimmung aus eigener Entscheidungsbefugnis
unangewandt lassen, ohne die vorherige Beseitigung dieser Bestimmung auf gesetzgeberischem Weg
oder durch irgendein anderes verfassungsrechtliches Verfahren zu beantragen oder abzuwarten (Urteil
vom 14. September 2017, The Trustees of the BT Pension Scheme, C-628/15, EU:C:2017:687, Rn. 54
und die dort angefithrte Rechtsprechung).

Drittens macht die ungarische Regierung geltend, das vorlegende Gericht stelle bestimmte
Erkenntnisse aus dem Urteil Nr. 25 des Alkotmanybirésag (Verfassungsgericht) vom 21. Juli 2015 in
Frage, obwohl dessen Entscheidungen nach dem ungarischen Verfassungsrecht fiir die
untergeordneten Gerichte bindend seien.

Hierzu ist darauf hinzuweisen, dass die nationalen Gerichte nach stindiger Rechtsprechung die
umfassende Befugnis haben, den Gerichtshof mit einer Frage nach der Auslegung der relevanten
Bestimmungen des Unionsrechts zu befassen, und dass eine Vorschrift des nationalen Rechts ein
nationales Gericht nicht daran hindern kann, von dieser Befugnis Gebrauch zu machen. Eine solche
Befugnis ist ndmlich dem durch Art. 267 AEUV errichteten System der Zusammenarbeit zwischen
den nationalen Gerichten und dem Gerichtshof und den Aufgaben des zur Anwendung des
Unionsrechts berufenen Richters inhérent, die durch diese Bestimmung den nationalen Gerichten
zugewiesen werden (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 5. April 2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199,
Rn. 32 und 33 sowie die dort angefiihrte Rechtsprechung). Der Gerichtshof hat daher insbesondere
entschieden, dass eine innerstaatliche Rechtsnorm, die die nicht in letzter Instanz entscheidenden
Gerichte an die rechtliche Beurteilung eines iibergeordneten Gerichts bindet, ihnen nicht schon
deshalb die fragliche Befugnis nehmen kann (Urteil vom 22. Juni 2010, Melki und Abdeli, C-188/10
und C-189/10, EU:C:2010:363, Rn. 42).

Aus dem Vorstehenden folgt, dass das Vorbringen der ungarischen Regierung, mit dem sie die
Zustandigkeit des Gerichtshofs fiir die Entscheidung tiber die Vorlagefragen oder deren Zulassigkeit in
Abrede stellt, zuriickzuweisen ist.

Zur Beantwortung der Fragen

Zur Anwendbarkeit von Art. 49 AEUV (Niederlassungsfreiheit) und Art. 63 AEUV (freier
Kapitalverkehr)

Die in den Ausgangsverfahren in Rede stehenden nationalen Vorschriften haben im Wesentlichen zum
Gegenstand, dass die in der Vergangenheit erworbenen NiefSbrauchsrechte an landwirtschaftlichen
Flichen kraft Gesetzes erloschen, wenn ihre Inhaber nicht die Bedingungen erfiillen, von denen ihr
Erwerb nach den nationalen Rechtsvorschriften nunmehr abhidngt, und dass solche in der
Vergangenheit erworbenen Rechte infolgedessen im Grundbuch geldscht werden.
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Vorab ist darauf hinzuweisen, dass Art. 345 AEUV, auf den sich die ungarische Regierung in ihren
Erklarungen bezogen hat, zwar den Grundsatz der Neutralitit der Vertrige gegeniiber der
Eigentumsordnung in den Mitgliedstaaten zum Ausdruck bringt, doch fiihrt er nicht dazu, dass die in
den Mitgliedstaaten bestehenden Eigentumsordnungen den Grundregeln des AEU-Vertrags entzogen
sind (Urteil vom 22. Oktober 2013, Essent u. a., C-105/12 bis C-107/12, EU:C:2013:677, Rn. 29
und 36 sowie die dort angefithrte Rechtsprechung, und Gutachten 2/15 [Freihandelsabkommen
EU-Singapur] vom 16. Mai 2017, EU:C:2017:376, Rn. 107). Dieser Artikel stellt somit zwar nicht die
Befugnis der Mitgliedstaaten in Frage, eine Regelung fiir den Erwerb von Grundeigentum zu schaffen,
die spezielle Mafinahmen fiir Transaktionen vorsieht, die land- und forstwirtschaftliche Grundstiicke
betreffen, aber auch fiir eine solche Regelung gelten u. a. das Diskriminierungsverbot sowie die
Vorschriften {iber die Niederlassungsfreiheit und den freien Kapitalverkehr (vgl. in diesem Sinne Urteil
vom 23. September 2003, Ospelt und Schlossle Weissenberg, C-452/01, EU:C:2003:493, Rn. 24 und die
dort angefiihrte Rechtsprechung).

Da sich die Vorlagefragen auf die Vorschriften des Vertrags sowohl iiber die Niederlassungsfreiheit als
auch tiber den freien Kapitalverkehr beziehen, ist zudem zu kliren, um welche Freiheit es in den
Ausgangsrechtsstreitigkeiten geht (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 5. Februar 2014, Hervis Sport- és
Divatkereskedelmi, C-385/12, EU:C:2014:47, Rn. 20).

Dabei ist auf den Gegenstand der in Rede stehenden nationalen Regelung abzustellen (Urteil vom
5. Februar 2014, Hervis Sport- és Divatkereskedelmi, C-385/12, EU:C:2014:47, Rn. 21 und die dort
angefithrte Rechtsprechung).

In Bezug auf eine Regelung wie die in den Ausgangsverfahren in Rede stehende, deren Gegenstand in
Rn. 50 des vorliegenden Urteils erlautert worden ist, ist darauf hinzuweisen, dass das Recht, im
Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats Immobilien zu erwerben, zu nutzen und dariiber zu
verfiigen, wenn es erginzend zum Niederlassungsrecht ausgeiibt wird, zu Kapitalverkehr fiihrt (vgl. in
diesem Sinne Urteil vom 25. Januar 2007, Festersen, C-370/05, EU:C:2007:59, Rn. 22 und die dort
angefithrte Rechtsprechung).

Auch wenn diese Regelung a priori unter die beiden vom vorlegenden Gericht angesprochenen
Grundfreiheiten fallen kann, wiirden etwaige aus ihr resultierende Beschriankungen der
Niederlassungsfreiheit im Kontext der Ausgangsverfahren eine unvermeidliche Folge der
Beschriankung des freien Kapitalverkehrs darstellen und rechtfertigen damit keine eigenstindige
Priifung der Regelung anhand von Art. 49 AEUV (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 17. September
2009, Glaxo Wellcome, C-182/08, EU:C:2009:559, Rn. 51 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Der Kapitalverkehr umfasst ndmlich Vorgénge, durch die Personen im Gebiet eines Mitgliedstaats, in
dem sie nicht ihren Wohnsitz haben, Investitionen in Immobilien titigen; dies ergibt sich aus der
Nomenklatur fiir den Kapitalverkehr in Anhang I der Richtlinie 88/361/EWG des Rates vom 24. Juni
1988 zur Durchfithrung von Artikel 67 des Vertrages [der durch den Vertrag von Amsterdam
aufgehoben wurde] (ABL 1988, L 178, S. 5), die ihren Hinweischarakter fiir die Definition des Begriffs
des Kapitalverkehrs behalt (Urteil vom 25. Januar 2007, Festersen, C-370/05, EU:C:2007:59, Rn. 23 und
die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Unter diesen Begriff fallen u. a. Immobilieninvestitionen, die den Erwerb eines NiefSbrauchs an
landwirtschaftlichen  Flichen betreffen, wie sich insbesondere der Angabe in den
Begriffsbestimmungen in Anhang I der Richtlinie 88/361 entnehmen lédsst, wonach die Kategorie der
von ihr erfassten Immobilieninvestitionen den Erwerb von NiefSbrauchsrechten an bebauten und
unbebauten Grundstiicken einschlief3t.
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Vorliegend steht in der Rechtssache C-113/16 fest, dass der Ausgangsrechtsstreit einen
oOsterreichischen Staatsangehorigen betrifft, der nicht in Ungarn wohnt wund vertraglich
NiefSbrauchsrechte an landwirtschaftlichen Flichen in diesem Mitgliedstaat erworben hat, die ihm in
der Folge aufgrund des Erlasses der in den Ausgangsverfahren in Rede stehenden nationalen
Vorschriften entzogen wurden. Diese Situation féllt daher unter den freien Kapitalverkehr.

Ebenso verhilt es sich mit der Situation in der Rechtssache C-52/16. Zwar steht fest, dass die in dieser
Rechtssache in Rede stehenden NiefSbrauchsrechte von einer in Ungarn gegriindeten
Handelsgesellschaft erworben wurden, doch geht aus den Angaben in der Vorlageentscheidung auch
hervor, dass diese Gesellschaft von natiirlichen Personen mit Wohnsitz in einem anderen
Mitgliedstaat gegriindet wurde. Wie der Generalanwalt in Nr. 55 seiner Schlussantrage ausgefiihrt hat,
kann ein Immobilienerwerb durch Gebietsfremde auch dann unter den freien Kapitalverkehr fallen,
wenn er mittels einer juristischen Person stattfindet, die in dem Mitgliedstaat gegriindet wurde, in
dem sich die betreffenden Giiter befinden (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 11. Dezember 2003,
Barbier, C-364/01, EU:C:2003:665, Rn. 58 und 59, und vom 1. Oktober 2009, Woningstichting Sint
Servatius, C-567/07, EU:C:2009:593, Rn. 12, 13, 19, 20 und 39).

Die in den Ausgangsverfahren in Rede stehende Regelung ist demnach ausschliefSlich im Hinblick auf
den freien Kapitalverkehr zu priifen.

Zum Vorliegen einer Beschrdnkung des freien Kapitalverkehrs

Nach stindiger Rechtsprechung verbietet Art. 63 Abs. 1 AEUV ganz allgemein Beschrankungen des
Kapitalverkehrs zwischen den Mitgliedstaaten (Urteil vom 22. Oktober 2013, Essent u. a., C-105/12
bis C-107/12, EU:C:2013:677, Rn. 39 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Vorliegend ist festzustellen, dass eine Regelung wie die in den Ausgangsverfahren in Rede stehende, die
das Erloschen vertraglich erworbener Niefibrauchsrechte an landwirtschaftlichen Flichen — zu denen
auch solche gehoren, die in Austibung des Rechts auf freien Kapitalverkehr gehalten werden —
vorsieht, schon allein aufgrund ihres Gegenstands diese Freiheit beschriankt. Der vom vorlegenden
Gericht in seiner zweiten Frage in der Rechtssache C-52/16 angesprochene eventuelle Erlass einer
Mafinahme zur Entschddigung der Personen, denen solche Rechte nach ihrem Erwerb durch die
Regelung entzogen wurden, kann an dieser Feststellung nichts é@ndern.

Durch die genannte Regelung wird dem Betroffenen namlich sowohl die Moglichkeit genommen, das
von ihm erworbene Recht weiterhin auszuiiben, indem er u. a. daran gehindert wird, die betreffenden
landwirtschaftlichen Flichen fiir die mit dem Erwerb des Rechts verfolgten Zwecke zu bewirtschaften,
als auch die Moglichkeit, das Recht zu verduflern.

Indem Staatsangehorigen anderer Mitgliedstaaten als Ungarn, die sich auf den freien Kapitalverkehr
berufen konnen, auf diese Weise die Nutzung der Giiter vorenthalten wird, in die sie Kapital investiert
haben, stellt die in den Ausgangsverfahren in Rede stehende nationale Regelung eine Beschrankung des
freien Kapitalverkehrs dar.

Auflerdem gehoren nach stindiger Rechtsprechung zu den Mafinahmen, die nach Art. 63 Abs. 1
AEUV als Beschrinkungen des Kapitalverkehrs verboten sind, u. a. solche, die geeignet sind,
Gebietsfremde von Investitionen in einem Mitgliedstaat abzuhalten (Urteile vom 25. Januar 2007,
Festersen, C-370/05, EU:C:2007:59, Rn. 24 und die dort angefithrte Rechtsprechung, und vom
1. Oktober 2009, Woningstichting Sint Servatius, C-567/07, EU:C:2009:593, Rn. 21).

Eine nationale Regelung wie die in den Ausgangsverfahren in Rede stehende stellt folglich eine
Beschrankung der in Art. 63 AEUV garantierten Grundfreiheit dar.
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Hinsichtlich des etwaigen diskriminierenden Charakters dieser Regelung — der Gegenstand der zweiten
Frage in der Rechtssache C-113/16 ist —, ist den Ausfithrungen des Generalanwalts in Nr. 72 seiner
Schlussantrige beizupflichten, dass ein Erfordernis, das wie hier an das Bestehen eines nahen
Angehorigenverhaltnisses zwischen dem Inhaber des Nieflbrauchs und dem Eigentiimer der
landwirtschaftlichen Flache ankniipft, auf ein dem Anschein nach von der Staatsangehorigkeit des
NiefSbrauchers und der Herkunft des Kapitals unabhdngiges und daher nicht unmittelbar
diskriminierendes Kriterium zuriickgreift.

Gleichwohl ist erstens festzustellen, dass eine relativ geringe Wahrscheinlichkeit dafiir besteht, dass
dieses Kriterium von Staatsangehorigen anderer Mitgliedstaaten erfiillt wird, die ein solches
NiefSbrauchsrecht erworben haben.

Der in den Rn. 5 und 6 des vorliegenden Urteils dargestellte nationale Regelungszusammenhang sowie
die in der Beitrittsakte vorgesehenen und in den Rn. 3 und 4 des vorliegenden Urteils angefiihrten
Ubergangsmafinahmen, aus denen hervorgeht, dass der Erwerb von Eigentum an landwirtschaftlichen
Flachen durch Personen, die nicht die ungarische Staatsangehorigkeit besitzen, lange Zeit
nacheinander einem System der vorherigen Genehmigung und dann einem Verbotssystem unterworfen
war, sind ndmlich geeignet, die Moglichkeit des Ubergangs solcher Flichen in das Eigentum von
Auslindern und damit die Wahrscheinlichkeit verringert zu haben, dass der ausldndische Inhaber
eines NiefSbrauchsrechts an solchen Flichen das Erfordernis eines nahen Angehorigenverhiltnisses
zum Eigentiimer der Fldche erfiillt.

Zweitens hat der Umstand, dass fiir Personen, die nicht die ungarische Staatsangehorigkeit besitzen,
die einzige Moglichkeit, dingliche Rechte an landwirtschaftlichen Flichen in Ungarn zu erwerben,
zwischen 1992 und 2002 gerade darin bestand, NiefSbrauchsrechte an diesen Flichen zu erwerben, zu
einer Erhohung der Zahl von Staatsangehorigen anderer Mitgliedstaaten gefiihrt, die Inhaber eines
NiefSbrauchs an solchen Fldchen sind.

In ihren schriftlichen Erklarungen hat die ungarische Regierung hierzu zwar geltend gemacht, dass von
den mehr als 100 000 Inhabern von NiefSbrauchs- oder Nutzungsrechten, die von dem aus § 108 Abs. 1
des Gesetzes von 2013 iiber Ubergangsregelungen resultierenden Erléschen ihrer Rechte betroffen
gewesen seien, nur 5058 Staatsangehorige anderer Mitgliedstaaten als Ungarn oder von Drittstaaten
gewesen seien.

Selbst wenn man unterstellt, dass das dafiir zustdndige vorlegende Gericht diese Zahlenangaben als
zutreffend ansehen sollte, konnte allein dieser Umstand jedoch nicht die Tatsache in Frage stellen,
dass die in den Ausgangsverfahren in Rede stehende Regelung insbesondere Staatsangehorige anderer
Mitgliedstaaten im Vergleich zu ungarischen Staatsangehorigen benachteiligt.

Ob eine solche Benachteiligung vorliegt, ist namlich zu ermitteln, indem die aus Staatsangehorigen
anderer Mitgliedstaaten als Ungarn, die unmittelbar oder mittelbar Inhaber von NiefSbrauchsrechten
an landwirtschaftlichen Fliachen sind, bestehende Gruppe mit der aus ungarischen Staatsangehorigen,
die unmittelbar oder mittelbar Inhaber solcher Niefibrauchsrechte sind, bestehenden Gruppe
verglichen und der Anteil bestimmt wird, zu dem jede dieser Gruppen vom Erloschen der Rechte
betroffen ist. In Anbetracht der in den Rn. 68 bis 70 des vorliegenden Urteils genannten
Gesichtspunkte erscheint es aber wahrscheinlich, dass die erstgenannte Gruppe davon zu einem
weitaus hoheren Anteil betroffen ist als die letztgenannte Gruppe (vgl. in diesem Sinne Urteil vom
9. Februar 1999, Seymour-Smith und Perez, C-167/97, EU:C:1999:60, Rn. 59).

Unter diesen Umstdnden erscheint, vorbehaltlich der vom vorlegenden Gericht vorzunehmenden
Uberpriifungen, die in den Ausgangsverfahren in Rede stehende Regelung geeignet, sich stirker
zulasten der Staatsangehorigen anderer Mitgliedstaaten auszuwirken als zulasten ungarischer
Staatsangehoriger, so dass sie eine mittelbare Diskriminierung aufgrund der Staatsangehorigkeit des
NiefSbrauchers oder der Herkunft des Kapitals darstellen kann.
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Jedoch ist nicht ausgeschlossen, dass die aus der genannten Regelung resultierende, in den Rn. 62
bis 66 des vorliegenden Urteils herausgearbeitete Beschriankung des freien Kapitalverkehrs, selbst
wenn sie mittelbar diskriminierend ist, unter Umstédnden gerechtfertigt sein konnte.

Zur Rechtfertigung der Beschrinkung des freien Kapitalverkehrs

Wie sich aus der Rechtsprechung des Gerichtshofs ergibt, sind Mafinahmen wie die in den
Ausgangsverfahren in Rede stehenden, die den freien Kapitalverkehr dadurch beschrinken, dass sie
aller Wahrscheinlichkeit nach eine mittelbar diskriminierende Wirkung haben, nur statthaft, wenn sie
auf der Grundlage objektiver Erwagungen, die von der Herkunft des betreffenden Kapitals unabhingig
sind, durch zwingende Griinde des Allgemeininteresses gerechtfertigt sind und den Grundsatz der
Verhiltnisméfligkeit beachten, was erfordert, dass sie zur Erreichung des legitimerweise verfolgten
Ziels geeignet sind und nicht tiber das hinausgehen, was hierzu erforderlich ist (vgl. in diesem Sinne
Urteile vom 25. Oktober 2007, Geurts und Vogten, C-464/05, EU:C:2007:631, Rn. 24, und vom
5. Februar 2014, Hervis Sport- és Divatkereskedelmi, C-385/12, EU:C:2014:47, Rn. 41 und 42).

Ebenso konnen solche Mafinahmen aus den in Art. 65 AEUV genannten Griinden gerechtfertigt sein,
sofern sie den Grundsatz der VerhdltnismafSigkeit beachten (Urteil vom 1. Oktober 2009,
Woningstichting Sint Servatius, C-567/07, EU:C:2009:593, Rn. 25 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

Insoweit ist aufSerdem darauf hinzuweisen, dass eine nationale Regelung nur dann geeignet ist, die
Verwirklichung des angefiihrten Ziels zu gewihrleisten, wenn sie tatsichlich dem Anliegen gerecht
wird, es in kohdrenter und systematischer Weise zu erreichen (Urteil vom 26. Mai 2016,
Kommission/Griechenland, C-244/15, EU:C:2016:359, Rn. 35 wund die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

Zwar ist es letztlich Sache des fiir die Beurteilung des Sachverhalts und die Auslegung des
innerstaatlichen Rechts allein zustdndigen nationalen Gerichts, festzustellen, ob diese Erfordernisse im
konkreten Fall erfilllt sind, doch kann der Gerichtshof, der im Rahmen eines
Vorabentscheidungsverfahrens die Fragen des vorlegenden Gerichts sachdienlich zu beantworten hat,
auf der Grundlage der Akten des Ausgangsverfahrens und der vor ihm abgegebenen schriftlichen und
miindlichen Erklarungen Hinweise geben, die dem vorlegenden Gericht die Entscheidung ermoglichen
konnen (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 17. Juli 2014, Leone, C-173/13, EU:C:2014:2090, Rn. 56 und
die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Vorliegend hat Ungarn geltend gemacht, dass die in den Ausgangsverfahren in Rede stehende Regelung
durch zwingende Griinde des Allgemeininteresses gerechtfertigt sei, die in der Rechtsprechung des
Gerichtshofs anerkannt seien, und zwar durch das im Allgemeininteresse liegende Ziel der
Bewirtschaftung landwirtschaftlicher Flichen und durch Griinde, die unter Art. 65 AEUV fielen.
Hinsichtlich dieses Artikels beruft sich die ungarische Regierung zum einen darauf, dass sie Verstofle
gegen die nationalen Vorschriften tiber Devisenkontrollen ahnden wolle, und zum anderen darauf,
dass sie aus Griinden der offentlichen Ordnung missbrauchliche Erwerbspraktiken bekdmpfen wolle.

— Zum Bestehen eines auf einem im Allgemeininteresse liegenden Ziel der Bewirtschaftung
landwirtschaftlicher Flichen beruhenden Rechtfertigungsgrundes

Die ungarische Regierung macht unter Verweis auf die in Rn. 24 des vorliegenden Urteils
wiedergegebenen Erwidgungen im Urteil Nr. 25 des Alkotmanybirésag (Verfassungsgericht) vom
21. Juli 2015 geltend, dass die in den Ausgangsverfahren in Rede stehende Regelung, soweit sie den
kiinftigen Erwerb von Niefibrauchsrechten an landwirtschaftlichen Flichen und den Fortbestand
bestehender Rechte davon abhingig mache, dass der NiefSbraucher ein naher Angehdriger des
Eigentiimers des betreffenden Grundstiicks sei, im Allgemeininteresse liegende Ziele verfolge. So ziele
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diese Regelung darauf ab, das Eigentum an Anbauflichen den Personen vorzubehalten, die sie
bewirtschafteten, und ihren Erwerb zu reinen Spekulationszwecken zu verhindern sowie ihre
Bewirtschaftung durch neue Unternehmen zu ermoéglichen, die Schaffung von Eigentum in einer
Grofle, die eine lebens- und wettbewerbsfihige landwirtschaftliche Produktion ermogliche, zu
erleichtern und eine Zerstiickelung von Agrarflichen sowie Landflucht und Abwanderung aus
landlichen Gebieten zu verhindern.

Insoweit hat der Gerichtshof anerkannt, dass nationale Regelungen den freien Kapitalverkehr mit dem
Ziel beschranken diirfen, die Bewirtschaftung von Agrarflichen durch den Eigentiimer selbst zu
erhalten und darauf hinzuwirken, dass Bauernhofe {iberwiegend von ihren Eigentiimern bewohnt und
bewirtschaftet werden, sowie, als Raumordnungsziel, eine bestindige Bevolkerung in den ldndlichen
Gebieten zu erhalten und eine verniinftige Nutzung der verfiigbaren Flichen unter Bekdmpfung des
Drucks auf den Grundstiicksmarkt zu férdern. Diese Ziele entsprechen im Ubrigen denen der
gemeinsamen Agrarpolitik, die nach Art. 39 Abs. 1 Buchst. b AEUV ,der landwirtschaftlichen
Bevolkerung ... eine angemessene Lebenshaltung ... gewéhrleisten” soll und bei deren Gestaltung nach
Art. 39 Abs. 2 Buchst. a AEUV ,die besondere Eigenart der landwirtschaftlichen Tétigkeit, die sich aus
dem sozialen Aufbau der Landwirtschaft und den strukturellen und naturbedingten Unterschieden der
verschiedenen landwirtschaftlichen Gebiete ergibt”, zu beriicksichtigen ist (vgl. in diesem Sinne Urteil
vom 25. Januar 2007, Festersen, C-370/05, EU:C:2007:59, Rn. 27 und 28 sowie die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

Ebenso verhilt es sich mit den Zielen, die in der Wahrung einer die Entwicklung lebensfihiger Betriebe
sowie die harmonische Pflege des Raumes und der Landschaft ermoglichenden Aufteilung des
Grundeigentums bestehen (Urteil vom 23. September 2003, Ospelt und Schlossle Weissenberg,
C-452/01, EU:C:2003:493, Rn. 39).

Hier ist jedoch nach der in Rn. 76 des vorliegenden Urteils angefiihrten Rechtsprechung zu priifen, ob
die in den Ausgangsverfahren in Rede stehende Regelung tatsdchlich durch objektive, von der Herkunft
des betreffenden Kapitals unabhingige Erwédgungen gerechtfertigt ist und ob sie geeignet ist, die
Erreichung objektiver im Allgemeininteresse liegender Ziele zu gewihrleisten, und nicht tiber das
hinausgeht, was zur Erreichung dieser Ziele erforderlich ist.

In diesem Kontext ist ferner darauf hinzuweisen, dass den Rechtfertigungsgriinden, auf die sich ein
Mitgliedstaat berufen kann, angemessene Beweise oder eine Analyse der Geeignetheit und
Verhiltnisméfligkeit der von ihm erlassenen restriktiven Mafinahme sowie genaue Angaben zur
Stiitzung seines Vorbringens beigefiigt werden miissen (vgl. entsprechend Urteil vom 23. Dezember
2015, Scotch Whisky Association u. a., C-333/14, EU:C:2015:845, Rn. 54 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung). Somit muss ein Mitgliedstaat, der sich auf ein Ziel berufen mochte, mit dem sich
eine Beschriankung des freien Kapitalverkehrs durch eine restriktive nationale MafSnahme rechtfertigen
lasst, dem Gericht, das {iber diese Frage zu entscheiden hat, alle Umstdnde vorlegen, anhand deren sich
dieses Gericht vergewissern kann, dass die MafSnahme tatséchlich die Anforderungen des Grundsatzes
der VerhiltnismafSigkeit erfiillt (vgl. entsprechend Urteil vom 8. September 2010, Stof8 u. a., C-316/07,
C-358/07 bis C-360/07, C-409/07 und C-410/07, EU:C:2010:504, Rn. 71).

Hierzu ist erstens festzustellen, dass, wie u. a. die Kommission geltend gemacht und der Generalanwalt
in den Nrn. 111 bis 113 seiner Schlussantrige ausgefiihrt hat, eine Regelung wie die in den
Ausgangsverfahren in Rede stehende, die den Fortbestand bestehender NiefSbrauchsrechte an
Anbauflichen davon abhingig macht, dass der NiefSbraucher ein naher Angehoriger des Eigentiimers
dieser Flachen ist, zur Verfolgung der von der ungarischen Regierung angefithrten Ziele, mit denen
die Regelung in keinem direkten Zusammenhang steht, ungeeignet erscheint.

Das Bestehen des verlangten Verwandtschaftsverhéltnisses vermag namlich nicht sicherzustellen, dass

der Niefsbraucher das betreffende Grundstiick selbst bewirtschaftet und dass er das fragliche
NiefSbrauchsrecht nicht zu reinen Spekulationszwecken erworben hat. Gleichermaflen kann nicht a
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priori angenommen werden, dass ein nicht zur Familie des Eigentiimers gehoérender Dritter, der einen
NiefSbrauch an einem solchen Grundstiick erworben hat, nicht in der Lage wire, es selbst zu
bewirtschaften, und dass der Erwerb zwangsldufig zu reinen Spekulationszwecken und ohne jede
Bewirtschaftungsabsicht erfolgte.

Uberdies geht aus den dem Gerichtshof zur Verfiigung stehenden Akten auch nicht hervor, dass das in
der in den Ausgangsverfahren in Rede stehenden nationalen Regelung vorgesehene Erfordernis eines
Angehorigenverhiltnisses zwischen dem Eigentiimer und dem Nieflbraucher geeignet wire, u. a.
durch die Vermeidung einer Zerstiickelung der Agrarflichen zur Stiitzung und Entwicklung einer
lebens- und wettbewerbsfahigen Landwirtschaft beizutragen.

Auflerdem ist darauf hinzuweisen, dass das Erfordernis des Bestehens eines Angehorigenverhaltnisses
fiir sich genommen auch nicht geeignet erscheint, die Verwirklichung des geltend gemachten Ziels zu
gewihrleisten, Landflucht und die Abwanderung aus lindlichen Gebieten zu verhindern. Das vom
nationalen Gesetzgeber vorliegend gewéhlte Kriterium steht ndmlich in keinem Zusammenhang mit
dem Ziel, die Bevdlkerung im ldndlichen Raum zu erhalten, da der Umstand, dass der NiefSbraucher
zum Eigentliimer in einem nahen Angehorigenverhiltnis steht, nicht zwangslaufig bedeutet, dass er in
der Nihe der betreffenden landwirtschaftlichen Flachen wohnt.

Zweitens geht die in den Ausgangsverfahren in Rede stehende nationale Regelung jedenfalls {iber das
hinaus, was zur Erreichung der von der ungarischen Regierung angefiihrten Ziele erforderlich ist.

Zum einen hat die ungarische Regierung hinsichtlich des Fehlens einer Entschddigung der
NiefSbrauchsinhaber zwar geltend gemacht, dass diese eine Entschddigung im Rahmen einer zwischen
den betreffenden Parteien zu erzielenden Einigung nach den Regeln des ungarischen Zivilrechts
bekommen konnen sollten. Ein solcher Verweis auf die allgemeinen Regeln des Zivilrechts biirdet aber
jedenfalls den NiefSbrauchsinhabern die Last auf, in Verfahren, die sich als lang und kostspielig
erweisen konnen, etwaige ihnen vom Grundstiickseigentiimer geschuldete Entschadigungen zu
erlangen. Anhand der Regeln des Zivilrechts, die in der in den Ausgangsverfahren in Rede stehenden
Regelung im Ubrigen mit keinem Wort erwihnt werden, kann niamlich weder einfach ermittelt
werden, ob tatsichlich am Ende solcher Verfahren Entschddigungen erlangt werden koénnen, noch
welcher Art sie sein werden. Zudem haben die Niefibrauchsinhaber auch nicht die Gewissheit, dass
sie vollstandigen Ersatz fiir die von ihnen erlittenen Schéden erlangen konnen, insbesondere wenn der
Eigentiimer des mit dem NiefSbrauch belasteten Grundstiicks zahlungsunfihig ist.

Zum anderen hitten andere, die Freiheit des Kapitalverkehrs weniger einschrinkende Mafinahmen als
die in der in den Ausgangsverfahren in Rede stehenden Regelung vorgesehenen erlassen werden
konnen, um sicherzustellen, dass das Bestehen eines NiefSbrauchsrechts an einer Anbauflache nicht
die Einstellung ihrer Bewirtschaftung durch den Nieflbrauchsinhaber zur Folge hat oder dass der
Erwerb eines solchen Rechts nicht zu reinen Spekulationszwecken erfolgt und zu einer Nutzung oder
einer Zerstiickelung fithrt, bei der die Gefahr der Unvereinbarkeit mit einer nachhaltigen
landwirtschaftlichen Bewirtschaftung der Flichen besteht.

Insoweit wire es z. B., wie der Generalanwalt in Nr. 114 seiner Schlussantrage ausgefiihrt hat, moglich
gewesen, vom NiefSbraucher zu verlangen, dass er die landwirtschaftliche Nutzung der betreffenden
Flache beibehilt, gegebenenfalls indem er selbst ihre effektive Bewirtschaftung unter Bedingungen
sicherstellt, die ihren Fortbestand gewihrleisten. Im Ubrigen scheint aus den Erlduterungen der
ungarischen Regierung hervorzugehen, dass im Fall des Erwerbs des vollen Eigentums an einer
landwirtschaftlichen Fliche oder ihrer langjahrigen Verpachtung einem solchen Erfordernis der
Vorzug gegeben wurde. In Anbetracht der dem Gerichtshof zur Verfiigung stehenden Akten ist aber
nicht ersichtlich, dass eine solche Losung im Fall des NiefSbrauchserwerbs nicht hitte gewéhlt werden
konnen.
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Da nach den vorstehenden Erwdgungen die in den Ausgangsverfahren in Rede stehende nationale
Regelung offenbar weder geeignet erscheint, die Erreichung der angefithrten im Allgemeininteresse
liegenden Ziele im Zusammenhang mit der Bewirtschaftung landwirtschaftlicher Fldachen
sicherzustellen, noch auf die MafSnahmen beschrankt ist, die zur Verfolgung dieser Ziele erforderlich
sind, konnen die mit ihr verbundenen Beschriankungen des freien Kapitalverkehrs nicht mit diesen
Zielen gerechtfertigt werden.

— Zum Bestehen eines auf den Verstof§ gegen die nationalen Vorschriften iiber Devisenkontrollen
gestiitzten Rechtfertigungsgrundes

Art. 65 Abs. 1 Buchst. b AEUV bestimmt, dass Art. 63 AEUV nicht das Recht der Mitgliedstaaten
beriithrt, die unerldsslichen MafSnahmen zu treffen, um Zuwiderhandlungen gegen innerstaatliche
Rechts- und Verwaltungsvorschriften zu verhindern, sowie Meldeverfahren fiir den Kapitalverkehr
zwecks administrativer oder statistischer Information vorzusehen oder Mafinahmen zu ergreifen, die
aus Griinden der offentlichen Ordnung oder Sicherheit gerechtfertigt sind. Nach Art. 65 Abs. 3 AEUV
diirfen solche Mafsnahmen oder Verfahren jedoch weder ein Mittel zur willkiirlichen Diskriminierung
noch eine verschleierte Beschrankung des freien Kapital- und Zahlungsverkehrs im Sinne des Art. 63
AEUYV darstellen.

Hierzu ist darauf hinzuweisen, dass Art. 65 Abs. 1 Buchst. b AEUV als Ausnahme vom Grundprinzip
des freien Kapitalverkehrs eng auszulegen ist (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 14. September 2006,
Centro di Musicologia Walter Stauffer, C-386/04, EU:C:2006:568, Rn. 31).

Vorliegend macht die ungarische Regierung geltend, da die Erwerbe von Niefibrauchsrechten wie den
in den Ausgangsverfahren in Rede stehenden vor dem 1. Januar 2002 stattgefunden hitten und von
Gebietsfremden im Sinne der im Bereich der Devisenkontrollen anwendbaren nationalen Regelung
getdtigt worden seien, seien sie nach dieser Regelung von einer Genehmigung der mit den
Devisenkontrollen betrauten Behorde, der ungarischen Nationalbank, abhéngig gewesen. Nach den
Angaben dieser Einrichtung sei fiir den Erwerb von Nieflbrauchsrechten an landwirtschaftlichen
Flachen indes nie eine solche Genehmigung beantragt worden. Daraus folge, dass die Erwerbe der in
den Ausgangsverfahren in Rede stehenden NiefSbrauchsrechte ungiiltig seien.

Es ist darauf hinzuweisen, dass im Rahmen eines Verfahrens nach Art. 267 AEUV, das auf einer klaren
Aufgabentrennung zwischen den nationalen Gerichten und dem Gerichtshof beruht, die gesamte
Wiirdigung des Sachverhalts in die Zustdndigkeit des nationalen Gerichts fallt (Urteil vom 8. Mai
2008, Danske Svineproducenter, C-491/06, EU:C:2008:263, Rn. 23 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung). Ebenso ist es ausschliefSlich Sache der nationalen Gerichte, die nationalen
Rechtsvorschriften auszulegen (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 15. Januar 2013, Krizan u. a,
C-416/10, EU:C:2013:8, Rn. 58 und die dort angefithrte Rechtsprechung). Schliefllich ist es allein
Sache des nationalen Gerichts, den Gegenstand der Fragen festzulegen, die es dem Gerichtshof
vorlegen mochte (Urteil vom 1. Oktober 2009, Gaz de France — Berliner Investissement, C-247/08,
EU:C:2009:600, Rn. 19 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Vorliegend enthalten die Vorlageentscheidungen jedoch weder Angaben zu den besonderen
tatsdchlichen Umstdnden des Erwerbs der in den Ausgangsrechtsstreitigkeiten in Rede stehenden
NiefSbrauchsrechte noch zu etwaigen Fehlern, mit denen ihr Erwerb nach dem nationalen Recht
behaftet sein konnte.

Ferner geht aus den Vorlageentscheidungen hervor, dass die Ausgangsrechtsstreitigkeiten nicht die

Rechtmafligkeit dieser urspriinglichen Erwerbe betreffen, sondern das Erloschen der in den
Ausgangsverfahren in Rede stehenden NiefSbrauchsrechte aufgrund einer allgemein anwendbaren
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nationalen Regelung, nach der alle NiefSbrauchsrechte zu loschen sind, die nicht einem nahen
Angehorigen des Grundstiickseigentiimers zustehen, unabhdngig von moglichen besonderen
Umsténden dieses Erwerbs.

Zur Beantwortung der vom vorlegenden Gericht gestellten Fragen ist daher nur zu priifen, ob die in
den Ausgangsverfahren in Rede stehende Regelung mit der Absicht gerechtfertigt werden kann,
Verstofle gegen die ungarische Regelung tiber Devisenkontrollen zu ahnden.

Hierzu ist erstens festzustellen, dass in Anbetracht der dem Gerichtshof zur Verfiigung stehenden
Akten offenbar weder die Regelung tiber Devisenkontrollen tatsdchlich zur Folge hatte, dass die
Giiltigkeit des Erwerbs von NiefSbrauchsrechten durch Gebietsfremde von einer Devisengenehmigung
abhéingig gemacht wurde, noch der Erlass der in den Ausgangsverfahren in Rede stehenden Regelung
von der Absicht geleitet worden wire, Verstofle gegen diese Regelung zu ahnden.

In Bezug auf den ersten dieser beiden Aspekte geht zudem aus den Erklarungen der ungarischen
Regierung hervor, dass nie eine derartige Genehmigung fiir den Erwerb eines NiefSbrauchs an
Anbauflichen beantragt wurde und dass ungeachtet dessen sehr viele von Gebietsfremden erworbene
NiefSbrauchsrechte ohne eine solche Genehmigung in die Grundbiicher eingetragen wurden.

In Bezug auf den zweiten Aspekt ist darauf hinzuweisen, dass die in den Ausgangsverfahren in Rede
stehende Regelung die systematische Loschung der Niefbrauchsrechte an landwirtschaftlichen Fliachen
vorsieht, die Personen ohne nachgewiesenes nahes Angehorigenverhiltnis zum Eigentiimer des
betreffenden Grundstiicks zustehen. Wie der Generalanwalt in Nr. 94 seiner Schlussantrdge ausgefiihrt
hat, steht dieses Verwandtschaftskriterium jedoch in keinem Zusammenhang mit den Vorschriften
iiber Devisenkontrollen. Auflerdem bewirkt dieses Kriterium, dass nicht nur NiefSbrauchsrechte von
Gebietsfremden geloscht werden, sondern auch Niefibrauchsrechte von Gebietsansdssigen, da von den
ca. 100000 von dieser LoschungsmafSnahme betroffenen Inhabern von NiefSbrauchs- oder
Nutzungsrechten, wie die ungarische Regierung im Ubrigen in ihrem Schriftsatz selbst vorgetragen
hat, etwa 95000 ungarische Staatsbiirger sind.

Zweitens miisste noch — unterstellt, der Erlass der in den Ausgangsverfahren in Rede stehenden
Regelung wire, und sei es auch nur teilweise, von der Absicht geleitet gewesen, Verstofle gegen die
geltenden Vorschriften iiber Devisenkontrollen zu ahnden, was gegebenenfalls das vorlegende Gericht
zu iberpriifen haben wird — sichergestellt werden, dass die in der genannten Regelung vorgesehene
Loschung von NiefSbrauchsrechten nicht aufler Verhéltnis zu diesem Ziel steht.

Wie auch der Generalanwalt in den Nrn. 95 und 98 seiner Schlussantrige ausgefithrt hat, liegt es
insoweit auf der Hand, dass andere MafSnahmen mit weniger weitgehenden Wirkungen als die
Loschung der betreffenden dinglichen Rechte, wie z. B. Geldbuflen, hitten erlassen werden konnen,
um eventuelle VerstofSe gegen die anwendbaren Vorschriften tiber Devisenkontrollen ab initio zu
ahnden (vgl. entsprechend Urteil vom 1. Dezember 2005, Burtscher, C-213/04, EU:C:2005:731,
Rn. 60).

Angesichts dessen diirfte eine nationale Regelung wie die in den Ausgangsverfahren in Rede
stehende — unterstellt, sie wiére tatsichlich von der Absicht geleitet, Verstofle gegen die Vorschriften
tiber Devisenkontrollen zu ahnden oder zu beheben — nicht in angemessenem Verhiltnis zu diesem
Zweck stehen und wire daher nicht aus diesem Grund nach Art. 65 Abs. 1 Buchst. b AEUV
gerechtfertigt.
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— Zum Bestehen eines auf der Bekdmpfung von Praktiken zur Umgehung des nationalen Rechts aus
Griinden des Schutzes der dffentlichen Ordnung beruhenden Rechtfertigungsgrundes

Wie in Rn. 95 des vorliegenden Urteils erwéahnt, bestimmt Art. 65 Abs. 1 Buchst. b AEUV u. a., dass
Art. 63 AEUV nicht das Recht der Mitgliedstaaten berithrt, Mafinahmen zu ergreifen, die aus
Griinden der offentlichen Ordnung oder Sicherheit gerechtfertigt sind.

Zunichst ist festzustellen, dass es nach den Angaben in den Rn. 6 und 7 des vorliegenden Urteils und
nach den Erlduterungen des vorlegenden Gerichts zum nationalen Recht im Anschluss an die
Gesetzesdnderungen, die in den Jahren 1991 und 1994 vorgenommen wurden, um natiirlichen
Personen, die nicht die ungarische Staatsangehorigkeit besitzen, und juristischen Personen den Erwerb
landwirtschaftlicher Flachen zu verbieten, jedem weiterhin freistand, ein NiefSbrauchsrecht an diesen
Flachen zu erwerben. Nach diesen Erlauterungen wurde das Gesetz von 1994 iiber Anbauflichen erst
mit Wirkung vom 1. Januar 2002 gedndert, um auch die Moglichkeit der vertraglichen Bestellung
eines NiefSbrauchsrechts an landwirtschaftlichen Flichen zugunsten dieser natiirlichen oder
juristischen Personen auszuschliefen.

Wie im Ubrigen aus den Angaben der ungarischen Regierung, die in den Rn. 16 und 30 des
vorliegenden Urteils wiedergegeben werden, ausdriicklich hervorgeht, steht fest, dass die in den
Ausgangsverfahren in Rede stehenden Niefibrauchsrechte vor dem 1. Januar 2002 bestellt wurden,
d. h. zu einer Zeit, als ihre Bestellung nach den geltenden nationalen Rechtsvorschriften nicht verboten
war. Ferner steht fest, dass die NiefSbrauchsrechte von den zustindigen Behorden in die Grundbiicher
eingetragen wurden.

Die ungarische Regierung macht jedoch geltend, Erwerbe wie die der in den Ausgangsverfahren in
Rede stehenden Niefibrauchsrechte seien gesetzwidrig zustande gekommen, um das natiirlichen
Personen ohne ungarische Staatsangehorigkeit und juristischen Personen auferlegte gesetzliche Verbot
des Erwerbs von Eigentum an landwirtschaftlichen Flachen zu umgehen.

Der Fortbestand derartiger Sachverhalte verstofle gegen die offentliche Ordnung, so dass der Staat
Abhilfe schaffen miisse. Insoweit habe sich der ungarische Gesetzgeber nicht fiir die klassische Losung
entschieden, die darin bestehe, am Ende einer gerichtlichen Einzelfallpriifung die Nichtigkeit der in
Rede stehenden Vertrdge feststellen zu lassen, sondern dafiir, ex lege die Miéngel der zuvor
eingefiihrten Rechtsnorm bzw. das Fehlen einer einschldgigen Norm zu beheben. Dieser Losung sei
u. a. aus haushaltsrechtlichen Griinden und aus Griinden des wirtschaftlichen Einsatzes von Mitteln
der Justiz der Vorzug gegeben worden, in Anbetracht sowohl der grofSen Zahl potenziell zu priifender
Rechtssachen als auch der Notwendigkeit, die Rechtsvorschriften iiber den Erwerb landwirtschaftlicher
Flichen vor dem 1. Mai 2014 zu reformieren, dem vorgesehenen Ende des Ubergangszeitraums
aufgrund der Beitrittsakte von 2003.

Hierzu ist jedoch darauf hinzuweisen, dass der Gerichtshof in Anbetracht der in Rn. 98 des
vorliegenden Urteils angefithrten Rechtsprechung und der Erwégungen in dessen Rn. 99 und 100 bei
der Beantwortung der vom vorlegenden Gericht gestellten Fragen die besonderen Umstédnde des
Erwerbs der in den Ausgangsverfahren in Rede stehenden Niefbrauchsrechte nicht zu priifen hat. Er
hat dabei nur zu priifen, ob die in den Ausgangsverfahren in Rede stehende Regelung mit der Absicht
gerechtfertigt werden kann, Praktiken zu bekdampfen, die zur Umgehung des nationalen Rechts gedient
haben sollen, d. h.,, wie die ungarische Regierung geltend macht, mit Griinden der offentlichen
Ordnung im Sinne von Art. 65 AEUV.

In Bezug auf die Bekampfung von Praktiken, mit denen das nationale Recht umgangen werden soll, hat

der Gerichtshof bereits anerkannt, dass eine MafSnahme, die eine Grundfreiheit beschrankt,
gegebenenfalls gerechtfertigt sein kann, wenn mit ihr rein kiinstliche Gestaltungen bekdmpft werden
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sollen, die darauf ausgerichtet sind, der Anwendung der betreffenden nationalen Rechtsvorschriften zu
entgehen (Urteil vom 1. April 2014, Felixstowe Dock and Railway Company u. a., C-80/12,
EU:C:2014:200, Rn. 31 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Nach ebenfalls stdndiger Rechtsprechung ist eine solche Rechtfertigung jedoch nur dann zuldssig, wenn
sie sich speziell auf die kiinstlichen Gestaltungen bezieht, mit denen ein solches Ziel verfolgt wird (vgl.
in diesem Sinne Urteile vom 12. September 2006, Cadbury Schweppes und Cadbury Schweppes
Overseas, C-196/04, EU:C:2006:544, Rn. 51 und 55 sowie die dort angefithrte Rechtsprechung, und
vom 13. Midrz 2007, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, C-524/04, EU:C:2007:161,
Rn. 72 und 74).

Dies schliefSt insbesondere jede Aufstellung einer allgemeinen Vermutung missbrauchlicher Praktiken
als ausreichende Rechtfertigung fiir eine Beschriankung des freien Kapitalverkehrs aus (vgl. in diesem
Sinne Urteil vom 19. November 2009, Kommission/Italien, C-540/07, EU:C:2009:717, Rn. 58 und die
dort angefiihrte Rechtsprechung).

Eine Mafinahme, mit der das spezielle Ziel der Bekdmpfung rein kiinstlicher Gestaltungen verfolgt
wird, steht vielmehr nur dann mit dem Grundsatz der Verhiltnismafligkeit im Einklang, wenn sie es
dem nationalen Gericht ermdoglicht, eine Einzelfallpriifung unter Einbeziehung der Besonderheiten
jedes Falles durchzufilhren und dabei die Beriicksichtigung von missbrauchlichem oder
betriigerischem Verhalten der betroffenen Personen auf objektive Elemente zu stiitzen (vgl. in diesem
Sinne Urteil vom 17. September 2009, Glaxo Wellcome, C-182/08, EU:C:2009:559, Rn. 99).

Eine Regelung wie die in den Ausgangsverfahren in Rede stehende erfiillt jedoch keines der in den
Rn. 115 bis 117 des vorliegenden Urteils genannten Erfordernisse.

Erstens scheint zwar aus den in Rn. 25 des vorliegenden Urteils wiedergegebenen Ausziigen aus dem
Urteil Nr. 25 des Alkotmanybirdsag (Verfassungsgericht) vom 21. Juli 2015 hervorzugehen, dass die in
den Ausgangsverfahren in Rede stehende Regelung darauf ausgerichtet war, die Rechtswirkungen einer
Praxis des Erwerbs landwirtschaftlicher Flachen, bei der das Nieflbrauchsrecht funktionswidrig
angewendet worden sein soll, zumindest teilweise zu beseitigen, doch zeigen diese Ausziige auch, dass
die Beseitigung dieser Praxis vor allem fiir notwendig erachtet wurde, um das mit der Neuregelung
angestrebte strategische nationale Ziel, dass die Anbauflichen ausschliefllich im Eigentum der sie
bewirtschaftenden natiirlichen Personen stehen sollten, in vollem Umfang zu erreichen.

Unter diesen Umstdnden kann nicht davon ausgegangen werden, dass mit einer solchen Regelung das
spezielle Ziel verfolgt wird, Verhaltensweisen in Form kiinstlicher Gestaltungen zu bekdémpfen, die
darauf ausgerichtet gewesen sein sollen, der Anwendung der nationalen Rechtsvorschriften tiber den
Erwerb von Agrarflichen zu entgehen. Insoweit ist {iberdies darauf hinzuweisen, dass diese Regelung
allgemein das Erloschen ex lege aller NiefSbrauchsrechte juristischer oder natiirlicher Personen
vorsieht, sofern diese kein nahes Angehorigenverhdltnis mit dem Eigentiimer der Agrarfliache
nachweisen konnen, ohne ihr Erloschen in irgendeiner Weise mit den Griinden in Verbindung zu
bringen, die die Betroffenen zum Erwerb der Niefibrauchsrechte veranlasst haben (vgl. entsprechend
Urteil vom 12. Dezember 2002, Lankhorst-Hohorst, C-324/00, EU:C:2002:749, Rn. 37).

Zweitens kann — unterstellt, die in den Ausgangsverfahren in Rede stehende Regelung wire mit einem
solchen speziellen Ziel der Bekdmpfung kiinstlicher Gestaltungen erlassen worden — aus dem blofien
Umstand, dass der Inhaber eines NiefSbrauchsrechts an einer landwirtschaftlichen Flache eine
juristische Person oder eine natiirliche Person ohne nahes Angehorigenverhiltnis mit dem Eigentiimer
dieser Flache ist, bei verniinftiger Betrachtung nicht geschlossen werden, dass eine solche Person beim
Erwerb eines solchen Nieflbrauchsrechts missbriauchlich handelte. Wie in Rn. 116 des vorliegenden
Urteils erwihnt, ist die Aufstellung einer allgemeinen Vermutung missbrauchlicher Praktiken nicht
zuldssig.
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So konnten andere, den freien Kapitalverkehr weniger einschrinkende Mafinahmen wie Sanktionen
oder spezielle Nichtigkeitsklagen vor dem nationalen Gericht zur Bekdmpfung etwaiger erwiesener
Umgehungen der anwendbaren nationalen Rechtsvorschriften vorgesehen werden, um unter
Einhaltung der iibrigen dem Unionsrecht zu entnehmenden Erfordernisse diese missbrauchlichen
Praktiken zu bekampfen.

Insoweit kann dem auf haushaltsrechtliche Griinde und auf Griinde des wirtschaftlichen Einsatzes von
Mitteln der Justiz gestiitzten Vorbringen der ungarischen Regierung nicht gefolgt werden. Nach
stindiger Rechtsprechung konnen ndmlich Motive rein wirtschaftlicher Art keine zwingenden Griinde
des Allgemeininteresses darstellen, die eine Beschrinkung einer vom Vertrag garantierten
Grundfreiheit rechtfertigen konnen (Urteil vom 17. Miarz 2005, Kranemann, C-109/04, EU:C:2005:187,
Rn. 34 und die dort angefiihrte Rechtsprechung). Das Gleiche gilt fiir rein administrative Erwdgungen
(vgl. in diesem Sinne Urteil vom 23. November 1999, Arblade u. a., C-369/96 und C-376/96,
EU:C:1999:575, Rn. 37 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Die vorstehenden Erwigungen reichen aus, um auszuschlieflen, dass die Beschrinkung des freien
Kapitalverkehrs, zu der eine Regelung wie die in den Ausgangsverfahren in Rede stehende fiihrt, mit
der Absicht gerechtfertigt werden konnte, rein kiinstliche Gestaltungen zu bekdmpfen, deren Ziel
darin bestanden haben soll, den fiir den Erwerb landwirtschaftlicher Flichen geltenden nationalen
Rechtsvorschriften zu entgehen.

Schliefilich geniigt in Bezug auf Art. 65 AEUV die Feststellung — unterstellt, dass auch das Erfordernis
fir einen Mitgliedstaat, kiinstliche Gestaltungen zu bekampfen, die darauf gerichtet sind, ein Verbot
des Erwerbs von Grundeigentum an landwirtschaftlichen Flichen zu umgehen, unter die Griinde der
offentlichen Ordnung im Sinne dieses Artikels fallen kann —, dass aus den Rn. 115 bis 124 des
vorliegenden Urteils jedenfalls hervorgeht, dass die in den Ausgangsverfahren in Rede stehende
Regelung auch nicht mittels dieses Artikels gerechtfertigt werden kann, da sie u. a. die Anforderungen
des Grundsatzes der Verhaltnisméfligkeit nicht erfiillt.

Nach alledem ist festzustellen, dass in einer Regelung wie der in den Ausgangsverfahren in Rede
stehenden — sollte sie tatsdchlich von der Absicht geleitet sein, missbrauchliche Praktiken zu
bekdmpfen, die auf die Umgehung der fiir den Erwerb landwirtschaftlicher Grundstiicke geltenden
nationalen Rechtsvorschriften abzielten — keine in angemessenem Verhiltnis zu diesem Zweck
stehende Mafisnahme gesehen werden kann.

— Zu den Art. 17 und 47 der Charta

Wie aus den Erwdgungen in den Rn. 81 bis 126 des vorliegenden Urteils hervorgeht, kann eine
Regelung wie die in den Ausgangsverfahren in Rede stehende, die den freien Kapitalverkehr
beschrankt, nach dem Grundsatz der Verhéltnismafligkeit weder mit den in der Rechtsprechung
anerkannten zwingenden Griinden des Allgemeininteresses noch auf der Grundlage von Art. 65
AEUV gerechtfertigt werden, so dass sie gegen Art. 63 AEUV verstof3t.

Unter diesen Umstinden ist es fiir die Entscheidung der Ausgangsrechtsstreitigkeiten nicht
erforderlich, die nationalen Regelungen an den Art. 17 und 47 der Charta zu messen.

Nach alledem ist auf die Vorlagefragen zu antworten, dass Art. 63 AEUV dahin auszulegen ist, dass er
einer nationalen Regelung wie der in den Ausgangsverfahren in Rede stehenden entgegensteht, wonach
in der Vergangenheit bestellte NiefSbrauchsrechte an landwirtschaftlichen Flichen, deren Inhaber keine
nahen Angehorigen des Eigentiimers dieser Flachen sind, kraft Gesetzes erloschen und infolgedessen
im Grundbuch gel6scht werden.
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Kosten

Fiir die Parteien der Ausgangsverfahren ist das Verfahren ein Zwischenstreit in den beim vorlegenden
Gericht anhédngigen Rechtsstreitigkeiten; die Kostenentscheidung ist daher Sache dieses Gerichts. Die
Auslagen anderer Beteiligter fiir die Abgabe von Erklarungen vor dem Gerichtshof sind nicht
erstattungsfahig.

Aus diesen Grinden hat der Gerichtshof (Grofle Kammer) fir Recht erkannt:

Art. 63 AEUV ist dahin auszulegen, dass er einer nationalen Regelung wie der in den
Ausgangsverfahren in Rede stehenden entgegensteht, wonach in der Vergangenheit bestellte
Nieflbrauchsrechte an landwirtschaftlichen Flichen, deren Inhaber keine nahen Angehorigen

des Eigentiimers dieser Flichen sind, kraft Gesetzes erloschen und infolgedessen im Grundbuch
geloscht werden.

Unterschriften
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