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W Sammlung der Rechtsprechung

URTEIL DES GERICHTSHOFS (Vierte Kammer)

26. April 2017*

»Vorlage zur Vorabentscheidung — Verkehr — Straflenverkehr — Fiithrerschein — Richtlinie
2006/126/EG — Art. 13 Abs. 2 — Begriff ,vor dem 19. Januar 2013 erteilte Fahrerlaubnis® —
Nationale Regelung zur Umsetzung dieser Richtlinie — Verpflichtung zum Erwerb eines Fiihrerscheins
fiir Personen, die vor Inkrafttreten dieser Regelung zum Fiithren von Kleinkraftradern ohne
Fiihrerschein berechtigt waren®

In der Rechtssache C-632/15

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV, eingereicht von der Inalta Curte de
Casatie si Justitie (Oberster Kassations- und Gerichtshof, Ruménien) mit Entscheidung vom
12. November 2015, beim Gerichtshof eingegangen am 30. November 2015, in dem Verfahren

Costin Popescu

gegen

Guvernul Romaniei,

Ministerul Afacerilor Interne,

Directia Regim Permise de Conducere si Inmatriculare a Vehiculelor,

Directia Rutiera,

Serviciul Public Comunitar Regim Permise de Conducere si Inmatriculare a Vehiculelor

erlasst

DER GERICHTSHOF (Vierte Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprésidenten T. von Danwitz, der Richter E. Juhdsz (Berichterstatter)
und C. Vajda, der Richterin K. Jiirimde sowie des Richters C. Lycourgos,

Generalanwalt: H. Saugmandsgaard Qe,
Kanzler: A. Calot Escobar,
aufgrund des schriftlichen Verfahrens,

unter Beriicksichtigung der Erkldrungen

* Verfahrenssprache: Ruminisch.
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— von C. Popescu, der sich selbst vertritt,

— der ruminischen Regierung, vertreten durch R.-H. Radu, O.-C. Ichim und E. Gane als
Bevollméchtigte,

— der slowakischen Regierung, vertreten durch B. Ricziova als Bevollméchtigte,
— der Europidischen Kommission, vertreten durch L. Nicolae und J. Hottiaux als Bevollmachtigte,
nach Anhorung der Schlussantrdge des Generalanwalts in der Sitzung vom 24. November 2016

folgendes

Urteil

Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung der Richtlinie 2006/126/EG des Européischen
Parlaments und des Rates vom 20. Dezember 2006 iiber den Fiihrerschein (ABl 2006, L 403, S. 18),
insbesondere ihres Art. 13 Abs. 2 in Verbindung mit ihrem fiinften Erwdgungsgrund.

Es ergeht im Rahmen eines Rechtsstreits zwischen Herrn Costin Popescu auf der einen Seite und dem
Guvernul Roméniei (ruméinische Regierung) — vertreten durch das Secretariatul General al Guvernului
(Generalsekretariat der Regierung) —, dem Ministerul Afacerilor Interne (Innenministerium), der
Directia Regim Permise de Conducere si Inmatriculare a Vehiculelor (Direktion fiir Fahrerlaubnisse
und Fahrzeugzulassungen), der Directia Rutiera (Straflenverkehrsdirektion) und dem Serviciul Public
Comunitar Regim Permise de Conducere si Inmatriculare a Vehiculelor (Amt fiir offentliche
Angelegenheiten — Referat Fahrerlaubnisse und Fahrzeugzulassungen) auf der anderen Seite wegen der
Verpflichtung, einen Fithrerschein zu erlangen, die Personen, die vor dem Inkrafttreten der
ruménischen Regelung zur Umsetzung der Richtlinie 2006/126 in nationales Recht ohne Fiithrerschein
zum Fithren von Kleinkraftradern berechtigt waren, auferlegt wurde, sofern sie weiterhin derartige
Fahrzeuge fithren mochten.

Rechtlicher Rahmen

Unionsrecht
Im zweiten Erwédgungsgrund der Richtlinie 2006/126 heif3t es:

»Die Regelungen zum Fiihrerschein sind wesentliche Bestandteile der gemeinsamen Verkehrspolitik,
tragen zur Erhohung der Verkehrssicherheit bei und erleichtern die Freiziigigkeit der Personen, die
sich in einem anderen Mitgliedstaat als demjenigen, der den Fiihrerschein ausgestellt hat,
niederlassen. ...“

Laut dem fiinften Erwdgungsgrund dieser Richtlinie sollten vor dem Beginn ihrer Anwendung erteilte
oder erworbene Fahrerlaubnisse unberiihrt bleiben.

Der achte Erwédgungsgrund dieser Richtlinie lautet:
»Aus Griinden der Straflenverkehrssicherheit sollten die Mindestvoraussetzungen fiir die Erteilung
einer Fahrerlaubnis festgelegt werden. Die Normen fiir die von den Fahrern abzulegenden Priifungen

und fiir die Erteilung der Fahrerlaubnis miissen harmonisiert werden. Zu diesem Zweck sollten die
Kenntnisse, Fahigkeiten und Verhaltensweisen im Zusammenhang mit dem Fiithren eines
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Kraftfahrzeugs festgelegt werden, die Fahrpriifung sollte auf diesen Konzepten beruhen, und die
Mindestanforderungen an die korperliche und geistige Tauglichkeit zum Fiithren dieser Fahrzeuge
sollten neu festgelegt werden.”

Nach dem 13. Erwidgungsgrund dieser Richtlinie hat die Einfiihrung einer Fiihrerscheinklasse fiir
Kleinkraftrader vor allem eine Erhohung der Verkehrssicherheit fiir die jiingsten Fahrer zum Ziel, die
den Statistiken zufolge am stiarksten von Verkehrsunfillen betroffen sind.

Im 16. Erwdgungsgrund der Richtlinie 2006/126 heif3t es:

»Das Fiihrerscheinmuster gemiaf} der Richtlinie 91/439/EWG [des Rates vom 29. Juli 1991 iiber den
Fiihrerschein (ABL 1991, L 237, S. 1)] sollte durch ein einheitliches Muster in Form einer Plastikkarte
ersetzt werden. Gleichzeitig muss dieses neue Fithrerscheinmuster aufgrund der Einfithrung einer
neuen Fuhrerscheinklasse fiir Kleinkraftrider und einer neuen Fiithrerscheinklasse fiir Kraftrader
angepasst werden.”

Art. 4 (,Klassen, Begriffsbestimmungen und Mindestalter”) dieser Richtlinie sieht vor:

»(1) Der Fithrerschein nach Artikel 1 berechtigt zum Fithren von Kraftfahrzeugen der nachstehend
definierten Klassen. Er kann ab dem fiir die einzelnen Klassen angegebenen Mindestalter ausgestellt
werden. Als Kraftfahrzeug® gilt jedes auf der Strafle mit eigener Kraft verkehrende Fahrzeug mit
Antriebsmotor mit Ausnahme von Schienenfahrzeugen.

(2) Kleinkraftrader:
Klasse AM:

— zwei- oder dreirddrige Kraftfahrzeuge mit einer bauartbedingten Hochstgeschwindigkeit von bis zu
45 km/h im Sinne des Artikels 1 Absatz 2 Buchstabe a der Richtlinie 2002/24/EG des Européischen
Parlaments und des Rates vom 18. Mirz 2002 tiber die Typgenehmigung fiir zweirddrige oder
dreirddrige Kraftfahrzeuge [und zur Authebung der Richtlinie 92/61/EWG des Rates (ABL 2002,
L 124, S. 1)] (mit Ausnahme derartiger Kraftfahrzeuge mit einer bauartbedingten
Hochstgeschwindigkeit von bis zu 25 km/h) sowie vierradrige Leichtkraftfahrzeuge im Sinne des
Artikels 1 Absatz 3 Buchstabe a der Richtlinie 2002/24/EG;

— das Mindestalter fiir die Klasse AM wird auf 16 Jahre festgelegt.
Art. 7 (,Ausstellung, Giiltigkeit und Erneuerung®) der Richtlinie 2006/126 bestimmt:
»(1) Ein Fiihrerschein darf nur an Bewerber ausgestellt werden, die

a) eine Priifung der Fahigkeiten und Verhaltensweisen sowie eine theoretische Priifung bestanden
haben und die gesundheitlichen Anforderungen nach Mafigabe der Anhénge II und III erfiillen;

b) fir die Klasse AM eine Priifung lediglich der Kenntnisse bestanden haben; die Mitgliedstaaten
konnen die Ausstellung eines Fiihrerscheins dieser Klasse vom Bestehen einer Priifung der
Fahigkeiten und Verhaltensweisen und von einer &rztlichen Untersuchung abhéngig machen.

Fiir dreirddrige und vierradrige Kraftfahrzeuge dieser Klasse konnen die Mitgliedstaaten eine besondere
Prifung der Fahigkeiten und Verhaltensweisen vorschreiben. Zur Unterscheidung zwischen
verschiedenen Fahrzeugen der Klasse AM kann auf dem Fiihrerschein ein nationaler Code vermerkt
werden;
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Art. 13 (,Aquivalenzen zwischen nicht dem EG-Muster entsprechenden Fiihrerscheinen®) der
Richtlinie 2006/126 lautet:

,(1) Die Mitgliedstaaten legen nach Zustimmung der Kommission die Aquivalenzen zwischen den vor
dem Zeitpunkt der Umsetzung dieser Richtlinie erworbenen Fiihrerscheinen und den Klassen im Sinne
des Artikels 4 fest.

Die Mitgliedstaaten konnen nach Konsultation der Kommission die fiir die Anwendung von Artikel 11
Absitze 4, 5 und 6 erforderlichen Anpassungen ihrer innerstaatlichen Vorschriften vornehmen.

(2) Eine vor dem 19. Januar 2013 erteilte Fahrerlaubnis darf aufgrund der Bestimmungen dieser
Richtlinie weder entzogen noch in irgendeiner Weise eingeschriankt werden.”

Art. 16 (,Umsetzung®) Abs. 1 und 2 der Richtlinie 2006/126 verpflichtet die Mitgliedstaaten zum einen,
bis zum 19. Januar 2011 die Rechts- und Verwaltungsvorschriften zu erlassen und zu verdffentlichen,
die erforderlich sind, um den darin aufgezéhlten Bestimmungen, insbesondere Art. 4 Abs. 1 und 2,
Art. 7 Abs. 1 Buchst. b sowie Art. 13 der Richtlinie, nachzukommen, und zum anderen, die
umgesetzten Vorschriften ab dem 19. Januar 2013 anzuwenden.

Rumdnisches Recht

Die Legea nr. 203/2012 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice (Gesetz Nr. 203/2012 zur Anderung und
Erginzung der Dringlichkeitsverordnung Nr. 195/2002 der Regierung iiber den Straflenverkehr,
Monitorul Oficial al Romdniei, Nr. 760 vom 12. November 2012), mit der bestimmte Vorschriften der
Richtlinie 2006/126 in ruminisches Recht umgesetzt wurden, ist seit 19. Januar 2013 anwendbar.
Dieses Gesetz dnderte die Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice (Dringlichkeitsverordnung Nr. 195/2002 der Regierung iiber den Straflenverkehr,
Monitorul Oficial al Romdniei, Teil I, Nr. 670 vom 3. August 2006, im Folgenden: OUG
Nr. 195/2002) sowie die durch die Hotararea Guvernului nr. 1391/2006 (Entscheidung Nr. 1391/2006
der Regierung, Monitorul Oficial al Romdniei, Teil I, Nr. 876 vom 26. Oktober 2006) genehmigte
Durchfithrungsverordnung zu dieser Verordnung.

Um die Umsetzung der genannten Richtlinie sicherzustellen, wurden die Vorschriften der Art. 160
und 161 der Durchfithrungsverordnung zur OUG Nr. 195/2002, die sich auf Kleinkraftrader bezogen,
aufgehoben.

Vor dem Inkrafttreten des Gesetzes Nr. 203/2012 sah die Durchfithrungsverordnung zur OUG
Nr. 195/2002 in ihrem Art. 160 Abs. 2 vor, dass ,Personen, die nicht im Besitz eines Fiithrerscheins
sind, ... Kleinkraftrider auf offentlichen Straflen nur fithren [diirfen], wenn sie nachweisen konnen,
dass sie erfolgreich an einem Verkehrsrechtskurs bei einer fiir die Ausbildung von
Kraftfahrzeugfithrern zugelassenen Stelle teilgenommen haben”.

Art. 161 Abs. 2 dieser Durchfiihrungsverordnung bestimmte vor dem Inkrafttreten des Gesetzes
Nr. 203/2012, dass ,Radfahrer ... ihren Personalausweis mit sich fithren [missen] und
Kleinkraftradfithrer ... zudem eine Bescheinigung ihrer Teilnahme an einem Kurs tber die
Stralenverkehrsvorschriften und die Eintragungsbestitigung des Fahrzeugs mit sich fithren [miissen],
wenn sie auf 6ffentlichen Straflen fahren®.
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Art. 6 Nrn. 6 und 21 der OUG Nr. 195/2002 definiert die Begriffe ,Kraftfahrzeug” und ,Kleinkraftrad®.
Er bestimmt zum einen, dass ,Kleinkraftrader ... als Kraftfahrzeuge [gelten], und zum anderen, dass
vierrddrige Leichtkraftfahrzeuge ,Kleinkraftradern gleichgestellt [sind]“.

Art. 20 Abs. 1 bis 3 der OUG Nr. 195/2002 lautet:

»(1) Zum Fithren von Kraftfahrzeugen, von Straflenbahnen, von ausschliefllich auf land- und
forstwirtschaftlichen Betrieben genutzten Traktoren sowie von selbstfahrenden Maschinen auf
offentlichen Straflen muss der Fahrzeugfithrer im Besitz einer entsprechenden Fahrerlaubnis sein.

(2) Fahrerlaubnisse werden fiir die folgenden Fahrzeugklassen erteilt: AM ...

(3) Die Fahrzeugklassen nach Abs. 2, fiir die Fahrerlaubnisse erteilt werden, sind in Anhang 1
beschrieben.”

Anhang 1 der OUG Nr. 195/2002 nennt die Fahrzeugklassen, fiir die gemaf ihrem Art. 20 Abs. 2 ein
Fiihrerschein ausgestellt wird. Buchst. a dieses Anhangs legt fest, dass sich die ,Klasse AM“ auf
»Kleinkraftrader” bezieht.

In Art. 23 Abs. 1 und 9 der OUG Nr. 195/2002 heifit es:

»(1) Die Berechtigung zum Fiithren eines Kraftfahrzeugs ... auf 6ffentlichen StrafSen wird ausschliefSlich
dem Inhaber eines giiltigen Fiihrerscheins fiir die Klasse, zu der das Fahrzeug gehort, erteilt oder jeder
Person, die ersatzweise ein Dokument vorweisen kann, das sie zum Fahren auf offentlichen Straflen
berechtigt.

(9) Die Fiihrerscheinpriifung besteht aus einer theoretischen Priifung zur Uberpriifung der Kenntnisse
und einer praktischen Priifung zur Uberpriifung der Fahigkeiten und des Verhaltens entsprechend der
beantragten Fiihrerscheinklasse. Die praktische Priifung fiir die Klasse AM besteht lediglich in einer
Uberpriifung der Fihigkeiten auf einem speziell eingerichteten Gelidnde. Die Voraussetzungen fiir den
Erwerb des Fiihrerscheins werden durch Verordnung bestimmt.”

Sachverhalt des Ausgangsrechtsstreits und Vorlagefrage

Herr Popescu verfiigt tiber eine Eintragungsbestitigung fiir ein vierrddriges Leichtkraftfahrzeug der
Marke Aixam, Fahrzeugklasse L6e, das einem Kleinkraftrad gleichgestellt ist, und {iber eine
Bescheinigung, die den erfolgreichen Besuch eines Verkehrsrechtskurses fiir das Fithren von
Kleinkraftradern auf offentlichen Straflen bestitigt. Diese Dokumente, die ihm im Jahr 2010 ausgestellt
wurden, erlaubten es ihm nach den Art. 160 und 161 der Durchfithrungsverordnung zur OUG
Nr. 195/2002 in der vor dem 19. Januar 2013 giiltigen Fassung, mit einem Fahrzeug, wie er es besaf3, zu
fahren.

Ab 19. Januar 2013 wurde fiir das Fithren von Kleinkraftradern oder gleichgestellten Fahrzeugen auf
offentlichen Straflen in Rumédnien gemaf} dem Gesetz Nr. 203/2012, mit dem die OUG Nr. 195/2002
gedndert wurde, um bestimmte Vorschriften der Richtlinie 2006/126 in ruminisches Recht
umzusetzen, der Erwerb eines Fithrerscheins vorgeschrieben.

Herr Popescu erhob bei der Curtea de Apel Bucuresti (Berufungsgericht Bukarest, Ruménien) gegen

mehrere nationale Behorden Klage auf Anerkennung seiner vor dem 19. Januar 2013 erwirkten
Fahrerlaubnis fiir Kleinkraftrader auf offentlichen Straflen {iber dieses Datum hinaus, ohne dass er
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zusitzliche Formalititen erfilllen muss, und auf Ausstellung eines Dokuments, das diese Erlaubnis
bestitigt, durch die zustindige Behorde. Zur Begriindung seiner Klage trug er vor, die neue Regelung
nach dem Gesetz Nr. 203/2012 laufe der Richtlinie 2006/126 zuwider.

Da Herr Popescu in Bezug auf bestimmte Vorschriften der OUG Nr. 195/2002 in der durch das Gesetz
Nr. 203/2012 gednderten Fassung auch die Einrede der Verfassungswidrigkeit erhob, rief die Curtea de
Apel Bucuresti (Berufungsgericht Bukarest) die Curtea Constitutionald (Verfassungsgerichtshof,
Ruménien) an.

Mit Entscheidung vom 5. Dezember 2013 stellte letzteres Gericht fest, dass die Auslegung der
Regelungen des Unionsrechts seine Zustdndigkeit tiberschreite und dieses Recht dem Gerichtshof der
Europaischen Union vorbehalten sei, und wies die Einrede der Verfassungswidrigkeit als unbegriindet
zuriick, da die von Herrn Popescu geriigten Vorschriften des nationalen Rechts im Einklang mit der
ruménischen Verfassung stiinden.

Auf der Grundlage dieser Entscheidung erklarte die Curtea de Apel Bucuresti (Berufungsgericht
Bukarest) die Klage von Herrn Popescu fiir unzuléssig.

Herr Popescu legte bei der Inalta Curte de Casatie si Justitie (Oberster Kassations- und Gerichtshof,
Rumdnien) ein Rechtsmittel ein und machte geltend, die Vorschriften des Gesetzes Nr. 203/2012
liefen dem fiinften Erwdgungsgrund und Art. 13 Abs. 2 der Richtlinie 2006/126 zuwider, wonach eine
vor dem 19. Januar 2013 erteilte Fahrerlaubnis aufgrund der Bestimmungen dieser Richtlinie weder
entzogen noch in irgendeiner Weise eingeschrankt werden diirfe.

In der Rechtsmittelbeantwortung trug das Inspectoratul General al Politiei Romane
(Generalinspektorat der rumanischen Polizei) vor, die Anderungen der OUG Nr. 195/2002 durch das
Gesetz Nr. 203/2012, die darin bestiinden, das Fithren von Kleinkraftrddern nur mit Fithrerschein zu
gestatten, beruhten auf der Zielsetzung, die Verkehrssicherheit durch eine Reduktion der
Verkehrsunfille mit Kleinkraftradern und eine Minimierung von deren Folgen zu erhohen, was
dadurch erreicht werden solle, dass die Fahrzeugfiihrer in einem geeigneten Kurs die noétigen
theoretischen Kenntnisse und praktischen Fahigkeiten erwerben miissten.

Unter diesen Umstinden hat die Inalta Curte de Casatie si Justitie (Oberster Kassations-
und Gerichtshof) beschlossen, das Verfahren auszusetzen und dem Gerichtshof folgende Frage zur
Vorabentscheidung vorzulegen:

Erlaubt die Richtlinie 2006/126 dem ruménischen Staat, Kleinkraftradfithrer, die im Besitz eines
amtlichen Dokuments sind, mit dem ihnen vor dem 19. Januar 2013 die Berechtigung zum Fahren auf
offentlichen Straflen erteilt wurde, zum Erwerb eines Fiihrerscheins auf der Grundlage von Priifungen
oder Examen vergleichbar den Priifungen und Examen fiir andere Kraftfahrzeuge zu verpflichten, um
auch nach dem 19. Januar 2013 Kleinkraftrader fithren zu dirfen?

Zur Vorlagefrage

Mit seiner Frage mochte das vorlegende Gericht wissen, ob die Richtlinie 2006/126, insbesondere ihr
Art. 13 Abs. 2, dahin auszulegen ist, dass sie einer zur Umsetzung dieser Richtlinie in nationales
Recht erlassenen nationalen Regelung entgegensteht, mit der die Berechtigung zum Fithren von
Kleinkraftrddern ohne Fiihrerschein erlischt, wobei ein solcher ausgestellt wird, sofern Priifungen oder
Examen bestanden werden, die mit den fiir das Fiithren anderer Kraftfahrzeuge erforderlichen
vergleichbar sind.

6 ECLIL:EU:C:2017:303
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Nach Art. 13 Abs. 2 der Richtlinie 2006/126 darf eine vor dem 19. Januar 2013 erteilte Fahrerlaubnis
aufgrund der Bestimmungen dieser Richtlinie weder entzogen noch in irgendeiner Weise
eingeschrankt werden und laut dem fiinften Erwédgungsgrund dieser Richtlinie sollten vor dem Beginn
ihrer Anwendung erteilte oder erworbene Fahrerlaubnisse unberiihrt bleiben.

Hierzu macht Herr Popescu geltend, beim Erlass des Gesetzes Nr. 203/2012 zur Umsetzung der
Richtlinie 2006/126 in ruminisches Recht hétten bestehende, vor seinem Inkrafttreten erworbene
Fahrerlaubnisse unberiihrt bleiben miissen. Art. 13 Abs. 2 der Richtlinie 2006/126 miisse dahin
ausgelegt werden, dass er jede von einem Mitgliedstaat anerkannte Fahrerlaubnis, auch ohne dass sie
mit einem formlichen Dokument einhergehe, erfasse und nicht blof$ die Erlaubnisse, die durch einen
Fiihrerschein oder ein entsprechendes Dokument bescheinigt worden seien.

Herr Popescu stiitzt diese Erwdagungen insbesondere auf den Wortlaut der ruménischen Sprachfassung
dieser Vorschrift, in der sich der Ausdruck ,drept de conducere acordat” findet. Dieser enthdlt den
Begriff ,drept”, mit dem normalerweise das Recht als solches und nicht das Dokument bezeichnet
wird, mit dem das verliechene Recht bescheinigt wird, und das Wort ,acordat®, das wortlich ,erteilt*
oder ,verliehen“ bedeutet und sich sowohl auf ein Recht als auch auf ein Dokument, das dieses Recht
bescheinigt, beziehen kann.

Wie der Generalanwalt in Nr. 42 seiner Schlussantréige festgestellt hat, konnte hingegen eine wortliche
Auslegung des in der franzosischen Sprachfassung enthaltenen Ausdrucks ,droit de conduire délivré”
(serteilte Fahrerlaubnis“), insbesondere in Bezug auf den allgemeinen Sprachgebrauch des Wortes
»délivré” (,erteilt” bzw. ,ausgestellt”), daran denken lassen, dass die Formulierung von Art. 13 Abs. 2
der Richtlinie 2006/126 bedeutet, dass nur vor dem 19. Januar 2013 erteilte, ausdriickliche
Fahrerlaubnisse, die auf einem formlichen, im Allgemeinen in Form eines einzelnen
Verwaltungsdokuments ausgestellten, Dokument beruhen, nicht im Sinne dieser Vorschrift von den
Anforderungen dieser Richtlinie betroffen sind.

Die verschiedenen Sprachfassungen von Art. 13 Abs. 2 der Richtlinie 2006/126 scheinen somit
voneinander abzuweichen.

Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass nach stindiger Rechtsprechung des Gerichtshofs der Wortlaut
einer der Sprachfassungen einer unionsrechtlichen Bestimmung nicht als alleinige Grundlage fiir
deren Auslegung herangezogen werden oder Vorrang vor den anderen Sprachfassungen beanspruchen
kann. Die Bestimmungen des Unionsrechts miissen ndmlich im Licht der Fassungen in allen Sprachen
der Europdischen Union einheitlich ausgelegt und angewandt werden. Weichen die verschiedenen
Sprachfassungen eines Textes des Unionsrechts voneinander ab, muss die fragliche Vorschrift nach
der allgemeinen Systematik und dem Zweck der Regelung ausgelegt werden, zu der sie gehort (Urteile
vom 28. Juli 2016, Edilizia Mastrodonato, C-147/15, EU:C:2016:606, Rn. 29, und vom 22. September
2016, Breitsamer und Ulrich, C-113/15, EU:C:2016:718, Rn. 58).

Was als Erstes die allgemeine Systematik der Richtlinie 2006/126 anbelangt, ist festzustellen, dass mit
dieser Richtlinie ein Modell eines gemeinschaftsweit einheitlichen Fiithrerscheins, der die in den
Mitgliedstaaten existierenden unterschiedlichen Fiithrerscheine ersetzen soll, geschaffen und eine neue
Fiihrerscheinklasse fiir Kleinkraftrader eingefiihrt wird. So regelt und definiert Art. 4 der Richtlinie die
verschiedenen Fiithrerscheinklassen, zu denen die Mitgliedstaaten, die jeweils bereits ihre eigenen
Fithrerscheinklassen definiert haben, Aquivalenzen festzulegen haben (vgl. in diesem Sinne Urteil vom
26. April 2012, Hofmann, C-419/10, EU:C:2012:240, Rn. 40).

In diesem Zusammenhang hat der Gerichtshof aber bereits entschieden, dass Art. 13 (,Aquivalenzen
zwischen nicht dem EG-Muster entsprechenden Fiithrerscheinen“) der Richtlinie 2006/126, der den
hier in Rede stehenden Ausdruck ,erteilte Fahrerlaubnis“ enthilt, nur die Frage der Aquivalenzen
zwischen den vor der Umsetzung dieser Richtlinie erworbenen Fithrerscheinen und den verschiedenen
darin definierten Fiithrerscheinklassen regeln soll (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 26. April 2012,
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Hofmann, C-419/10, EU:C:2012:240, Rn. 41), d. h. zwischen den verschiedenen von den
Mitgliedstaaten eingefithrten Fiihrerscheinklassen und den sich aus der Richtlinie 2006/126
ergebenden.

Aus dieser Rechtsprechung geht hervor, dass die in Rede stehende Vorschrift nur die Aquivalenzen
zwischen den alten Fiihrerscheinen und dem neuen, gemeinschaftsweit einheitlichen Modell betrifft.

Diese Feststellung wird durch die Priiffung der Materialien zur Richtlinie 2006/126 bestidtigt, aus denen
sich ergibt, dass Art. 13 Abs. 2 der Richtlinie auf Initiative des Europdischen Parlaments hinzugefiigt
worden ist, das diese Ergidnzung damit begriindete, dass der ,Umtausch der alten Fiihrerscheine”
unter keinen Umstinden zu einem Verlust oder einer Einschrinkung der erworbenen Rechte
hinsichtlich der Fahrerlaubnis fiir Fahrzeuge verschiedener Klassen fithren diirfe (vgl. in diesem Sinne
Urteil vom 26. April 2012, Hofmann, C-419/10, EU:C:2012:240, Rn. 42).

Was als Zweites den Zweck der Richtlinie 2006/126 anbelangt, ist darauf hinzuweisen, dass sie
insbesondere darauf abzielt, die Verkehrssicherheit zu erhohen, was durch ihre Erwdgungsgriinde 2, 8
und 13 bestitigt wird.

Nach dem zweiten Erwdgungsgrund der Richtlinie 2006/126 tragen die Regelungen zum Fiihrerschein
namlich zur Erhéhung der Verkehrssicherheit bei. Im achten Erwdgungsgrund dieser Richtlinie heif3t

es, dass ,[a]Jus Griinden der Straflenverkehrssicherheit ... die Mindestvoraussetzungen fiir die
Erteilung einer Fahrerlaubnis festgelegt werden [sollten]. Nach dem 13. Erwdgungsgrund dieser
Richtlinie hat ,[d]ie Einfithrung einer Fiihrerscheinklasse fiir Kleinkraftrader ... vor allem eine

Erhohung der Verkehrssicherheit fiir die jingsten Fahrer zum Ziel, die den Statistiken zufolge am
starksten von Verkehrsunfillen betroffen sind“.

Wihrend Kleinkraftrdder nicht in den Anwendungsbereich der Richtlinie 91/439 fielen, hat die sie
ersetzende Richtlinie 2006/126 vor diesem Hintergrund den Anwendungsbereich erweitert und fiir
diese Fahrzeugart das Erfordernis eines Fithrerscheins eingefiihrt.

Nach Art. 16 Abs. 1 und 2 der Richtlinie 2006/126, wonach die Mitgliedstaaten die zur Umsetzung
dieser Vorschriften der Richtlinie erlassene Regelung anwenden, hatten die Mitgliedstaaten mit
Wirkung vom 19. Januar 2013 eine neue Fiihrerscheinklasse fiir Kleinkraftrader einzufiihren. Die
Fiihrerscheine dieser Klasse werden geméfs Art. 7 Abs. 1 Buchst. b der Richtlinie 2006/126 an
Bewerber ausgestellt, die eine Priifung der Kenntnisse und, wenn der nationale Gesetzgeber dies
beschlossen hat, eine praktische Priifung und/oder eine &rztliche Untersuchung erfolgreich absolviert
haben.

Unbestreitbar soll das Erfordernis, dass Fahrer von Kleinkraftradern theoretische Kenntnisse erwerben
und sich moglicherweise auch praktische Fertigkeiten aneignen missen, das Niveau der
Verkehrssicherheit erhohen. Wie der Generalanwalt in Nr. 54 seiner Schlussantrige festgestellt hat,
ermoglicht es das Erfordernis, im Vorhinein einen Fiithrerschein zu erlangen, zudem, auf Fahrer von
Kleinkraftradern, die gegen die Straflenverkehrsordnung verstofSen, nationale Vorschriften im Bereich
der Entziehung, der Aussetzung, der Verlingerung und der Nichtigerklirung des Fiihrerscheins
anzuwenden.

Folglich stiinde — wie die ruméanische und die slowakische Regierung in ihren Erklarungen zutreffend
festgestellt haben — eine Auslegung von Art. 13 Abs. 2 der Richtlinie 2006/126 dahin, dass es den
Mitgliedstaaten untersagt wire, die vor dem 19. Januar 2013 bestehenden Voraussetzungen fiir eine
Fahrerlaubnis fiir Kleinkraftrader auf oOffentlichen Straflen zu verschirfen, dem Ziel des
Unionsgesetzgebers entgegen, die Verkehrssicherheit zu erhéhen.
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URTEIL VOM 26. 4. 2017 — RECHTSSACHE C 632/15
POPESCU

Somit ist festzustellen, dass sich sowohl aus der systematischen als auch aus der teleologischen
Auslegung der Richtlinie 2006/126 ergibt, dass sich Art. 13 Abs. 2 dieser Richtlinie nur auf den Besitz
von Fiihrerscheinen und gleichwertigen amtlichen Dokumenten, die ihren Inhaber ausdriicklich zum
Fahren berechtigen, bezieht.

Was insbesondere den Sachverhalt des Ausgangsrechtsstreits anbelangt, lasst sich den dem Gerichtshof
vorliegenden Akten entnehmen, dass Herrn Popescu vor dem 19. Januar 2013 die Berechtigung erteilt
wurde, in Ruménien als Inhaber einer Eintragungsbestitigung fiir ein vierradriges Kraftfahrzeug, das
einem Kleinkraftrad gleichgestellt ist, und einer Bescheinigung, die den erfolgreichen Besuch eines
Verkehrsrechtskurses fiir das Fithren von Kleinkraftridern auf offentlichen Straflen bestdtigt, mit
einem Fahrzeug der Klasse der Kleinkraftrider zu fahren. Da er nicht Inhaber eines Fiihrerscheins
oder eines gleichwertigen Dokuments ist, kann er sich somit nicht auf den Schutz nach Art. 13 Abs. 2
der Richtlinie 2006/126 berufen, um von der zustindigen ruménischen Behorde das Recht, weiterhin
ohne zusitzliche Formalititen zu erfillen vierrddrige Kraftfahrzeuge auf offentlichen Straflen zu
benutzen, zuerkannt zu bekommen und ein amtliches Dokument, das dieses Recht bescheinigt, zu
erhalten.

Nach alledem ist auf die Frage zu antworten, dass die Richtlinie 2006/126, insbesondere ihr Art. 13
Abs. 2, dahin auszulegen ist, dass sie einer zur Umsetzung dieser Richtlinie in nationales Recht
erlassenen nationalen Regelung nicht entgegensteht, mit der die Berechtigung zum Fithren von
Kleinkraftradern ohne Fiihrerschein erlischt, wobei ein solcher ausgestellt wird, sofern Priifungen oder
Examen bestanden werden, die mit den fiir das Fiihren anderer Kraftfahrzeuge erforderlichen
vergleichbar sind.

Kosten

Fiir die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren ein Zwischenstreit in dem beim vorlegenden
Gericht anhdngigen Rechtsstreit; die Kostenentscheidung ist daher Sache dieses Gerichts. Die Auslagen
anderer Beteiligter fiir die Abgabe von Erkldrungen vor dem Gerichtshof sind nicht erstattungsfihig.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Vierte Kammer) fiir Recht erkannt:

Die Richtlinie 2006/126/EG des Europidischen Parlaments und des Rates vom 20. Dezember 2006
ilber den Fiihrerschein, insbesondere ihr Art. 13 Abs. 2, ist dahin auszulegen, dass sie einer zur
Umsetzung dieser Richtlinie in nationales Recht erlassenen nationalen Regelung nicht
entgegensteht, mit der die Berechtigung zum Fithren von Kleinkraftridern ohne Fiithrerschein
erlischt, wobei ein solcher ausgestellt wird, sofern Priifungen oder Examen bestanden werden,
die mit den fiir das Fithren anderer Kraftfahrzeuge erforderlichen vergleichbar sind.

Unterschriften
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