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W Sammlung der Rechtsprechung

URTEIL DES GERICHTSHOFS (Vierte Kammer)

11. September 2014 *

»Vorabentscheidungsersuchen — Regionale Forderregelung, nach der fiir Anlagen in der betreffenden
Region, die Strom aus erneuerbaren Energiequellen erzeugen, handelbare griine Zertifikate vergeben
werden — Pflicht der Stromversorger, der zustindigen Behorde jahrlich eine bestimmte Zahl von
Zertifikaten vorzulegen — Keine Beriicksichtigung von Herkunftsnachweisen, die aus anderen
Mitgliedstaaten der Europdischen Union und Vertragsstaaten des EWR-Abkommens stammen —
Administrative Geldbufle bei Nichtvorlage der Zertifikate — Richtlinie 2001/77/EG — Art. 5 —
Freier Warenverkehr — Art. 28 EG — Art. 11 und 13 des EWR-Abkommens — Richtlinie
2003/54/EG — Art. 3“

In den verbundenen Rechtssachen C-204/12 bis C-208/12

betreffend Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV, eingereicht von der Rechtbank van
eerste aanleg te Brussel (Belgien), mit Entscheidungen vom 16. April 2012, beim Gerichtshof
eingegangen am 30. April 2012, in den Verfahren

Essent Belgium NV

gegen

Vlaamse Reguleringsinstantie voor de Elektriciteits- en Gasmarkt,

Beteiligte:

Vlaams Gewest,

Vlaamse Gemeenschap (C-204/12, C-206/12 und C-208/12),

erldsst

DER GERICHTSHOF (Vierte Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprésidenten L. Bay Larsen sowie des Richters ]. Malenovsky und der
Richterin A. Prechal (Berichterstatterin),

Generalanwalt: Y. Bot,
Kanzler: M. Ferreira, Hauptverwaltungsratin,
aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom 21. Mérz 2013,

unter Beriicksichtigung der Erklarungen

* Verfahrenssprache: Niederlandisch.
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— der Essent Belgium NV, vertreten durch D. Haverbeke und W. Vandorpe, advocaten,

— der Vlaamse Reguleringsinstantie voor de Elektriciteits- en Gasmarkt, des Vlaams Gewest und der
Vlaamse Gemeenschap, vertreten durch S. Vernaillen und B. Goosens, advocaten,

— der niederlindischen Regierung, vertreten durch B. Koopman, M. Bulterman und C. Wissels als
Bevollmichtigte,

— der Europdischen Kommission, vertreten durch O. Beynet, K. Herrmann und E. Manhaeve als
Bevollmichtigte,

nach Anhorung der Schlussantrige des Generalanwalts in der Sitzung vom 8. Mai 2013,

folgendes

Urteil

Die Vorabentscheidungsersuchen betreffen die Auslegung der Art. 18 AEUV, 34 AEUV und 36 AEUV,
der Art. 4, 11 und 13 des Abkommens tiber den Europiischen Wirtschaftsraum vom 2. Mai 1992 (ABI.
1994, L 1, S. 3, im Folgenden: EWR-Abkommen), von Art. 5 der Richtlinie 2001/77/EG des
Europiischen Parlaments und des Rates vom 27. September 2001 zur Forderung der Stromerzeugung
aus erneuerbaren Energiequellen im Elektrizitdtsbinnenmarkt (ABL L 283, S. 33) und von Art. 3 der
Richtlinie 2003/54/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2003 iiber
gemeinsame Vorschriften fiir den Elektrizititsbinnenmarkt und zur Authebung der Richtlinie
96/92/EG (ABL L 176, S. 37).

Diese Ersuchen ergehen im Rahmen von Rechtsstreitigkeiten zwischen der Essent Belgium NV (im
Folgenden: Essent) und der Vlaamse Reguleringsinstantie voor de Elektriciteits- en Gasmarkt
(Flamische Regulierungsbehorde fiir den Elektrizitits- und Gasmarkt, im Folgenden: VREG), des
Vlaams Gewest (Flamische Region) und der Vlaamse Gemeenschap (Fliamische Gemeinschaft) wegen
administrativer Geldbuflen, die die VREG gegen Essent wegen der Nichtvorlage von Zertifikaten, aus
denen hervorgeht, dass die darin angegebene Menge an Strom aus erneuerbaren Energiequellen
stammt (im Folgenden: griine Zertifikate), verhdngt hat.

Rechtlicher Rahmen

Unionsrecht

Richtlinie 2001/77

Die Richtlinie 2001/77 wurde zum 1. Januar 2012 durch die Richtlinie 2009/28/EG des Européischen
Parlaments und des Rates vom 23. April 2009 zur Forderung der Nutzung von Energie aus
erneuerbaren Quellen und zur Anderung und anschlieSenden Aufhebung der Richtlinien 2001/77/EG
und 2003/30/EG (ABL. L 140, S. 16) aufgehoben. Mit Riicksicht auf den Zeitpunkt der Sachverhalte
der Ausgangsverfahren ist jedoch auf die Bestimmungen der Richtlinie 2001/77 abzustellen.

Die Erwéagungsgriinde 1 bis 3, 10, 11, 14 und 15 der Richtlinie 2001/77 lauteten:
»(1) Das Potenzial zur Nutzung erneuerbarer Energiequellen wird in der Gemeinschaft derzeit nur

unzureichend genutzt. Die Gemeinschaft hélt es fiir erforderlich, erneuerbare Energiequellen
prioritir zu fordern, da deren Nutzung zum Umweltschutz und zur nachhaltigen Entwicklung
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beitrdgt. Ferner konnen sich daraus auch Beschaftigungsmoglichkeiten auf lokaler Ebene ergeben,
sich auf den sozialen Zusammenhalt positiv auswirken, zur Versorgungssicherheit beitragen und
die Voraussetzungen dafiir schaffen, dass die Zielvorgaben von Kyoto rascher erreicht werden.
Daher ist es notwendig, fiir eine bessere Ausschopfung dieses Potenzials im Rahmen des
Elektrizitatsbinnenmarktes zu sorgen.

(2) [Die] Forderung der Stromerzeugung aus erneuerbaren Energiequellen [ist] aus Griinden der
Sicherheit und Diversifizierung der Energieversorgung, des Umweltschutzes und des sozialen und
wirtschaftlichen Zusammenhalts fiir die Gemeinschaft von hoher Prioritit ...

(3) Die zunehmende Nutzung von Strom aus erneuerbaren Energiequellen ist ein wesentliches
Element des MafSnahmenbiindels, das zur Einhaltung des Protokolls von Kyoto zum
Rahmeniibereinkommen der Vereinten Nationen iiber Klimadnderungen benétigt wird, sowie der
Mafsnahmen zur Erfiillung weiterer Verpflichtungen.

(10) Diese Richtlinie verlangt zwar von den Mitgliedstaaten nicht, den Ankauf eines
Herkunftsnachweises von anderen Mitgliedstaaten oder die entsprechende Abnahme von Strom
als Beitrag zur Verwirklichung einer einzelstaatlichen Quotenverpflichtung anzuerkennen. Zur
Forderung des Handels mit Strom aus erneuerbaren Energiequellen und zur Verbesserung der
Transparenz bei der Wahl des Verbrauchers zwischen Strom aus nicht erneuerbaren und aus
erneuerbaren Energiequellen ist jedoch ein Herkunftsnachweis fiir diesen Strom notwendig.
Regelungen fiir den Herkunftsnachweis implizieren als solche noch nicht ein Recht auf
Inanspruchnahme der in den einzelnen Mitgliedstaaten geschaffenen nationalen
Fordermechanismen. Es ist wichtig, dass Strom aus erneuerbaren Energiequellen in jeglicher
Form von solchen Herkunftsnachweisen erfasst wird.

(11) Es ist wichtig, klar zwischen Herkunftsnachweisen und handelbaren griinen Zertifikaten zu
unterscheiden.

(14) Die Mitgliedstaaten praktizieren auf nationaler Ebene unterschiedliche Systeme zur
Unterstiitzung erneuerbarer Energiequellen; hierzu zéhlen griine Zertifikate, Investitionsbeihilfen,
Steuerbefreiungen oder -erleichterungen, Steuererstattungen und direkte Preisstiitzungssysteme.
Ein wichtiges Element zur Verwirklichung des Ziels dieser Richtlinie besteht darin, das
ungestorte Funktionieren dieser Systeme zu gewihrleisten, damit das Vertrauen der Investoren
erhalten bleibt, bis ein Gemeinschaftsrahmen zur Anwendung gelangt ist.

(15) Fir die Entscheidung iiber einen Gemeinschaftsrahmen fiir Forderregelungen ist es in Anbetracht
der begrenzten Erfahrung mit den einzelstaatlichen Systemen und des gegenwirtig relativ
geringen Anteils subventionierten Stroms aus erneuerbaren Energiequellen in der Gemeinschaft
noch zu frith.”

Art. 1 der Richtlinie 2001/77 bestimmte:
»Mit dieser Richtlinie wird bezweckt, eine Steigerung des Anteils erneuerbarer Energiequellen an der

Stromerzeugung im Elektrizititsbinnenmarkt zu fordern und eine Grundlage fiir einen
entsprechenden kiinftigen Gemeinschaftsrahmen zu schaffen.”
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In Art. 2 (,Begriffsbestimmungen®) dieser Richtlinie hief3 es:

,Fur die Zwecke dieser Richtlinie gelten folgende Begriffsbestimmungen:

d) ,Stromverbrauch die inldndische Stromerzeugung, einschliefSlich Eigenerzeugung, zuziiglich
Einfuhren, abziiglich Ausfuhren (Bruttoinlandselektrizitétsverbrauch).

Art. 3 Abs. 1 und 2 dieser Richtlinie bestimmte:

»(1) Die Mitgliedstaaten ergreifen geeignete MafSnahmen, um die Steigerung des Verbrauchs von
Strom aus erneuerbaren Energiequellen entsprechend den in Absatz 2 genannten nationalen
Richtzielen zu fordern. Diese Mafinahmen miissen in einem angemessenen Verhiltnis zu dem
angestrebten Ziel stehen.

(2) Die Mitgliedstaaten erstellen und veroffentlichen bis zum 27. Oktober 2002 und danach alle fiinf
Jahre einen Bericht, in dem die nationalen Richtziele fiir den kiinftigen Verbrauch von Strom aus
erneuerbaren Energiequellen als Prozentsatz des Stromverbrauchs fiir die nédchsten zehn Jahre
festgelegt werden ... Zur Festlegung dieser Ziele bis zum Jahr 2010 haben die Mitgliedstaaten

— die im Anhang vorgesehenen Referenzwerte zu beriicksichtigen;

— dafiir zu sorgen, dass diese Ziele mit allen einzelstaatlichen Verpflichtungen im Rahmen der
Klimaschutzverpflichtungen, die die Gemeinschaft in dem Protokoll von Kyoto zum
Rahmeniibereinkommen der Vereinten Nationen {iber Klimadnderungen eingegangen ist, vereinbar
sind.”

In Art. 4 (,Forderregelungen®) dieser Richtlinie hief3 es:

»(1) Unbeschadet der Artikel 87 und 88 des [EG-]Vertrags bewertet die [Europdische] Kommission die
Anwendung der in den Mitgliedstaaten genutzten Mechanismen, durch die ein Stromerzeuger
aufgrund von Regelungen, die von offentlichen Stellen erlassen worden sind, direkt oder indirekt
unterstiitzt wird und die eine Beschrinkung des Handels zur Folge haben koénnten, wobei davon
auszugehen ist, dass sie zur Verwirklichung der Ziele der Artikel 6 und 174 des [EG-]Vertrags
beitragen.

(2) Die Kommission legt spatestens am 27. Oktober 2005 einen ausfiihrlich dokumentierten Bericht
tiber die Erfahrungen mit der Anwendung und dem parallelen Bestehen der in Absatz 1 genannten
unterschiedlichen Mechanismen vor. In dem Bericht wird der Erfolg, -einschlieSlich der
Kostenwirksamkeit, der in Absatz 1 genannten Regelungen zur Forderung des Verbrauchs von Strom
aus erneuerbaren Energiequellen in Ubereinstimmung mit den in Artikel 3 Absatz 2 genannten
nationalen Richtzielen bewertet. Zusammen mit diesem Bericht wird gegebenenfalls ein Vorschlag zur
Schaffung eines gemeinschaftlichen Rahmens fiir Regelungen zur Forderung von Strom aus
erneuerbaren Energiequellen vorgelegt.

“«
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Art. 5 (,Herkunftsnachweis fiir Strom aus erneuerbaren Energiequellen) der Richtlinie 2001/77
bestimmte:

»(1) Die Mitgliedstaaten sorgen dafiir, dass spitestens zum 27. Oktober 2003 die Herkunft des aus
erneuerbaren Energiequellen erzeugten Stroms als solcher im Sinne dieser Richtlinie nach von den
einzelnen Mitgliedstaaten festgelegten objektiven, transparenten und nichtdiskriminierenden Kriterien
garantiert werden kann. Sie sorgen dafiir, dass zu diesem Zweck auf Antrag ein Herkunftsnachweis
ausgestellt wird.

(3) Die Herkunftsnachweise

— miissen Angaben zur Energiequelle, aus der der Strom erzeugt wurde, zu Zeitpunkt und Ort der
Erzeugung sowie bei Wasserkraftanlagen die Angabe der Leistung enthalten;

— miissen Erzeugern von Strom aus erneuerbaren Energiequellen den Nachweis ermdglichen, dass
der von ihnen verkaufte Strom aus erneuerbaren Energiequellen im Sinne dieser Richtlinie
stammt.

(4) Die gemdfd Absatz 2 ausgestellten Herkunftsnachweise sollten von den Mitgliedstaaten
ausschliefSlich als Nachweis der in Absatz 3 genannten Punkte gegenseitig anerkannt werden. Eine
Verweigerung der Anerkennung eines Herkunftsnachweises als derartiger Nachweis, insbesondere aus
Griinden, die mit der Betrugsbekdmpfung in Zusammenhang stehen, muss sich auf objektive,
transparente und nichtdiskriminierende Kriterien stiitzen. Wird die Anerkennung eines
Herkunftsnachweises verweigert, so kann die Kommission die verweigernde Seite insbesondere
aufgrund objektiver, transparenter und nichtdiskriminierender Kriterien, auf die sich diese
Anerkennung stiitzt, zur Anerkennung verpflichten.

“

Wie sich aus dem ersten Absatz des Anhangs der Richtlinie 2001/77 ergibt, enthdlt dieser Anhang
Referenzwerte fiir die Festlegung nationaler Richtziele fiir Strom aus erneuerbaren Energiequellen im
Sinne von Art. 3 Abs. 2 dieser Richtlinie. Der in diesem Anhang enthaltenen Tabelle und den
zugehorigen Erlduterungen lasst sich entnehmen, dass sich diese Referenzwerte fiir jeden Mitgliedstaat
zum einen auf die ,inldndische Stromerzeugung” aus erneuerbaren Energiequellen im Jahr 1997
beziehen und zum anderen auf den Anteil des Stroms aus erneuerbaren Energiequellen in den Jahren
1997 und 2010, wobei die Prozentangaben fiir diesen Anteil ,auf der inldndischen Erzeugung von
[Strom aus erneuerbaren Energiequellen beruhen], dividiert durch den Bruttoinlandsstromverbrauch®.

Die Richtlinie 2001/77 wurde durch den Beschluss des Gemeinsamen EWR-Ausschusses Nr. 102/2005
vom 8. Juli 2005 zur Anderung des Anhangs IV (Energie) des EWR-Abkommens (ABL L 306, S. 34) in
dieses Abkommen aufgenommen. Dieser Beschluss trat am 1. September 2006 in Kraft.

Richtlinie 2003/54

Die Richtlinie 2003/54 wurde zum 3. Mirz 2011 durch die Richtlinie 2009/72/EG des Européischen
Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 iber gemeinsame Vorschriften fiir den
Elektrizitatsbinnenmarkt und zur Aufthebung der Richtlinie 2003/54/EG (ABlL. L 211, S. 55)
aufgehoben. Mit Riicksicht auf den Zeitpunkt der Sachverhalte der Ausgangsverfahren ist jedoch auf
die Bestimmungen der Richtlinie 2003/54 abzustellen.
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Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie 2003/54 bestimmte:

»Die Mitgliedstaaten tragen entsprechend ihrem institutionellen Aufbau und unter Beachtung des
Subsidiaritdtsprinzips dafiir Sorge, dass Elektrizititsunternehmen unbeschadet des Absatzes 2 nach
den in dieser Richtlinie festgelegten Grundsitzen und im Hinblick auf die Errichtung eines
wettbewerbsorientierten, sicheren und unter 6kologischen Aspekten nachhaltigen Elektrizitatsmarkts
betrieben werden und dass diese Unternehmen hinsichtlich der Rechte und Pflichten nicht
diskriminiert werden.”

Die Richtlinie 2003/54 wurde durch den Beschluss des Gemeinsamen EWR-Ausschusses Nr. 146/2005
vom 2. Dezember 2005 zur Anderung des Anhangs IV (Energie) des EWR-Abkommens (ABL. 2006,
L 53, S. 43) in dieses Abkommen aufgenommen. Dieser Beschluss trat am 1. Juni 2007 in Kraft.

Belgisches Recht

Das flamische Dekret tiber die Organisation des Elektrizitatsmarkts

Das flimische Dekret vom 17. Juli 2000 tiber die Organisation des Elektrizitaitsmarkts (Vlaams decreet
houdende de organisatie van de elektriciteitsmarkt) (Belgisch Staatsblad, 22. September 2000, S. 32166,
im Folgenden: Elektrizititsdekret) sollte insbesondere die Richtlinien 2001/77 und 2003/54 umsetzen.
Das Dekret fiithrte eine Regelung zur Forderung der Stromerzeugung aus erneuerbaren Energiequellen
ein (im Folgenden: griiner Strom). Es wurde durch ein Dekret vom 8. Mai 2009 aufgehoben.

Art. 2 Nr. 17 des Elektrizitatsdekrets definierte das griine Zertifikat als ,ein tibertragbares immaterielles
Gut, das belegt, dass ein Erzeuger in einem bestimmten Jahr eine bestimmte Menge griinen Strom,
ausgedriickt in kWh, erzeugt hat".

Art. 22 des Dekrets sah vor, dass ,[f]iir griinen Strom, fiir den der Erzeuger nachweist, dass er in der
Flamischen Region erzeugt wurde ..., die Regulierungsbehorde auf Antrag des Erzeugers fiir jede
Tranche von 1000 kWh ein griines Zertifikat ausstellt”.

Art. 23 § 1 des Dekrets bestimmte, dass ,[jleder Stromversorger, der an Endverbraucher, die an das
Verteilungs- oder Ubertragungsnetz angeschlossen sind, Strom liefert, ... verpflichtet [ist], der
Regulierungsbehorde bis zum 31. Mirz eines jeden Jahres die in Anwendung von § 2 festgelegte Zahl
griiner Zertifikate vorzulegen®.

Aus Art. 23 § 2 des Dekrets geht hervor, dass die Anzahl der vorzulegenden griinen Zertifikate im
Wesentlichen berechnet wurde, indem die Gesamtmenge des von dem betreffenden Versorger im
Vorjahr gelieferten Stroms mit einem Koeffizienten multipliziert wurde, der fiir die Jahre 2005
bis 2009 jeweils 0,020, 0,025, 0,030, 0,0375 bzw. 0,0450 betrug.

Art. 24 des Elektrizititsdekrets sah vor, dass die ,Vlaamse regering [flimische Regierung] die
Modalititen und das Verfahren fiir die Erteilung von griinen Zertifikaten festlegt und bestimmt,
welche Zertifikate fiir die Erfiillung der Verpflichtung aus Art. 23 beriicksichtigt werden konnen®.

In Art. 25 des Dekrets hief$ es, dass ,[u]nbeschadet des Art. [23] ... die flamische Regierung, nach
Stellungnahme der Regulierungsbehorde und unter Beriicksichtigung gleicher oder gleichwertiger
Nachweise auf dem Gebiet der Ausstellung solcher Zertifikate, berechtigt [ist], Zertifikate fiir griinen
Strom, der nicht in der Flamischen Region erzeugt wurde, anzuerkennen®.

Art. 37 § 2 des Dekrets bestimmte, dass die administrative Geldbuf3e fiir einen Verstof3 gegen Art. 23
§ 1 des Dekrets ab dem 31. Mérz 2005 fiir jedes fehlende Zertifikat 125 Euro betrégt.
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Erlass der flamischen Regierung zur Forderung der Stromerzeugung aus erneuerbaren Energiequellen

Art. 24 des Elektrizititsdekrets wurde durch den Erlass der flimischen Regierung vom 5. Mérz 2004
zur Forderung der Stromerzeugung aus erneuerbaren Energiequellen (Besluit van de Vlaamse regering
inzake de bevordering van elektriciteitsopwekking uit hernieuwbare energiebronnen) (Belgisch
Staatsblad, 23. Marz 2004, S. 16296, im Folgenden: Erlass vom 5. Mérz 2004) umgesetzt.

In der durch den Erlass der flimischen Regierung vom 25. Februar 2005 (Belgisch Staatsblad, 8. Mérz
2005, S. 9490, im Folgenden: Erlass vom 25. Februar 2005) gednderten Fassung, die fiir die Rechtssache
C-204/12 mafigeblich ist, enthielt der Erlass vom 5. Mérz 2004 insbesondere einen Art. 15 § 1, in dem
die Energiequellen aufgelistet waren, bei denen fiir den aus diesen Quellen erzeugten Strom ein von
der VREG anerkanntes griines Zertifikat erteilt werden konnte.

In der durch den Erlass der flamischen Regierung vom 8. Juli 2005 (Belgisch Staatsblad, 17. Februar
2006, S. 8515, im Folgenden: Erlass vom 8. Juli 2005) gednderten Fassung, die fiir die Rechtssachen
C-205/12 bis C-208/12 mafigeblich ist, enthielt der Erlass vom 5. Mirz 2004 im Ubrigen folgende
Bestimmungen.

Der Erlass definierte den ,Herkunftsnachweis“ als ,Beleg, der dem Nachweis dient, dass eine an die
Endkunden gelieferte Menge Strom aus erneuerbaren Energiequellen stammt”.

Art. 13 des Erlasses sah vor:

»$ 1 Die Angaben zu den erteilten griinen Zertifikaten werden von der VREG in einer zentralen
Datenbank erfasst ...

§ 2 Zumindest folgende Angaben werden je griines Zertifikat eingetragen:

6° ob das griine Zertifikat zur Erfillung der Zertifikatsverpflichtung nach Art. 15 anerkannt werden
kann;

§ 3 Der Vermerk nach § 2 Nr. 6 lautet:

1° ,akzeptabel, falls das griine Zertifikat den Anforderungen nach Art. 15 § 1 entspricht ...

2°  inakzeptabel’, falls das griine Zertifikat den Anforderungen nach Art. 15 § 1 nicht entspricht ...*
Art. 15 § 3 des Erlasses bestimmte:

»Griine Zertifikate, die als Herkunftsnachweise gemif$ den Bestimmungen des Unterabschnitts III
verwendet werden, konnen auch im Rahmen der Verpflichtung zur Vorlage von Zertifikaten verwendet

werden, vorausgesetzt, dass der Vermerk im Sinne von Art. 13 § 2 Nr. 6 ,akzeptabel’ lautet ...*

Die Art. 15a und 15c des Erlasses waren in Unterabschnitt III (,Verwendung der griinen Zertifikate als
Herkunftsnachweis“) enthalten. Sie sahen vor:

»Art. 15a § 1 Die griinen Zertifikate werden als Herkunftsnachweis verwendet, wenn sie beim Verkauf
von Strom an Endverbraucher als [griiner Strom] vorgelegt werden.

ECLLEU:C:2014:2192 7
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Art. 15¢ § 1 Ein aus einer anderen Region oder einem anderen Land stammender Herkunftsnachweis
kann in die Flamische Region zur Verwendung als Herkunftsnachweis ... eingefithrt werden ...

§ 2 Wird der Herkunftsnachweis aus einer anderen Region oder einem anderen Land eingefiihrt,
werden die ihn betreffenden Angaben in der zentralen Datenbank in der Form eines griinen
Zertifikats mit folgenden Vermerken eingetragen

1°  inakzeptabel...;

Griine Zertifikate aus einer anderen Region oder einem anderen Land koénnen mit dem Vermerk
,akzeptabel‘ eingetragen werden, wenn die flimische Regierung nach Art. 25 [des Elektrizitdtsdekrets]
beschliefst, die betreffenden Zertifikate zu akzeptieren.

Diese Eintragung erfolgt nach Ubermittlung der fiir den Herkunftsnachweis erforderlichen Angaben an
die VREG durch die zustindige Behorde der anderen Region oder des anderen Landes und nachdem
der Herkunftsnachweis in dem anderen Land oder der anderen Region unbrauchbar gemacht wurde.

“«

Ausgangsverfahren und Vorlagefragen

Als Stromversorger war Essent in den Jahren 2003 bis 2009 nach Art. 23 § 1 des Elektrizitdtsdekrets
verpflichtet, der VREG jedes Jahr eine bestimmte Zahl griiner Zertifikate vorzulegen (im Folgenden:
Quotenverpflichtung).

Um ihre zum 31. Mérz 2005 bestehende Quotenverpflichtung zu erfiillen, legte Essent der VREG u. a.
Herkunftsnachweise vor, die die Erzeugung von griinem Strom in den Niederlanden und in Norwegen
belegten.

In Ermangelung einer DurchfithrungsmafSinahme der flimischen Regierung zu Art. 25 des
Elektrizitatsdekrets ging die VREG davon aus, dass fiir die Erfilllung der Quotenverpflichtung nur
griine Zertifikate akzeptiert werden konnten, die in der Flamischen Region anséssigen Stromerzeugern
aufgrund dieses Dekrets erteilt wurden. Mit einer Entscheidung vom 24. Mai 2005 nach Art. 37 § 2 des
Elektrizitdtsdekrets verhidngte die VREG daher gegen Essent eine administrative Geldbufle in Hohe von
125 Euro je fehlendes griines Zertifikat, mithin in Hohe von insgesamt 542 125 Euro.

Am 30. September 2005 erhob Essent bei der Rechtbank van eerste aanleg te Brussel (Gericht erster
Instanz Briissel, Belgien) Klage auf Feststellung, dass diese Entscheidung rechtswidrig ist und die
Geldbufle folglich nicht beigetrieben werden kann. Essent beantragte, die Wirkungen des zu
erlassenden Urteils auch auf das Vlaams Gewest und die Vlaamse Gemeenschap zu erstrecken
(Rechtssache C-204/12).

In den folgenden Jahren verhéngte die VREG gegen Essent aus denselben Griinden Geldbufien, und
zwar in Hohe von 234750 Euro mit Entscheidung vom 13. Juli 2006, in Hohe von 166 125 Euro mit
Entscheidung vom 4. Juli 2007 sowie in Hohe von 281250 Euro und 302 375 Euro mit zwei
Entscheidungen vom 18. Mai 2009, wobei sich die erste Entscheidung auf das Jahr 2008 und die
zweite auf das Jahr 2009 bezog.

8 ECLLEU:C:2014:2192



35

36

37

38

39

40

41

42

URTEIL VOM 11. 9. 2014 — VERBUNDENE RECHTSSACHEN C-204/12 BIS C-208/12
ESSENT BELGIUM

Die Entscheidungen vom 13. Juli 2006 und vom 4. Juli 2007 ergingen, nachdem die VREG die
Beriicksichtigung von Herkunftsnachweisen abgelehnt hatte, die die Erzeugung von griinem Strom in
Déanemark (und/oder Schweden) bzw. in Norwegen belegten, und die Entscheidungen vom 18. Mai
2009, nachdem sie die Beriicksichtigung von Herkunftsnachweisen abgelehnt hatte, die die Erzeugung
von grilnem Strom in Norwegen belegten.

Am 16. Juli 2010 reichte Essent bei der Rechtbank van eerste aanleg te Brussel gegen diese vier
Entscheidungen Klagen ein (Rechtssachen C-205/12 bis C-208/12).

Zur Stitzung ihrer vorgenannten fiinf Klagen fithrt Essent als ersten Klagegrund einen Verstof} gegen
Art. 34 AEUV und Art. 11 des EWR-Abkommens an.

Insoweit neigt die Rechtbank van eerste aanleg te Brussel zu der Auffassung, die Stromversorger seien,
da sie verpflichtet seien, von der VREG erteilte griine Zertifikate anzukaufen, daran gehindert, einen
Teil ihres Bedarfs an Zertifikaten bei im Ausland anséssigen Lieferanten zu decken, so dass auf den
ersten Blick eine Mafinahme gleicher Wirkung wie eine mengenmiflige Einfuhrbeschrinkung im
Sinne von Art. 34 AEUV und Art. 11 des EWR-Abkommens vorliege.

Das vorlegende Gericht weist auflerdem darauf hin, dass die VREG zu ihrer Verteidigung geltend
mache, die Herkunftsnachweise, die Gegenstand der bei dem Gericht anhéngigen Rechtssachen seien,
seien keine griinen Zertifikate, und aus Art. 5 der Richtlinie 2001/77 in Verbindung mit deren
10. Erwidgungsgrund gehe hervor, dass solche Herkunftsnachweise vor allem kein Recht auf
Inanspruchnahme der nationalen Férdermechanismen fiir griine Energien implizierten.

Mit dem zweiten Klagegrund, auf den ihre Klagen gestiitzt sind, macht Essent eine Verletzung des in
Art. 18 AEUV, Art. 4 des EWR-Abkommens, Art. 5 der Richtlinie 2001/77 und Art. 3 der Richtlinie
2003/54 verankerten Diskriminierungsverbots geltend. Zu Art. 3 der Richtlinie 2003/54 fiihrt das
vorlegende Gericht aus, Essent trage in ihren Klagen vor, dass Art. 3 Abs. 1 dieser Richtlinie die
Mitgliedstaaten dazu verpflichte, sich jeglicher Diskriminierung beim institutionellen Aufbau des
Elektrizitdtsmarkts zu enthalten.

Essent zufolge werden die angefiihrten Bestimmungen des Unionsrechts insofern verletzt, als die in
Rede stehende nationale Regelung die inldndischen Stromerzeuger schiitze und daher die
Verwirklichung des Binnenmarkts behindere und als die VREG, indem sie die von anderen Landern
erteilten Herkunftsnachweise nicht anerkenne, gleiche Sachverhalte unterschiedlich behandle.

In diesem Zusammenhang hat die Rechtbank van eerste aanleg te Brussel die Verfahren ausgesetzt und
dem Gerichtshof folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorgelegt, die in den fiinf Rechtssachen, mit
denen das vorlegende Gericht befasst ist, im Wesentlichen gleich lauten:

1. Ist eine nationale Regelung wie das Elektrizitatsdekret, umgesetzt durch den Erlass vom 5. Mirz
2004 in der durch den Erlass vom 25. Februar 2005 und durch den Erlass vom 8. Juli 2005
gednderten Fassung (der Erlass vom 8. Juli 2005 wird in der in der Rechtssache C-204/12
vorgelegten Frage nicht genannt), wonach

— Stromversorgern der an das Verteilungs- oder Ubertragungsnetz angeschlossenen Endkunden
die Verpflichtung auferlegt wird, der Regulierungsbehorde jihrlich eine bestimme Zahl griiner
Zertifikate vorzulegen (Art. 23 des Elektrizitatsdekrets);

— gegen die Stromversorger der an das Verteilungs- oder Ubertragungsnetz angeschlossenen
Endkunden durch die VREG eine administrative GeldbufSe verhdngt wird, wenn diese
Versorger nicht geniigend griine Zertifikate vorgelegt haben, um eine ihnen auferlegte
Quotenverpflichtung in Bezug auf solche Zertifikate zu erfiillen (Art. 37 § 2 des
Elektrizitatsdekrets);
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— ausdriicklich vorgesehen ist, dass Herkunftsnachweise aus anderen Léndern unter bestimmten
Voraussetzungen akzeptiert werden konnen, um die Quotenverpflichtung zu erfillen (Art. 15¢
§ 2 des Erlasses vom 5. Mérz 2004 in der durch den Erlass vom 8. Juli 2005 geénderten
Fassung) [der vorliegende Gedankenstrich ist nicht Teil der Vorlagefrage in der Rechtssache
C-204/12];

— die VREG aus Norwegen und den Niederlanden (Rechtssache C-204/12), Dianemark
(Rechtssache C-205/12) und Danemark/Schweden (Rechtssache C-206/12) stammende
Herkunftsnachweise in Ermangelung von Durchfithrungsmafinahmen der flamischen
Regierung zur Anerkennung der Gleichstellung bzw. Gleichwertigkeit der Vorlage dieser
Zertifikate (Art. 25 des Elektrizitatsdekrets sowie i) in der Rechtssache C-204/12 Art. 15§ 1
des Erlasses vom 5. Mérz 2004 in der durch den Erlass vom 25. Februar 2005 gednderten
Fassung und ii) in den Rechtssachen C-205/12 bis C-108/12 Art. 15c¢ § 2 des Erlasses vom
5. Mirz 2004 in der durch den Erlass vom 8. Juli 2005 gednderten Fassung) nicht
beriicksichtigen kann oder will, wobei die VREG die Gleichstellung bzw. Gleichwertigkeit im
konkreten Fall nicht gepriift hat;

— wihrend des gesamten Zeitraums, in dem das Elektrizitatsdekret in Kraft war, bei der Priifung
der Erfiilllung der Quotenverpflichtung tatsdchlich nur Zertifikate fiir in der Flamischen Region
erzeugten griinen Strom beriicksichtigt wurden, andererseits fiir Stromversorger der an das
Verteilungs- oder Ubertragungsnetz angeschlossenen Endkunden keinerlei Méoglichkeit
bestand, den Nachweis dafiir zu erbringen, dass die vorgelegten Herkunftsnachweise aus
anderen Mitgliedstaaten der Européischen Union (dieser Hinweis ist nicht Teil der Frage in
der Rechtssache C-204/12) die Voraussetzung erfilllten, dass ihre Ausstellung mit gleichen
oder gleichwertigen Garantien verbunden war;

mit Art. 34 AEUV und Art. 11 des EWR-Abkommens und/oder Art. 36 AEUV und Art. 13 des
EWR-Abkommens zu vereinbaren (in den Rechtssachen C-207/12 und C-208/12 betrifft die
Frage nur die Art. 11 und 13 des EWR-Abkommens)?

2. Steht die in der ersten Frage angefithrte nationale Regelung mit Art. 5 der Richtlinie 2001/77 in
Einklang (in den Rechtssachen C-207/12 und C-208/12 wird diese zweite Frage nur gestellt,
,soweit diese Bestimmung fiir den EWR von Bedeutung ist’)?

3. Steht die in der ersten Frage angefithrte nationale Regelung mit dem Gleichheitsgrundsatz und
dem Diskriminierungsverbot u. a. nach Art. 18 AEUV (Rechtssachen C-204/12 bis C-206/12),
Art. 4 des EWR-Abkommens (Rechtssachen C-207/12 und C-208/12) und Art. 3 der Richtlinie
2003/54 (in den Rechtssachen C-207/12 und C-208/12 betrifft die Frage diesen Art. 3 nur, ,soweit
diese Bestimmung fiir den EWR von Bedeutung ist’) in Einklang?“

Verfahren vor dem Gerichtshof

Mit Beschluss des Prisidenten des Gerichtshofs vom 20. Juni 2012 (Beschluss Essent Belgium,
C-204/12 bis C-208/12, EU:C:2012:363) sind die Rechtssachen C-204/12 bis C-208/12 zu
gemeinsamem schriftlichen und miindlichen Verfahren und zu gemeinsamer Entscheidung verbunden
worden.

Nach der Verlesung der Schlussantrige des Generalanwalts haben die VREG, das Vlaams gewest und
die Vlaamse Gemeenschap (im Folgenden gemeinsam: VREG u. a.) mit Schreiben, das am 30. Mai
2013 bei der Kanzlei des Gerichtshofs eingegangen ist, die Wiedererdffnung des miindlichen
Verfahrens beantragt und im Wesentlichen geltend gemacht, verschiedene Punkte tatsdchlicher Art
miissten gekldart werden, damit der Gerichtshof die Vorlagefragen genau beantworten konne. Die
VREG u. a. mochten sich auflerdem dazu duflern, dass es notwendig wire, die zeitlichen Wirkungen
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des zu erlassenden Urteils zu beschrianken, falls der Gerichtshof zu der Entscheidung kdme, dass das
Unionsrecht dahin auszulegen sei, dass es einer nationalen Regelung wie der im Ausgangsverfahren
streitigen entgegenstehe.

Nachdem Essent ein Schreiben der Kanzlei des Gerichtshofs vom 16. Juli 2014 erhalten hatte, mit dem
ihr mitgeteilt wurde, dass das in den vorliegenden Rechtssachen zu erlassende Urteil am 11. September
2014 verkiindet werde, hat sie mit Schreiben, das am 28. Juli 2014 bei der Kanzlei des Gerichtshofs
eingegangen ist, ebenfalls die Wiederer6ffnung des miindlichen Verfahrens beantragt.

In diesem Antrag macht Essent im Wesentlichen geltend, dass den Beteiligten die Moglichkeit gegeben
werden sollte, bestimmte in dem am 1. Juli 2014 verkiindeten Urteil Alands Vindkraft (C-573/12,
EU:C:2014:2037) enthaltene Erwdgungen zu erortern. Essent betont hierzu, dass sich sowohl die
tatsdchliche Situation als auch der rechtliche Rahmen der Rechtssache, in der dieses Urteil ergangen
sei, von denen der vorliegenden Rechtssachen unterschieden.

Nach Art. 83 der Verfahrensordnung des Gerichtshofs kann dieser nach Anhérung des Generalanwalts
die Wiedereroffnung des miindlichen Verfahrens beschliefien, insbesondere wenn er sich fiir
unzureichend unterrichtet hélt, wenn eine Partei nach Abschluss des miindlichen Verfahrens eine
neue Tatsache unterbreitet hat, die von entscheidender Bedeutung fiir die Entscheidung des
Gerichtshofs ist, oder wenn ein zwischen den Parteien oder den in Art. 23 der Satzung des
Gerichtshofs der Europdischen Union bezeichneten Beteiligten nicht erortertes Vorbringen
entscheidungserheblich ist.

Im vorliegenden Fall ist der Gerichtshof nach Anhorung des Generalanwalts der Auffassung, dass er
tiber alle Angaben verfiigt, die fiir seine Entscheidung erforderlich sind. Festzustellen ist ferner, dass
die Antrdge auf Wiedereroffnung des miindlichen Verfahrens keine neuen Tatsachen enthalten, die
fir die zu erlassende Entscheidung von Bedeutung sind. Auflerdem ist darauf hinzuweisen, dass die
Entscheidung in den vorliegenden Rechtssachen nicht auf der Grundlage von Vorbringen erfolgt, das
zwischen den Parteien nicht erortert worden wire.

Unter diesen Umstinden ist das mundliche Verfahren nicht wiederzuerdffnen.
Zu den Vorlagefragen

Zur Zuldssigkeit der Fragen

Nach Ansicht der VREG u. a. sind die Vorlagefragen in zweierlei Hinsicht unzuldssig. Erstens sei der
Gerichtshof nicht zustindig, um sich zur Vereinbarkeit des nationalen Rechts mit dem Unionsrecht zu
duflern. Zweitens seien die Fragen fiir die Entscheidung der Ausgangsverfahren nicht relevant, da sie
auf einer fehlerhaften Auslegung des nationalen Rechts beruhten. Das vorlegende Gericht habe
ndmlich zu Unrecht angenommen, dass Art. 25 des Elektrizitdtsdekrets und Art. 15¢ § 2 Abs. 2 des
Erlasses vom 5. Mirz 2004 nicht nur die Moglichkeit vorsdhen, griine Zertifikate aus anderen Léndern
zu beriicksichtigen, sondern auch die Moglichkeit, Herkunftsnachweise aus anderen Léndern zu
beriicksichtigen.

Insoweit ist jedoch zum einen darauf hinzuweisen, dass der Gerichtshof im Rahmen eines
Vorabentscheidungsersuchens zwar nicht befugt ist, iiber die Vereinbarkeit einer nationalen
Mafsnahme mit dem Unionsrecht zu entscheiden, dem vorlegenden Gericht jedoch alle Hinweise zur
Auslegung des Unionsrechts geben kann, die es diesem ermdglichen, die Frage der Vereinbarkeit bei
der Entscheidung des bei ihm anhéngigen Verfahrens zu beurteilen (vgl. u. a. Urteil Azienda
Agro-Zootecnica Franchini und Eolica di Altamura, C-2/10, EU:C:2011:502, Rn. 35 und die dort
angefithrte Rechtsprechung).
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Zum anderen ist es nicht Sache des Gerichtshofs, tiber die Auslegung nationaler Vorschriften zu
befinden, da diese Auslegung in die ausschlieflliche Zustdndigkeit der nationalen Gerichte fallt. Er hat
demnach, wenn ihm ein nationales Gericht ein Vorabentscheidungsersuchen vorlegt, von der
Auslegung des nationalen Rechts auszugehen, die ihm dieses Gericht vorgetragen hat (vgl. u. a. Urteil
CEZ, C-115/08, EU:C:2009:660, Rn. 57 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Auflerdem ist es nach stindiger Rechtsprechung im Rahmen des in Art. 267 AEUV vorgesehenen
Verfahrens allein Sache des mit dem Rechtsstreit befassten nationalen Gerichts, in dessen
Verantwortungsbereich die zu erlassende gerichtliche Entscheidung fallt, im Hinblick auf die
Besonderheiten der Rechtssache sowohl die Erforderlichkeit einer Vorabentscheidung fiir den Erlass
seines Urteils als auch die Erheblichkeit der dem Gerichtshof von ihm vorgelegten Fragen zu
beurteilen. Daher ist der Gerichtshof grundsitzlich gehalten, tiber ihm vorgelegte Fragen zu befinden,
wenn diese die Auslegung des Unionsrechts betreffen (vgl. u. a. Urteil Carmen Media Group, C-46/08,
EU:C:2010:505, Rn. 75 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Der Gerichtshof kann die Entscheidung iiber die Vorlagefrage eines nationalen Gerichts nur ablehnen,
wenn die erbetene Auslegung des Unionsrechts offensichtlich in keinem Zusammenhang mit der
Realitdit oder dem Gegenstand des Ausgangsrechtsstreits steht, wenn das Problem hypothetischer
Natur ist oder wenn er nicht tiber die tatsachlichen oder rechtlichen Angaben verfiigt, die fiir eine
sachdienliche Beantwortung der ihm vorgelegten Frage erforderlich sind (vgl. u. a. Urteil Carmen
Media Group, EU:C:2010:505, Rn. 76 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Hierzu ist festzustellen, dass die vom vorlegenden Gericht begehrte Auslegung unionsrechtlicher
Bestimmungen eindeutig mit dem Gegenstand der Ausgangsverfahren in Zusammenhang steht, da sie
im Wesentlichen die Frage betrifft, ob diese Bestimmungen dahin auszulegen sind, dass sie der im
vorliegenden Fall erfolgten Anwendung der im Ausgangsverfahren streitigen nationalen Vorschriften
gegeniiber Essent entgegenstehen, und da sich eine solche Auslegung auf die Entscheidung der
Ausgangsverfahren auswirken kann.

Aus den vorstehenden Erwigungen folgt, dass die Einwdnde der VREG u. a. zuriickzuweisen und die
Vorabentscheidungsersuchen zuldssig sind.

Zur zweiten Frage

Mit seiner zweiten Frage, die zuerst zu priifen ist, mochte das vorlegende Gericht wissen, ob Art. 5 der
Richtlinie 2001/77 dahin auszulegen ist, dass er einer nationalen Forderregelung wie der im
Ausgangsverfahren streitigen entgegensteht, die die Zuteilung handelbarer Zertifikate fiir griinen
Strom, der im Gebiet der betreffenden Region erzeugt wird, durch die zustindige regionale
Regulierungsbehorde vorsieht und den Stromversorgern unter Androhung einer administrativen
Geldbufle die Verpflichtung auferlegt, dieser Behorde jahrlich eine bestimmte, einem Anteil ihrer
gesamten Stromlieferungen in dieser Region entsprechende Zahl solcher Zertifikate vorzulegen, wobei
die Stromversorger diese Verpflichtung nicht mit Herkunftsnachweisen erfiillen diirfen, die aus
anderen Mitgliedstaaten der Union oder aus Drittstaaten stammen, die Vertragsstaaten des
EWR-Abkommens sind.

Was zundchst einmal die vom vorlegenden Gericht in dem besonderen Zusammenhang der
Rechtssachen C-207/12 und C-208/12 gestellte Frage angeht, inwieweit Art. 5 der Richtlinie 2001/77
fir den Europdischen Wirtschaftsraum (EWR) von Bedeutung ist, ist in Rn. 11 des vorliegenden
Urteils festgestellt worden, dass der Beschluss Nr. 102/2005, mit dem diese Richtlinie in das
EWR-Abkommen aufgenommen wurde, am 1. September 2006 in Kraft getreten ist. Daher ist, da sich
die beiden Rechtssachen auf Entscheidungen der VREG vom 18. Mai 2009 beziehen und Geldbufien
betreffen, die fiir die Jahre 2008 und 2009 verhdngt wurden, festzustellen, dass dieser Art. 5 im
Rahmen dieser Rechtssachen zeitlich anwendbar ist.
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Zur sachlichen Reichweite dieses Art. 5 ist darauf hinzuweisen, dass diese Bestimmung, wie sich aus
ihrer Uberschrift und ihrem Abs. 1 ergibt, im Wesentlichen zum Gegenstand hat, dass die Herkunft
des griinen Stroms durch einen Herkunftsnachweis bescheinigt werden kann.

Die nationalen Forderregelungen, aufgrund derer die Erzeuger von griinem Strom direkt oder indirekt
unterstiitzt werden und die, wie sich aus dem 14. Erwdgungsgrund der Richtlinie 2001/77 ergibt, auf
das System der griinen Zertifikate zuriickgreifen konnen, wie es bei der im Ausgangsverfahren in Rede
stehenden Forderregelung der Fall ist, sind wiederum Gegenstand einer eigenstdndigen Bestimmung
dieser Richtlinie, ndmlich von deren Art. 4.

Dem Wortlaut dieser Art. 4 und 5 oder den Erwagungsgriinden der Richtlinie 2001/77 lasst sich jedoch
nicht entnehmen, dass der Unionsgesetzgeber eine Verbindung zwischen den Herkunftsnachweisen
und den nationalen Regelungen zur Férderung der Erzeugung von griinem Strom herstellen wollte.

Zunichst ist hierbei zu beriicksichtigen, dass mit der Richtlinie 2001/77, wie dies aus ihren
Erwédgungsgriinden 14 und 15 sowie ihrem Art. 4 hervorgeht, nicht ein Gemeinschaftsrahmen fiir
nationale Forderregelungen geschaffen, sondern das ungestorte Funktionieren der bestehenden
Regelungen gewihrleistet werden soll, damit das Vertrauen der Investoren erhalten bleibt, und zwar,
bis ein solcher Gemeinschaftsrahmen gegebenenfalls zur Anwendung gelangt ist.

Im 10. Erwédgungsgrund der Richtlinie 2001/77 heifit es sodann, dass die Regelungen fiir den
Herkunftsnachweis als solche noch nicht ein Recht auf Inanspruchnahme der in den einzelnen
Mitgliedstaaten geschaffenen nationalen Fordermechanismen implizieren. Hierzu wird, was
insbesondere die Fordermechanismen in Form von handelbaren griinen Zertifikaten anbelangt, im
11. Erwagungsgrund der Richtlinie ausgefiihrt, dass es wichtig ist, klar zwischen Herkunftsnachweisen
und diesen Zertifikaten zu unterscheiden.

Zum Sinn und Zweck der Herkunftsnachweise wird im 10. Erwdgungsgrund der Richtlinie 2001/77
ausgefithrt, dass diese zur Forderung des Handels mit grilnem Strom und zur Verbesserung der
Transparenz bei der Wahl des Verbrauchers zwischen solchem Strom und Strom aus nicht
erneuerbaren Energiequellen notwendig sind. Art. 5 Abs. 3 zweiter Gedankenstrich der Richtlinie
wiederum prézisiert, dass die Herkunftsnachweise den Stromerzeugern den Nachweis ermdglichen
miissen, dass der von ihnen verkaufte Strom aus erneuerbaren Energiequellen stammt.

Nach Art. 5 Abs. 4 sollten im Ubrigen die Herkunftsnachweise von den Mitgliedstaaten ausschlieSlich
als Nachweis der in Art. 5 Abs. 3 genannten Punkte gegenseitig anerkannt werden.

Die in den Rn. 63 bis 65 des vorliegenden Urteils wiedergegebenen Klarstellungen zeigen, dass der
Unionsgesetzgeber nicht die Absicht hatte, den Mitgliedstaaten, die sich fiir eine Forderregelung unter
Verwendung griiner Zertifikate entschieden haben, vorzuschreiben, die Forderung nach dieser
Regelung auf griinen Strom zu erstrecken, der im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats erzeugt
worden ist (vgl. entsprechend Alands Vindkraft, C-573/12, EU:C:2014:2037, Rn. 53 und 54).

Schliefilich ist insoweit auch zu beriicksichtigen, dass die Mitgliedstaaten, wie dies aus Art. 3 Abs. 1
und 2 der Richtlinie 2001/77 in Verbindung mit deren Anhang hervorgeht, u. a. nationale Richtziele
fiir den kiinftigen Verbrauch von griinem Strom festlegen miissen, wobei sie als Referenzwerte zum
einen die ,inldndische ... Erzeugung“ von griinem Strom im Jahr 1997 beriicksichtigen sollen und
zum anderen den prozentualen Anteil des griinen Stroms in den Jahren 1997 und 2010 am
Bruttostromverbrauch, wobei dieser Anteil anhand der ,inldndischen ... Erzeugung“ von griinem
Strom dividiert durch den Bruttoinlandsstromverbrauch berechnet wird.

Daraus folgt, dass die in Art. 4 der Richtlinie 2001/77 genannten nationalen Fordermechanismen fiir

die Stromerzeuger, die insbesondere zur Umsetzung der jeweiligen nationalen Richtziele durch die
Mitgliedstaaten beitragen sollen, grundsitzlich zu einer Stdirkung der inlandischen Erzeugung von
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grilnem Strom fithren sollen. Hierzu wird im 10. Erwdgungsgrund der Richtlinie insbesondere betont,
dass die Mitgliedstaaten den Ankauf eines Herkunftsnachweises von anderen Mitgliedstaaten oder die
entsprechende Abnahme von Strom nicht als Beitrag zur Verwirklichung einer einzelstaatlichen Quote
anerkennen miissen.

Nach alledem ist auf die zweite Frage zu antworten, dass Art. 5 der Richtlinie 2001/77 dahin
auszulegen ist, dass er einer nationalen Forderregelung wie der im Ausgangsverfahren streitigen nicht
entgegensteht, die die Zuteilung handelbarer Zertifikate fiir griinen Strom, der im Gebiet der
betreffenden Region erzeugt wird, durch die zustdndige regionale Regulierungsbehorde vorsieht und
den Stromversorgern unter Androhung einer administrativen Geldbufle die Verpflichtung auferlegt,
dieser Behorde jahrlich eine bestimmte, einem Anteil ihrer gesamten Stromlieferungen in dieser
Region entsprechende Zahl solcher Zertifikate vorzulegen, wobei die betreffenden Stromversorger
diese Verpflichtung nicht mit Herkunftsnachweisen erfiillen diirfen, die aus anderen Mitgliedstaaten
der Union oder aus dem EWR angehdrenden Drittstaaten stammen.

Zur ersten Frage

Vorab ist darauf hinzuweisen, dass die Ausgangsverfahren Entscheidungen der VREG betreffen, mit
denen diese zwischen dem 15. April 2005 und dem 28. Mai 2009 gegen Essent administrative
Geldbuflen verhédngte, da diese ihrer Verpflichtung, jedes Jahr griine Zertifikate vorzulegen, nicht
nachgekommen sei. Daher und in Anbetracht des Umstands, dass der Vertrag von Lissabon erst am
1. Dezember 2009 in Kraft getreten ist, ist zur Beantwortung der ersten Vorlagefrage auf die
Art. 28 EG und 30 EG einzugehen statt auf die Art. 34 AEUV und 36 AEUV, auf die das vorlegende
Gericht formell Bezug genommen hat.

Unter diesen Umsténden ist davon auszugehen, dass das vorlegende Gericht mit seiner ersten Frage
wissen mochte, ob die Art. 28 EG und 30 EG sowie die Art. 11 und 13 des EWR-Abkommens dahin
auszulegen sind, dass sie einer nationalen Forderregelung wie der im Ausgangsverfahren streitigen
entgegenstehen, die die Zuteilung handelbarer Zertifikate fiir griinen Strom, der im Gebiet der
betreffenden Region erzeugt wird, durch die zustindige regionale Regulierungsbehorde vorsieht und
den Stromversorgern unter Androhung einer administrativen Geldbufle die Verpflichtung auferlegt,
dieser Behorde jahrlich eine bestimmte, einem Anteil ihrer gesamten Stromlieferungen in dieser
Region entsprechende Zahl solcher Zertifikate vorzulegen, wobei die Stromversorger diese
Verpflichtung nicht mit Herkunftsnachweisen erfiillen diirfen, die aus anderen Mitgliedstaaten der
Union oder aus dem EWR angehorenden Drittstaaten stammen.

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass die Art. 11 und 13 des EWR-Abkommens mit den Art. 28 EG
und 30 EG quasi identisch sind, so dass diese Regelungen nach stindiger Rechtsprechung des
Gerichtshofs einheitlich auszulegen sind (vgl. in diesem Sinne u. a. Urteile Bellio F.lli, C-286/02,
EU:C:2004:212, Rn. 34 und 35, und Kommission/Portugal, C-265/06, EU:C:2008:210, Rn. 30). Die
nachfolgenden Erwidgungen zu den Art. 28 EG und 30 EG gelten daher sinngemif$ auch fiir die
Art. 11 und 13 des EWR-Abkommens.

Zum Vorliegen einer Behinderung des freien Warenverkehrs

— Vorbringen der Verfahrensbeteiligten

Zum einen machen die VREG u. a. und die Kommission geltend, die Herkunftsnachweise seien keine
Waren im Sinne der Art. 28 EG und 30 EG. Die Kommission tragt hierzu vor, diese Nachweise
dienten nur als Bescheinigung dafiir, dass es sich bei dem Strom, auf den sie sich bezdgen, um
»grinen” Strom handle, so dass sie nur ein Akzessorium zu diesem Strom und keine selbstindigen
Waren seien.
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Nach Ansicht der VREG u. a. stellt der Umstand, dass solche Nachweise in der Praxis gelegentlich
Gegenstand selbstindiger Handelsgeschifte sein konnten, die von den Handelsgeschiften betreffend
den Strom unabhingig seien, diesen akzessorischen Charakter nicht in Frage. Selbst in diesem Fall
dienten diese Nachweise namlich nur dazu, dass einem Kunden eine bestimmte Strommenge als
griiner Strom verkauft werden konne. Auflerdem stehe auch der immaterielle Charakter der
Herkunftsnachweise dem entgegen, dass sie als ,Waren“ im Sinne von Art. 28 EG eingestuft werden
konnten.

Demgegeniiber ist Essent der Ansicht, die Herkunftsnachweise seien, da sie in der Praxis gegen Entgelt
verduflert wiirden, als solche Waren anzusehen.

Zum anderen machen Essent und die Kommission geltend, unabhidngig von der Frage, ob die
Herkunftsnachweise als Waren im Sinne von Art. 28 EG einzustufen seien, laufe die im
Ausgangsverfahren in Rede stehende Regelung in jedem Fall auf eine Mafinahme mit gleicher
Wirkung wie eine Einfuhrbeschrankung fiir den Strom selbst hinaus.

— Wiirdigung durch den Gerichtshof

Nach stindiger Rechtsprechung des Gerichtshofs ist Art. 28 EG, der Mafinahmen mit gleicher
Wirkung wie mengenmaéflige Einfuhrbeschrankungen zwischen den Mitgliedstaaten verbietet, auf alle
nationalen Mafinahmen anwendbar, die geeignet sind, den innergemeinschaftlichen Handel
unmittelbar oder mittelbar, tatsdchlich oder potenziell zu behindern (vgl. u. a. Urteile Dassonville,
8/74, EU:C:1974:82, Rn. 5, und PreussenElektra, C-379/98, EU:C:2001:160, Rn. 69).

Was erstens die Fragen angeht, ob Herkunftsnachweise wie die im Ausgangsverfahren in Rede
stehenden als ,Waren“ im Sinne der Art. 23 EG und 28 EG eingestuft werden konnen und ob der
freie Verkehr dieser Nachweise in diesem Fall durch eine Forderregelung, wie sie im
Ausgangsverfahren in Rede steht, behindert wurde, ist vorab festzustellen, dass diese Nachweise
Instrumente darstellen, deren Existenz selbst sowie deren Inhalt, Reichweite und Funktion sich aus
der Richtlinie 2001/77 ergeben.

Hierzu ergibt sich aus den Rn. 63 bis 65 des vorliegenden Urteils, dass solche Instrumente nach dieser
Richtlinie zum Ziel haben, den Stromerzeugern den Nachweis zu ermdéglichen, dass der von ihnen
verkaufte Strom aus erneuerbaren Energiequellen stammt, den Handel mit solchem Strom zu férdern
und die Transparenz bei der Wahl des Verbrauchers zwischen solchem Strom und Strom aus nicht
erneuerbaren Energiequellen zu verbessern. Jedoch implizieren sie als solche nicht ein Recht auf
Inanspruchnahme der in den einzelnen Mitgliedstaaten geschaffenen nationalen Fordermechanismen,
da die Herkunftsnachweise in diesem Zusammenhang insbesondere von den handelbaren griinen
Zertifikaten zu unterscheiden sind, die im Rahmen solcher Mechanismen zum Einsatz kommen.

Zum einen sind demnach die Herkunftsnachweise als ein Akzessorium zundchst zu dem von einem
Produzenten erzeugten griinen Strom und sodann zu dem von einem Versorger an die Verbraucher
verkauften Strom konzipiert. Zum anderen diirfte der freie Verkehr solcher Instrumente zwischen den
Mitgliedstaaten, zumindest zu dem Zweck, der ihnen aufgrund der Richtlinie 2001/77 untrennbar
zukommt, nicht durch den Umstand behindert werden, dass eine nationale Regelung zur Forderung
von griinem Strom, die von griinen Zertifikaten Gebrauch macht, diese Instrumente nicht
beriicksichtigt.

Fiir die Beantwortung der vorliegenden Vorlagefrage ist es jedoch nicht erforderlich, die im ersten Satz
von Rn. 78 des vorliegenden Urteils genannten Fragen endgiiltig zu klaren. Es geniigt ndmlich die
Feststellung, dass, selbst wenn Herkunftsnachweise wie die im Ausgangsverfahren in Rede stehenden
als ,Waren“ im Sinne der Art. 23 EG und 28 EG anzusehen wiren und eine Forderregelung wie die
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im Ausgangsverfahren streitige den freien Verkehr dieser Waren im Sinne der letztgenannten
Vorschrift behinderte, diese Behinderung jedenfalls aufgrund der in den Rn. 89 bis 103 des
vorliegenden Urteils angestellten Erwdgungen gerechtfertigt ware.

Zweitens ist hinsichtlich des Vorliegens moglicher Beeintrachtigungen der Stromeinfuhr anzumerken,
dass zwar die Vorlageentscheidung keine Angaben dazu enthilt, ob die in den Ausgangsverfahren in
Rede stehenden Herkunftsnachweise von Essent im Zusammenhang mit dem tatsdchlichen Erwerb
und der tatsdchlichen Einfuhr von Strom erworben wurden, jedoch davon ausgegangen werden kann,
dass dies der Fall war.

Unter diesen Umstidnden ist festzustellen, dass eine Regelung wie die im Ausgangsverfahren in Rede
stehende tatsdchlich geeignet ist, Stromeinfuhren aus anderen Mitgliedstaaten, insbesondere von
griinem Strom, zumindest mittelbar und potenziell zu behindern, und zwar aus mehreren Griinden
(vgl. in diesem Sinne Urteil Alands Vindkraft, EU:C:2014:2037, Rn. 67 bis 75).

Zum einen geht ndmlich aus der fraglichen Regelung hervor, dass die Stromversorger wie Essent
verpflichtet sind, am jdhrlichen Falligkeitstag zur Erfiilllung ihrer Quotenverpflichtung eine bestimmte
Menge von griinen Zertifikaten zu halten, die sich nach der gesamten von ihnen gelieferten
Strommenge richtet.

Zur Erfillung dieser Verpflichtung konnen indessen nur die nach dieser Regelung erteilten griinen
Zertifikate verwendet werden. Daher sind die betreffenden Stromversorger im Allgemeinen
verpflichtet, fiir den von ihnen eingefiihrten Strom solche Zertifikate zu erwerben, da sie sonst eine
administrative Geldbufe zahlen miissen. Eine solche Regelung ist somit geeignet, Stromeinfuhren aus
anderen Mitgliedstaaten zu behindern (vgl. in diesem Sinne Urteil Alands Vindkraft, EU:C:2014:2037,
Rn. 69 und 70 und die dort angefiithrte Rechtsprechung).

Zum anderen konnte der Umstand, dass die Erzeuger von griinem Strom ihre griinen Zertifikate
zusammen mit dem von ihnen erzeugten Strom verkaufen konnen, in der Praxis geeignet sein, die
Aufnahme von Verhandlungen und die Eingehung gegebenenfalls langfristiger vertraglicher
Beziehungen im Bereich der Lieferung von inldndischem Strom durch solche Erzeuger an die
Stromversorger zu fordern, da Letztere ndmlich auf diese Weise zugleich Strom und die von ihnen
zur Erfillung ihrer Quotenverpflichtung benétigten griinen Zertifikate erhalten konnen.

Daraus folgt dass auch in dieser Hinsicht eine Forderregelung wie die im Ausgangsverfahren in Rede
stehende eine zumindest potenzielle Behinderung von Stromeinfuhren aus anderen Mitgliedstaaten
bewirkt (vgl. in diesem Sinne Urteil Alands Vindkraft, EU:C:2014:2037, Rn. 72 und 73 und die dort
angefithrte Rechtsprechung).

Demzufolge ist eine Regelung wie die im Ausgangsverfahren in Rede stehende geeignet,
Stromeinfuhren aus anderen Mitgliedstaaten, insbesondere von griinem Strom, zu behindern, und
stellt daher eine Mafinahme mit gleicher Wirkung wie mengenmaiflige Einfuhrbeschriankungen dar, die
grundsitzlich mit den unionsrechtlichen Verpflichtungen aus Art. 28 EG unvereinbar ist, sofern sie
nicht durch sachliche Griinde gerechtfertigt werden kann (vgl. in diesem Sinne u. a. Urteil Alands
Vindkraft, EU:C:2014:2037, Rn. 75 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Zur etwaigen Rechtfertigung

Nach stdndiger Rechtsprechung des Gerichtshofs kann eine nationale Regelung oder Praxis, die eine
Mafsnahme mit gleicher Wirkung wie mengenmaiflige Beschrankungen darstellt, durch einen der in
Art. 30 EG genannten Griinde des Allgemeininteresses oder durch zwingende Erfordernisse
gerechtfertigt sein. Im Einklang mit dem Grundsatz der Verhiltnisméfligkeit muss in beiden Fillen die
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nationale Mafinahme geeignet sein, die Erreichung des verfolgten Ziels zu gewdhrleisten, und darf
nicht tiber das hinausgehen, was zu seiner Erreichung erforderlich ist (vgl. u. a. Urteil Alands
Vindkraft, EU:C:2014:2037, Rn. 76 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

— Zum Ziel, die Nutzung von Energie aus erneuerbaren Quellen zu férdern

Nach standiger Rechtsprechung des Gerichtshofs konnen nationale Mafinahmen, die geeignet sind, den
innergemeinschaftlichen Handel zu behindern, u. a. durch zwingende Erfordernisse des
Umweltschutzes gerechtfertigt sein (vgl. u. a. Urteil Alands Vindkraft, EU:C:2014:2037, Rn. 77 und die
dort angefiihrte Rechtsprechung).

Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass die Nutzung erneuerbarer Energiequellen zur Stromerzeugung,
die durch eine Regelung wie die im Ausgangsverfahren in Rede stehende gefordert werden soll, dem
Umweltschutz dient, da sie zur Verringerung der Emissionen von Treibhausgasen beitrégt, die zu den
Hauptursachen der Klimadnderungen zdhlen, zu deren Bekdmpfung sich die Union und ihre
Mitgliedstaaten verpflichtet haben (vgl. Urteil Alands Vindkraft, EU:C:2014:2037, Rn. 78 und die dort
angefithrte Rechtsprechung).

In diesem Sinne ist, wie u. a. in den Erwdgungsgriinden 1 bis 3 der Richtlinie 2001/77 dargelegt wird,
die zunehmende Nutzung solcher Energiequellen, die fiir die Union von hoher Prioritit ist, ein
wesentliches Element des Mafinahmenbiindels, das zur Einhaltung des Protokolls von Kyoto und einer
schnelleren Erreichung von dessen Zielvorgaben benétigt wird (vgl. in diesem Sinne u. a. Urteil IBV &
Cie, C-195/12, EU:C:2013:598, Rn. 56).

Wie der Gerichtshof bereits ausgefiihrt hat, bezweckt eine solche vermehrte Nutzung zugleich den
Schutz der Gesundheit und des Lebens von Menschen, Tieren und Pflanzen, der in Art. 30 EG unter
den Griinden des Allgemeininteresses aufgefiihrt ist (vgl. Urteil Alands Vindkraft, EU:C:2014:2037,
Rn. 80 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Wie u. a. in Art. 4 Abs. 1 der Richtlinie 2001/77 hervorgehoben wird, konnen nationale Mechanismen
zur Forderung der Erzeugung von griinem Strom zur Verwirklichung der Ziele der Art. 6 EG und 174
Abs. 1 EG beitragen (vgl. in diesem Sinne Urteil IBV & Cie, EU:C:2013:598, Rn. 59).

In Anbetracht der vorstehenden Erwdgungen ist anzuerkennen, dass das mit der im Ausgangsverfahren
in Rede stehenden Regelung verfolgte Ziel, die Nutzung erneuerbarer Energiequellen fiir die
Stromerzeugung zu fordern, grundsitzlich geeignet ist, etwaige Behinderungen des freien
Warenverkehrs zu rechtfertigen.

— Zur VerhéltnisméfSigkeit

Wie in Rn. 89 des vorliegenden Urteils ausgefiihrt, setzt eine Rechtfertigung der genannten nationalen
Regelung jedoch voraus, dass sie den Anforderungen des Grundsatzes der Verhiltnisméfligkeit gentigt,
d. h., dass sie zur Erreichung des mit ihr verfolgten legitimen Ziels geeignet und erforderlich ist.

Insoweit ist, was als Erstes den Umstand anbelangt, dass zur Erfiilllung der Quotenverpflichtung nur die
nach der genannten Regelung fiir den in der betreffenden Region erzeugten griinen Strom erteilten
grilnen Zertifikate verwendet werden konnen und nicht Herkunftsnachweise fiir gritnen Strom, der in
anderen Mitgliedstaaten erzeugt wurde, anzuerkennen, dass ein solcher Ausschluss, da auf
Unionsebene keine Harmonisierung der nationalen Regelungen zur Forderung griinen Stroms erfolgt
ist, an sich als erforderlich angesehen werden kann, um das im vorliegenden Fall verfolgte legitime
Ziel zu erreichen, das darin besteht, eine vermehrte Nutzung erneuerbarer Energiequellen zur
Stromerzeugung zu fordern (vgl. in diesem Sinne Urteil Alands Vindkraft, EU:C:2014:2037, Rn. 92
bis 94).
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Erstens lasst sich der Umstand, dass eine Forderregelung so ausgestaltet ist, dass sie unmittelbar die
Erzeugung von griinem Strom und nicht dessen blofSen Verbrauch begiinstigt, u. a. dadurch erkldren,
dass Strom nur aufgrund der Art seiner Herstellung als griin bezeichnet werden kann und dass somit
die mit der Verringerung der Treibhausgasemissionen verbundenen Umweltziele in erster Linie im
Stadium der Erzeugung wirksam verfolgt werden konnen (vgl. Urteil Alands Vindkraft,
EU:C:2014:2037, Rn. 95).

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass, entgegen dem Vorbringen von Essent und wie in den Rn. 67
und 68 des vorliegenden Urteils ausgefiihrt, in diesem Zusammenhang aus Art. 3 Abs. 1 und 2 der
Richtlinie 2001/77 in Verbindung mit deren Anhang hervorgeht, dass der Unionsgesetzgeber die
einzelnen Mitgliedstaaten verpflichtet hat, nationale Richtziele unter Beriicksichtigung der
inldndischen Erzeugung von griinem Strom festzulegen.

Zweitens ist hinsichtlich der Tatsache, dass die im Ausgangsverfahren in Rede stehende Forderregelung
nicht so ausgestaltet ist, dass sie auch die in anderen Mitgliedstaaten stattfindende Erzeugung von
grilnem Strom erfasst, insbesondere durch die Beriicksichtigung der zu diesem Strom gehérenden
Herkunftsnachweise, darauf hinzuweisen, dass die Ausgangslage, das Potenzial im Bereich der
erneuerbaren Energie und der Energiemix in den einzelnen Mitgliedstaaten unterschiedlich sind (vgl.
in diesem Sinne Urteil Alands Vindkraft, EU:C:2014:2037, Rn. 98).

Im Ubrigen stellt, wie der Unionsgesetzgeber im 14. Erwigungsgrund der Richtlinie 2001/77 ausgefiihrt
hat, die Gewiahrleistung des ungestorten Funktionierens der Systeme zur Unterstiitzung erneuerbarer
Energiequellen auf nationaler Ebene ein wichtiges Element zur Verwirklichung der Ziele dieser
Richtlinie dar (vgl. in diesem Sinne Urteil IBV & Cie, EU:C:2013:598, Rn. 57).

Hierzu ist es erforderlich, dass die Mitgliedstaaten die Wirkung und die Kosten der Forderregelungen
entsprechend ihrem jeweiligen Potenzial kontrollieren kénnen und zugleich das Vertrauen der
Investoren erhalten bleibt (vgl. in diesem Sinne Urteil Alands Vindkraft, EU:C:2014:2037, Rn. 99).

Nach alledem ist nicht ersichtlich, dass allein dadurch gegen den Grundsatz der Verhiltnisméafligkeit
verstofien werden konnte, dass eine Forderregelung wie die im Ausgangsverfahren in Rede stehende,
bei der griine Zertifikate zum Einsatz kommen, auf den in der Region erzeugten griinen Strom
beschrankt wird und fiir die Erfiillung der Quotenverpflichtung Herkunftsnachweise fiir Strom, der in
anderen Mitgliedstaaten erzeugt wurde, nicht beriicksichtigt werden (vgl. entsprechend Urteil Alands
Vindkraft, EU:C:2014:2037, Rn. 104).

Als Zweites ist jedoch zu priifen, ob die tibrigen vom vorlegenden Gericht erwidhnten Merkmale der im
Ausgangsverfahren in Rede stehenden Regelung zusammen mit der soeben behandelten Beschrankung
den Schluss zulassen, dass diese Regelung in ihrer Gesamtheit den Anforderungen geniigt, die sich aus
dem Grundsatz der Verhiltnismafligkeit ergeben.

Insoweit ist ndmlich darauf hinzuweisen, dass diese Regelung nach den Angaben in der
Vorlageentscheidung insbesondere dadurch gekennzeichnet ist, dass die Stromversorger eine
administrative Geldbufle zahlen miissen, wenn sie ihrer Verpflichtung nicht nachkommen, jedes Jahr
eine bestimmte, einem Anteil an ihrem Stromverkauf entsprechende Menge von griinen Zertifikaten
zu halten und bei der zustidndigen Regulierungsbehorde vorzulegen.

Somit geht aus dieser Regelung hervor, dass im Fall der Einfuhr von griinem Strom aus anderen
Mitgliedstaaten die Vermarktung oder der Verbrauch dieses Stroms im Allgemeinen voraussetzt, dass
die betreffenden Versorger griine Zertifikate fiir die auf diese Weise eingefiihrte Strommenge
erwerben.
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Zu diesen verschiedenen Aspekten ist erstens festzustellen, dass eine Forderregelung, die wie die im
Ausgangsverfahren in Rede stehende griine Zertifikate verwendet, insbesondere darauf abzielt, dass die
mit der Erzeugung von griinem Strom verbundenen Mehrkosten unmittelbar vom Markt, d. h. von den
der Quotenverpflichtung unterliegenden Stromversorgern und letztlich von den Verbrauchern,
getragen werden.

Ein Mitgliedstaat, der eine solche Wahl trifft, iiberschreitet nicht den Wertungsspielraum, der ihm bei
der Verfolgung des legitimen Ziels, die Erzeugung griinen Stroms zu steigern, verbleibt (vgl. in diesem
Sinne Urteil Alands Vindkraft, EU:C:2014:2037, Rn. 109 und 110).

Zweitens ist darauf hinzuweisen, dass eine derartige Regelung, anders als z. B. eine Investitionsbeihilfe,
darauf abzielt, den Betrieb von Anlagen zur Erzeugung griinen Stroms zu fordern, sobald diese in
Betrieb genommen worden sind. Dabei dient die Quotenverpflichtung insbesondere dazu, den
Erzeugern von griinem Strom eine Nachfrage fiir die ihnen zugeteilten Zertifikate zu sichern und auf
diese Weise den Absatz der griinen Energie zu erleichtern, die sie zu einem Preis erzeugen, der iiber
dem Marktpreis herkommlicher Energie liegt.

Der mit einer solchen Regelung fiir die Stromerzeuger im Allgemeinen, darunter u. a. jene, die sowohl
Erzeuger als auch Versorger sind, verbundene Anreiz, mehr griinen Strom zu erzeugen, und folglich
auch die Eignung dieser Regelung zur Erreichung des im vorliegenden Fall verfolgten legitimen Ziels
diirfte aufler Zweifel stehen (vgl. in diesem Sinne Urteil Alands Vindkraft, EU:C:2014:2037, Rn. 111
und 112).

Allerdings ist drittens festzustellen, dass das ungestorte Funktionieren einer solchen Regelung im
Wesentlichen das Bestehen von Marktmechanismen voraussetzt, die es den Wirtschaftsteilnehmern,
die der Quotenverpflichtung unterliegen und die noch nicht iiber die zur Erfillung dieser
Verpflichtung erforderlichen griinen Zertifikate verfiigen, ermdglichen, sich auf wirksame Weise und
unter fairen Bedingungen Zertifikate zu beschaffen (vgl. in diesem Sinne Urteil Alands Vindkraft,
EU:C:2014:2037, Rn. 113).

Daher miissen Mechanismen eingerichtet werden, die die Schaffung eines echten Marktes fiir griine
Zertifikate sicherstellen, auf dem Angebot und Nachfrage wirkungsvoll aufeinandertreffen und ein
Gleichgewicht anstreben konnen, so dass es den betroffenen Versorgern tatsichlich erméglicht wird,
sich unter fairen Bedingungen Zertifikate zu beschaffen (vgl. in diesem Sinne Urteil Alands Vindkraft,
EU:C:2014:2037, Rn. 114).

Zu dem Umstand, dass die Versorger, die der ihnen auferlegten Quotenverpflichtung nicht
nachkommen, wie Essent in den Ausgangsverfahren, eine administrative Geldbufle zahlen miissen, ist
Folgendes auszufiihren.

Zwar kann die Verhangung einer solchen Geldbufle als notwendig erachtet werden, um zum einen die
Erzeuger zur Steigerung ihrer Erzeugung griinen Stroms und zum anderen die einer
Quotenverpflichtung unterliegenden  Wirtschaftsteilnehmer zum tatsichlichen Erwerb der
erforderlichen griinen Zertifikate anzuhalten, doch diirfen zugleich die Berechnungsmodalititen und
der Betrag dieser Geldbufle nicht tiber das hinausgehen, was fiir derartige Anreizzwecke erforderlich
ist, wobei insbesondere vermieden werden muss, dass die betroffenen Wairtschaftsteilnehmer
{ibermiBig benachteiligt werden (vgl. in diesem Sinne Urteil Alands Vindkraft, EU:C:2014:2037,
Rn. 116). Es ist gegebenenfalls Sache des vorlegenden Gerichts, zu priifen, ob dies hinsichtlich der in
den Ausgangsverfahren in Rede stehenden administrativen Geldbuflen der Fall ist.

SchliefSlich ist viertens festzustellen, dass, solange es einen Markt fiir griine Zertifikate gibt, der den in
den Rn. 111 und 112 des vorliegenden Urteils genannten Voraussetzungen geniigt und auf dem sich
die Versorger, die Strom aus anderen Mitgliedstaaten eingefithrt haben, auf wirksame Weise und
unter fairen Bedingungen griine Zertifikate beschaffen konnen, der Umstand, dass die Erzeuger von

ECLLEU:C:2014:2192 19



116

117

118

119

URTEIL VOM 11. 9. 2014 — VERBUNDENE RECHTSSACHEN C-204/12 BIS C-208/12
ESSENT BELGIUM

grimem Strom gegebenenfalls den Versorgern, die der Quotenverpflichtung unterliegen, Strom
zusammen mit grilnen Zertifikaten verkaufen konnen, nicht bedeutet, dass die Modalititen der
Quotenregelung iiber das hinausgingen, was zur Erreichung des Ziels, die Erzeugung griinen Stroms zu
steigern, erforderlich ist. Denn die Tatsache, dass eine solche Moglichkeit fortbesteht, erscheint
geeignet, einen zusitzlichen Anreiz fiir die Erzeuger zu schaffen, ihre Erzeugung griinen Stroms zu
steigern (vgl. in diesem Sinne Urteil Alands Vindkraft, EU:C:2014:2037, Rn. 118).

Nach alledem ist auf die erste Frage zu antworten, dass die Art. 28 EG und 30 EG sowie die Art. 11
und 13 des EWR-Abkommens dahin auszulegen sind, dass sie einer nationalen Forderregelung wie
der im Ausgangsverfahren streitigen nicht entgegenstehen, die die Zuteilung handelbarer Zertifikate
fiir griinen Strom, der im Gebiet der betreffenden Region erzeugt wird, durch die zusténdige regionale
Regulierungsbehorde vorsieht und den Stromversorgern unter Androhung einer administrativen
Geldbufle die Verpflichtung auferlegt, dieser Behorde jéhrlich eine bestimmte, einem Anteil ihrer
gesamten Stromlieferungen in dieser Region entsprechende Zahl solcher Zertifikate vorzulegen, wobei
die Stromversorger diese Verpflichtung nicht mit Herkunftsnachweisen erfiillen diirfen, die aus
anderen Mitgliedstaaten der Union oder aus dem EWR angehorenden Drittstaaten stammen, sofern

— Mechanismen geschaffen worden sind, die das Zustandekommen eines echten Marktes fiir
Zertifikate sicherstellen, auf dem Angebot und Nachfrage aufeinandertreffen und ins Gleichgewicht
gebracht werden konnen, so dass es den betroffenen Stromversorgern tatsichlich und zu fairen
Bedingungen moglich ist, sich Zertifikate zu beschaffen;

— die Berechnungsweise und die Hohe der von den Stromversorgern, die diese Verpflichtung nicht
erfillt haben, zu entrichtenden administrativen Geldbufle so festgelegt sind, dass sie nicht tiber das
hinausgehen, was erforderlich ist, um fiir die Erzeuger Anreize zu schaffen, tatsiachlich mehr griinen
Strom zu erzeugen, und die der genannten Verpflichtung unterworfenen Versorger anzuhalten,
tatsachlich die verlangten Zertifikate zu erwerben, wobei insbesondere die betreffenden Versorger
nicht mit einer {ibermédfligen Sanktion belegt werden diirfen.

Zur dritten Frage

Mit seiner dritten Frage mochte das vorlegende Gericht wissen, ob die in Art. 18 AEUV, Art. 4 des
EWR-Abkommens und Art. 3 der Richtlinie 2003/54 enthaltenen Diskriminierungsverbote dahin
auszulegen sind, dass sie einer nationalen Foérderregelung wie der im Ausgangsverfahren streitigen
entgegenstehen, die die Zuteilung handelbarer Zertifikate fiir griinen Strom, der im Gebiet der
betreffenden Region erzeugt wird, durch die zustindige regionale Regulierungsbehorde vorsieht und
den Stromversorgern unter Androhung einer administrativen GeldbufSe die Verpflichtung auferlegt,
dieser Behorde jahrlich eine bestimmte, einem Anteil ihrer gesamten Stromlieferungen in dieser
Region entsprechende Zahl solcher Zertifikate vorzulegen, wobei die Stromversorger diese
Verpflichtung nicht mit Herkunftsnachweisen erfiillen diirfen, die aus anderen Mitgliedstaaten der
Union oder aus dem EWR angehorenden Drittstaaten stammen.

Was zundchst Art. 18 AEUV angeht, sieht dieser vor, dass unbeschadet besonderer Bestimmungen der
Vertrage in ihrem Anwendungsbereich jede Diskriminierung aus Griinden der Staatsangehorigkeit
verboten ist.

Das vorlegende Gericht legt in seinem Vorabentscheidungsersuchen weder dar, inwiefern eine
Regelung wie die im Ausgangsverfahren in Rede stehende zu einer Ungleichbehandlung fithren
konnte, die eine Diskriminierung aus Griinden der Staatsangehorigkeit darstellt, noch, inwiefern eine
solche Ungleichbehandlung gegebenenfalls von der bereits im Rahmen der ersten Vorlagefrage
untersuchten unterschiedlichen Behandlung von Herkunftsnachweisen und dem aus anderen
Mitgliedstaaten eingefithrten Strom zu unterscheiden wire.
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Hinsichtlich der Ausgangsverfahren ist im Ubrigen darauf hinzuweisen, dass sich Essent dagegen
wendet, dass das Unternehmen als Stromversorger keine Herkunftsnachweise aus anderen
Mitgliedstaaten der Union oder des EWR verwenden kann, um die Quotenverpflichtung zu erfiillen,
die ihm aufgrund der im Ausgangsverfahren in Rede stehenden nationalen Regelung obliegt.

Hierzu ist festzustellen, dass die im Ausgangsverfahren in Rede stehende Quotenverpflichtung fiir alle
Stromversorger gilt, die in der Flamischen Region titig sind, ungeachtet ihrer Staatsangehorigkeit.
Auch der Umstand, dass die Versorger keine Herkunftsnachweise anstelle der griinen Zertifikate
verwenden konnen, betrifft sie unabhéngig von ihrer Staatsangehorigkeit.

Was die Stromerzeuger anbelangt, ist, abgesehen davon, dass sie nicht der Quotenverpflichtung
unterliegen, darauf hinzuweisen, dass der Umstand, dass der von in anderen Mitgliedstaaten
ansdssigen Stromerzeugern produzierte Strom moglicherweise ungleich behandelt und seine Einfuhr
in die Flamische Region behindert wird, in den Anwendungsbereich von Art. 34 AEUV fillt und
daher im Hinblick auf diese Vorschrift im Rahmen der Priiffung der ersten Frage bereits in vollem
Umfang untersucht wurde.

Was sodann Art. 4 des EWR-Abkommens betrifft, der in seinem Wortlaut mit Art. 18 AEUV quasi
tibereinstimmt, folgt aus der in Rn. 72 des vorliegenden Urteils angefithrten Rechtsprechung, dass
dieselbe Untersuchung wie im Hinblick auf Art. 18 AEUV vorzunehmen ist, so dass auch nicht
ersichtlich ist, inwiefern Art. 4 des EWR-Abkommens auf Fille wie die in den Ausgangsverfahren in
Rede stehenden Anwendung finden konnte.

Hinsichtlich Art. 3 der Richtlinie 2003/54 und was erstens die in den Rechtssachen C-207/12
und C-208/12 gestellte dritte Frage nach der Bedeutung dieser Vorschrift fiir den EWR anbelangt, ist
schlieSlich darauf hinzuweisen, dass, wie in Rn. 14 des vorliegenden Urteils dargelegt, der Beschluss
Nr. 146/2005, mit dem die Richtlinie in das EWR-Abkommen aufgenommen wurde, am 1. Juni 2007
in Kraft getreten ist. Daher ist, da sich die beiden Rechtssachen auf Entscheidungen der VREG vom
18. Mai 2009 beziehen und Geldbuflen betreffen, die fiir die Jahre 2008 und 2009 verhdngt wurden,
festzustellen, dass dieser Art. 3 im Rahmen dieser Rechtssachen zeitlich anwendbar ist.

Zweitens ist anzumerken, dass sich die Frage des vorlegenden Gerichts zwar auf Art. 3 der Richtlinie
2003/54 bezieht, jedoch aus der in der Vorlageentscheidung gegebenen Erlduterung der Vorlagefrage,
wie sie im zweiten Satz von Rn. 40 des vorliegenden Urteils wiedergegeben ist, hervorgeht, dass die
Frage dahin zu verstehen ist, dass sie Abs. 1 dieser Vorschrift betrifft.

Drittens ist darauf hinzuweisen, dass Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie 2003/54 insbesondere vorsieht, dass
die Mitgliedstaaten dafiir Sorge tragen, dass die Elektrizitdtsunternehmen hinsichtlich ihrer Rechte
und Pflichten nicht diskriminiert werden.

Im vorliegenden Fall erlautert das vorlegende Gericht allerdings in keiner Weise, worin ihm zufolge in
den vorliegenden Rechtssachen eine Diskriminierung im Sinne dieser Vorschrift liegen soll.

Hierzu ist jedoch darauf hinzuweisen, dass die vorlegenden Gerichte nach stindiger Rechtsprechung
des Gerichtshofs die genauen Griinde angeben miissen, aus denen ihnen die Auslegung des
Unionsrechts fraglich und die Vorlage einer Vorabentscheidungsfrage an den Gerichtshof erforderlich
erscheint (vgl. u. a. Beschluss BVBA De Backer, C-234/05, EU:C:2005:662, Rn. 9 und die dort
angefiihrte Rechtsprechung).

Unter diesen Umstdnden kann der Gerichtshof dem vorlegenden Gericht keine Hinweise geben, die
tiber das hinausgehen, was bereits aus den Rn. 120 und 121 des vorliegenden Urteils folgt, dass
ndmlich nicht ersichtlich ist, inwiefern Essent im Rahmen der Ausgangsverfahren in Bezug auf ihre
Rechte oder Pflichten als Stromversorger auf dem Elektrizitdtsmarkt diskriminiert worden sein soll.
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EWR-Abkommens und Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie 2003/54 enthaltenen Diskriminierungsverbote
dahin auszulegen sind, dass sie einer nationalen Forderregelung wie der im Ausgangsverfahren
streitigen nicht entgegenstehen, die die Zuteilung handelbarer Zertifikate fiir griinen Strom, der im
Gebiet der betreffenden Region erzeugt wird, durch die zustdndige regionale Regulierungsbehorde
vorsieht und den Stromversorgern unter Androhung einer administrativen Geldbufle die Verpflichtung
auferlegt, dieser Behorde jdhrlich eine bestimmte, einem Anteil ihrer gesamten Stromlieferungen in
dieser Region entsprechende Zahl solcher Zertifikate vorzulegen, wobei die Stromversorger diese
Verpflichtung nicht mit Herkunftsnachweisen erfiillen diirfen, die aus anderen Mitgliedstaaten der
Union oder aus dem EWR angehorenden Drittstaaten stammen.

Kosten

Fiir die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren ein Zwischenstreit in dem beim vorlegenden
Gericht anhédngigen Rechtsstreit; die Kostenentscheidung ist daher Sache dieses Gerichts. Die Auslagen
anderer Beteiligter fiir die Abgabe von Erkldrungen vor dem Gerichtshof sind nicht erstattungsfihig.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Vierte Kammer) fiir Recht erkannt:

1. Art. 5 der Richtlinie 2001/77/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom
27. September 2001 zur Forderung der Stromerzeugung aus erneuerbaren Energiequellen
im Elektrizititsbinnenmarkt ist dahin auszulegen, dass er einer nationalen Forderregelung
wie der im Ausgangsverfahren streitigen nicht entgegensteht, die die Zuteilung handelbarer
Zertifikate fiir Strom, der im Gebiet der betreffenden Region aus erneuerbaren
Energiequellen erzeugt wird, durch die zustindige regionale Regulierungsbehorde vorsieht
und den Stromversorgern unter Androhung einer administrativen Geldbufle die
Verpflichtung auferlegt, dieser Behorde jihrlich eine bestimmte, einem Anteil ihrer
gesamten Stromlieferungen in dieser Region entsprechende Zahl solcher Zertifikate
vorzulegen, wobei die betreffenden Stromversorger diese Verpflichtung nicht mit
Herkunftsnachweisen erfiilllen diirfen, die aus anderen Mitgliedstaaten der Europiischen
Union oder aus dem Europiischen Wirtschaftsraum angehorenden Drittstaaten stammen.

2. Die Art. 28 EG und 30 EG sowie die Art. 11 und 13 des Abkommens iiber den Européischen
Wirtschaftsraum vom 2. Mai 1992 sind dahin auszulegen, dass sie einer nationalen
Forderregelung wie der in Nr. 1 des vorliegenden Tenors beschriebenen nicht
entgegenstehen, sofern

— Mechanismen geschaffen worden sind, die das Zustandekommen eines echten Marktes
fiir Zertifikate sicherstellen, auf dem Angebot und Nachfrage aufeinandertreffen und ins
Gleichgewicht gebracht werden konnen, so dass es den betroffenen Stromversorgern
tatsichlich und zu fairen Bedingungen maoglich ist, sich Zertifikate zu beschaffen;

— die Berechnungsweise und die Hohe der von den Stromversorgern, die die in Nr. 1 des
vorliegenden Tenors erwidhnte Verpflichtung nicht erfiillt haben, zu entrichtenden
administrativen Geldbufle so festgelegt sind, dass sie nicht iiber das hinausgehen, was
erforderlich ist, um fiir die Erzeuger Anreize zu schaffen, tatsichlich mehr Strom aus
erneuerbaren Energiequellen zu erzeugen, und die der genannten Verpflichtung
unterworfenen Versorger anzuhalten, tatsiachlich die verlangten Zertifikate zu erwerben,
wobei insbesondere die betreffenden Versorger nicht mit einer iiberméfligen Sanktion
belegt werden diirfen.

22 ECLLEU:C:2014:2192



URTEIL VOM 11. 9. 2014 — VERBUNDENE RECHTSSACHEN C-204/12 BIS C-208/12
ESSENT BELGIUM

3. Die in Art. 18 AEUYV, Art. 4 des Abkommens iiber den Europiaischen Wirtschaftsraum vom
2. Mai 1992 und Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie 2003/54/EG des Europiischen Parlaments und
des Rates vom 26. Juni 2003 iiber gemeinsame Vorschriften fiir den Elektrizititsbinnenmarkt
und zur Aufhebung der Richtlinie 96/92/EG enthaltenen Diskriminierungsverbote sind
dahin auszulegen, dass sie einer nationalen Forderregelung wie der in Nr. 1 des
vorliegenden Tenors beschriebenen nicht entgegenstehen.

Unterschriften
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