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W Sammlung der Rechtsprechung

URTEIL DES GERICHTSHOFS (Dritte Kammer)

27. Februar 2014*

»Vorabentscheidungsersuchen — Verbraucherkreditvertrag — Missbrauchliche Klauseln — Richtlinie
93/13/EWG — Zwangsvollstreckung aus einem Schiedsspruch — Antrag auf Beitritt zu einem
Vollstreckungsverfahren — Verbraucherschutzvereinigung — Nationale Regelung, die einen solchen
Beitritt nicht erlaubt — Verfahrensrechtliche Autonomie der Mitgliedstaaten”

In der Rechtssache C-470/12

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV, eingereicht vom Okresny sud
Svidnik (Slowakei) mit Entscheidung vom 31. August 2012, beim Gerichtshof eingegangen am
19. Oktober 2012, in dem Verfahren

Pohotovost s.r.o.

gegen

Miroslav Vasuta,

Beteiligte:

Zdruzenie na ochranu obcana spotrebitela HOOS,

erlasst

DER GERICHTSHOF (Dritte Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprisidenten M. Ilesi¢, der Richter C. G. Fernlund und A. O Caoimh, der
Richterin C. Toader (Berichterstatterin) und des Richters E. Jarasianas,

Generalanwalt: N. Wahl,

Kanzler: A. Calot Escobar,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens,

unter Beriicksichtigung der Erkldrungen

— der Pohotovost s.r.o., vertreten durch J. Fuchs, konatel spolo¢nosti,

— der Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, vertreten durch I. Safranko, advokat,

— der slowakischen Regierung, vertreten durch B. Ricziovd als Bevollméchtigte,

* Verfahrenssprache: Slowakisch.
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— der deutschen Regierung, vertreten durch T. Henze und J. Kemper als Bevollméchtigte,
— der Europdischen Kommission, vertreten durch M. van Beek und A. Tokdr als Bevollméchtigte,
nach Anhorung der Schlussantrige des Generalanwalts in der Sitzung vom 12. Dezember 2013

folgendes

Urteil

Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung der Art. 6, 7 und 8 der Richtlinie 93/13/EWG
des Rates vom 5. April 1993 iiber missbrauchliche Klauseln in Verbrauchervertragen (ABL L 95, S. 29)
sowie der Art. 38 und 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union (im Folgenden: Charta).

Dieses Ersuchen ergeht im Rahmen eines Rechtsstreits zwischen der Pohotovost s.r.o. (im Folgenden:
Pohotovost) und Herrn Vasuta um die Zwangsvollstreckung aus einem Schiedsspruch, mit dem Herrn
Vasuta die Riickzahlung von Geldbetrdgen im Zusammenhang mit einem Verbraucherkreditvertrag
aufgegeben worden war.

Rechtlicher Rahmen

Richtlinie 93/13
Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie 93/13 bestimmt:

»Eine Vertragsklausel, die nicht im Einzelnen ausgehandelt wurde, ist als missbrauchlich anzusehen,
wenn sie entgegen dem Gebot von Treu und Glauben zum Nachteil des Verbrauchers ein erhebliches
und ungerechtfertigtes Missverhéltnis der vertraglichen Rechte und Pflichten der Vertragspartner
verursacht.”

Art. 6 Abs. 1 dieser Richtlinie lautet:

»Die Mitgliedstaaten sehen vor, dass missbrauchliche Klauseln in Vertragen, die ein Gewerbetreibender
mit einem Verbraucher geschlossen hat, fir den Verbraucher unverbindlich sind, und legen die
Bedingungen hierfiir in ihren innerstaatlichen Rechtsvorschriften fest; sie sehen ferner vor, dass der
Vertrag fiir beide Parteien auf derselben Grundlage bindend bleibt, wenn er ohne die
missbrauchlichen Klauseln bestehen kann.”

Art. 7 der Richtlinie bestimmt:

»(1) Die Mitgliedstaaten sorgen dafiir, dass im Interesse der Verbraucher und der gewerbetreibenden
Wettbewerber angemessene und wirksame Mittel vorhanden sind, damit der Verwendung
missbrauchlicher Klauseln durch einen Gewerbetreibenden in den Vertrégen, die er mit Verbrauchern
schliefit, ein Ende gesetzt wird.

(2) Die in Absatz 1 genannten Mittel miissen auch Rechtsvorschriften einschliefien, wonach Personen
oder Organisationen, die nach dem innerstaatlichen Recht ein berechtigtes Interesse am Schutz der
Verbraucher haben, im Einklang mit den einzelstaatlichen Rechtsvorschriften die Gerichte oder die
zustindigen Verwaltungsbehorden anrufen konnen, damit diese dariiber entscheiden, ob
Vertragsklauseln, die im Hinblick auf eine allgemeine Verwendung abgefasst wurden, missbrauchlich
sind, und angemessene und wirksame Mittel anwenden, um der Verwendung solcher Klauseln ein
Ende zu setzen.
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(3) Die in Absatz 2 genannten Rechtsmittel konnen sich unter Beachtung der einzelstaatlichen
Rechtsvorschriften getrennt oder gemeinsam gegen mehrere Gewerbetreibende desselben
Wirtschaftssektors oder ihre Verbande richten, die gleiche allgemeine Vertragsklauseln oder dhnliche
Klauseln verwenden oder deren Verwendung empfehlen.”

Art. 8 dieser Richtlinie bestimmt:

»Die Mitgliedstaaten konnen in dem unter diese Richtlinie fallenden Bereich mit dem EG-Vertrag in
Einklang stehende strengere Bestimmungen erlassen oder aufrechterhalten, um ein hoheres
Schutzniveau fiir die Verbraucher sicherzustellen.”

Slowakisches Recht
§ 93 der Zivilprozessordnung in der fiir das Ausgangsverfahren mafigeblichen Fassung sieht vor:

»(1) Zur Unterstiitzung der Antrige des Klagers oder des Beklagten kann eine Person, die ein
rechtliches Interesse am Ausgang des Verfahrens hat, dem Verfahren beitreten, es sei denn, es handelt
sich um ein Scheidungsverfahren, ein Verfahren tiber die Giiltigkeit einer Ehe oder zur Feststellung, ob
eine Ehe besteht.

(2) Zur Unterstiitzung der Antrdge des Klagers oder des Beklagten kann auch eine juristische Person,
deren Titigkeit im Schutz von Rechten nach einer besonderen Bestimmung besteht, dem Verfahren
beitreten.

(3) Diese Person tritt dem Verfahren von sich aus oder auf vom Gericht zugestellten Antrag einer
Partei bei. Das Gericht befindet nur auf entsprechenden Antrag tiber die Zuldssigkeit des Beitritts.

(4) Im Rahmen des Verfahrens hat der Streithelfer die gleichen Rechte und Pflichten wie eine Partei
des Verfahrens. Er handelt jedoch nur fiir sich selbst. Stehen seine Handlungen im Widerspruch zu
denjenigen der von ihm unterstiitzten Partei, beurteilt das Gericht sie nach Priiffung sédmtlicher
Umstédnde.”

§ 251 Abs. 4 der Zivilprozessordnung sieht vor:

»Fur die Durchsetzung von Entscheidungen und das Vollstreckungsverfahren im Sinne der besonderen
Regelung ... gelten die Bestimmungen der vorstehenden Teile, sofern nicht in dieser besonderen
Regelung etwas anderes bestimmt ist. Es wird jedoch stets durch Beschluss entschieden.”

§ 37 Abs. 1 und 3 der Vollstreckungsordnung sieht in der fiir das Ausgangsverfahren mafigeblichen
Fassung vor:

»(1) Die Parteien des Verfahrens sind der Glaubiger und der Schuldner; andere Personen konnen dem
Verfahren nur insoweit beitreten, als ihnen die Parteieigenschaft in diesem Gesetz zuerkannt wird.
Wenn das Gericht tber die Kosten der Vollstreckung entscheidet, ist der beauftragte
Gerichtsvollzieher ebenfalls Partei des Verfahrens.”

(3) Eine Vollstreckung gegen eine andere als die in der Entscheidung als Schuldner bezeichnete Person
oder zugunsten einer anderen als der in der Entscheidung als Glaubiger bezeichneten Person darf nur
dann vorgenommen werden, wenn dargetan ist, dass die Pflichten oder die Rechte aus dem
Vollstreckungstitel gemdf} § 41 tibertragen worden sind. Treten Umsténde ein, aufgrund deren Rechte
und Pflichten aus dem Vollstreckungstitel {ibertragen oder ersetzt werden, sind die Parteien des
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Verfahrens verpflichtet, die Vollstreckungsstelle unverziiglich schriftlich davon zu benachrichtigen. Der
Mitteilung ist eine Urkunde beizufiigen, die die Ubertragung oder Ersetzung der Rechte und Pflichten
belegt. Die Vollstreckungsstelle ist verpflichtet, dem Gericht einen Antrag auf Genehmigung einer
Anderung der Parteien des Verfahrens binnen 14 Tagen ab dem Tag, an dem sie Kenntnis von diesen
Umstdnden erlangt hat, zuzustellen. Das Gericht entscheidet durch Beschluss binnen 60 Tagen ab
Zustellung des Antrags. Die Entscheidung wird der Vollstreckungsbehoérde, dem Glaubiger und dem
Schuldner, die im Vollstreckungstitel aufgefiihrt sind, sowie der Partei zugestellt, der das Recht oder
die Pflicht tibertragen worden ist.”

Nach § 25 Abs. 1 und 2 des Gesetzes Nr. 250/2007 iiber den Verbraucherschutz kann eine Vereinigung
bei einem Verwaltungsorgan oder einem Gericht einen Rechtsbehelf zum Schutz der Rechte der
Verbraucher einlegen oder Partei des Verfahrens sein, wenn Zwecke des Verbraucherschutzes den
Hauptgegenstand ihrer Tétigkeit bilden oder sie im Verzeichnis der von der nationalen Kommission
zugelassenen Personen aufgefiihrt ist; davon unberiihrt bleibt die Befugnis des Gerichts, zu priifen, ob
diese Person im Einzelfall einen Rechtsbehelf einlegen darf. Dariiber hinaus kann eine Vereinigung auf
der Grundlage eines Mandats einen Verbraucher in Verfahren vor staatlichen Organen vertreten, die
die Wahrnehmung seiner Rechte, einschliefllich des Ersatzes des durch die Verletzung der
Verbraucherrechte verursachten Schadens, betreffen.

Ausgangsverfahren und Vorlagefragen

Pohotovost gewdhrte Herrn Vasuta einen Verbraucherkredit. Mit einer Entscheidung des Stély
rozhodcovsky sud (Stdndiges Schiedsgericht) vom 9. Dezember 2010 wurde Herrn Vasuta aufgegeben,
einen bestimmten Betrag an Pohotovost zu zahlen.

Pohotovost stellte einen Antrag auf Zwangsvollstreckung aus diesem rechtskraftig und vollstreckbar
gewordenen Schiedsspruch. Am 25. Mirz 2011 beantragte der von Pohotovost beauftragte
Gerichtsvollzieher beim Okresny std Svidnik (Bezirksgericht Svidnik) die Genehmigung der
Vollstreckung aus diesem Schiedsspruch. Mit Entscheidung von 29. Juni 2011 wurde der Antrag
insoweit zuriickgewiesen, als er die Eintreibung der Verzugszinsen und der Kosten dieser Eintreibung
betraf. Das Gericht gab jedoch dem Antrag auf Zwangsvollstreckung aus dem Schiedsspruch in Bezug
auf die anderen Forderungen statt.

Am 9. September 2011 beantragte die Zdruzenie na ochranu obcana spotrebitefa HOOS
(Verbraucherschutzvereinigung HOOS, im Folgenden: Zdruzenie HOOS) gemafs § 93 Abs. 2 der
Zivilprozessordnung, dem Vollstreckungsverfahren beizutreten. In der Sache riigte sie die fehlende
Unparteilichkeit des beauftragten Gerichtsvollziehers und machte insbesondere geltend, dass dieser in
der Vergangenheit in einem Arbeitsverhéltnis mit Pohotovost’ gestanden habe. Nach der
Rechtsprechung des Ustavny sid Slovenskej republiky (Verfassungsgerichtshof der Slowakischen
Republik) sei aber der Umstand, dass dieser Gerichtsvollzieher bei Pohotovost’ beschiftigt gewesen sei,
mit der Pflicht eines Gerichtsvollziehers zur Unparteilichkeit unvereinbar. Ferner beantragte die
Zdruzenie HOOS die Aussetzung des gesamten Zwangsvollstreckungsverfahrens.

Mit Schriftsatz vom 27. Miarz 2012 riigte Pohotovost die Unzuldssigkeit des Beitritts der Zdruzenie
HOOS mit der Begriindung, dass die Vollstreckungsordnung die Moglichkeit eines solchen Beitritts
nicht ausdriicklich vorsehe.

Mit Beschluss vom 24. Mai 2012 erklarte das Okresny sud Svidnik den Antrag der Zdruzenie HOOS

auf Beitritt zum Vollstreckungsverfahren fiir unzuldssig und wies den Antrag auf Aussetzung dieses
Verfahrens zuriick.
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Die Zdruzenie HOOS legte am 18. Juni 2012 gegen diesen Beschluss einen Rechtsbehelf ein. Sie
machte zum einen geltend, dass Herr Vasuta nicht hinreichend aufgekldrt worden sei. Zum anderen
habe das Gericht nicht von Amts wegen zu dessen Gunsten Vorschriften angewandt, die genligenden
Schutz gegen eine missbrauchliche Schiedsklausel boten. Auch habe es keine Rechtsfolgen aus der
fehlenden Angabe des effektiven Jahreszinses im Verbraucherkreditvertrag gezogen. Das vorlegende
Gericht habe die Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europédischen Union, insbesondere das Urteil
vom 6. Oktober 2009, Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, Slg. 2009, I-9579), und den Beschluss
vom 16. November 2010, Pohotovost (C-76/10, Slg. 2010, I-11557), nicht korrekt angewandt.

Aus den beim Gerichtshof eingereichten Unterlagen geht hervor, dass der Najvyssi sud Slovenskej
republiky (Oberster Gerichtshof der Slowakischen Republik) in einem Urteil vom 10. Oktober 2012
entschieden hat, dass der Streitbeitritt einer Verbraucherschutzvereinigung in einem
Zwangsvollstreckungsverfahren gegen einen Verbraucher nicht zuldssig sei, da es sich nicht um ein
Streitverfahren, sondern ein Verfahren zur Erwirkung der Zwangsvollstreckung aus einer
rechtskréftigen und fiir den Schuldner verbindlichen Sachentscheidung handele. Auflerdem soll das
Ustavny sud Slovenskej republiky in einem Urteil vom 15. Januar 2013 eine dhnliche Lésung gewihlt
haben.

Nach Ansicht des vorlegenden Gerichts konnte die Auslegung der Richtlinie 93/13 durch den
Gerichtshof die Entscheidung des Rechtsstreits des Ausgangsverfahrens mafigeblich beeinflussen.

Unter diesen Umstédnden hat das Okresny sid Svidnik beschlossen, das Verfahren auszusetzen und
dem Gerichtshof folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorzulegen:

1. Sind die Art. 6 Abs. 1, 7 Abs. 1 und 8 der Richtlinie 93/13 in Verbindung mit den Art. 38 und 47
der Charta dahin auszulegen, dass sie einer innerstaatlichen Bestimmung wie der des § 37 Abs. 1
und 3 der Vollstreckungsordnung, der es einer Verbraucherschutzvereinigung nicht erlaubt, einem
Vollstreckungsverfahren als Streithelferin beizutreten, entgegenstehen?

2. Sind, wenn die erste Frage in dem Sinn beantwortet wird, dass die oben genannte Bestimmung
dem Unionsrecht nicht entgegensteht, die Bestimmungen des § 37 Abs. 1 und 3 der
Vollstreckungsordnung dahin auszulegen, dass sie ein innerstaatliches Gericht nicht daran
hindern, auf der Grundlage der Art. 6 Abs. 1, 7 Abs. 1 und 8 der genannten Richtlinie einer
Verbraucherschutzvereinigung die Eigenschaft als Streithelferin in einem Vollstreckungsverfahren
zuzuerkennen?

Zu den von Pohotovost nach Abschluss des miindlichen Verfahrens gestellten Antrigen

Mit Antragsschrift vom 31. Januar 2014, bei der Kanzlei des Gerichtshofs eingegangen am 6. Februar
2014, hat Pohotovost auf die am 12. Dezember 2013 vorgetragenen Schlussantrige des Generalanwalts
hin die Wiedereroffnung des miindlichen Verfahrens gemaf; Art. 83 der Verfahrensordnung beantragt
und dies mit unzureichenden Informationen iiber einen neuen Umstand begriindet, der geeignet sei,
malfSgeblichen Einfluss auf die Entscheidung des Gerichtshofs auszuiiben. Ferner hat Pohotovost beim
Gerichtshof beantragt, im Rahmen des vorliegenden Vorabentscheidungsverfahrens die Partei eines
anderen, beim Okresny sud Bardejov (Bezirksgericht Bardejov) anhdngigen Verfahrens anzuhoéren, fiir
deren Rechnung die Vereinigung HOOS eine auf rechtlich unzutreffendem Vorbringen beruhende
Klage erhoben habe.

Erstens ist darauf hinzuweisen, dass der Gerichtshof nach Art. 83 der Verfahrensordnung von Amts
wegen, auf Vorschlag des Generalanwalts oder auch auf Antrag der Parteien die Wiederer6ffnung des
miindlichen Verfahrens beschlieflen kann, wenn er sich fiir unzureichend unterrichtet hdlt oder ein
zwischen den Parteien nicht erdrtertes Vorbringen fiir entscheidungserheblich erachtet (Urteil vom
12. Dezember 2013, Carratt, C-361/12, Rn. 18 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

ECLILEU:C:2014:101 5



22

23

24

25

26

27

URTEIL VOM 27. 2. 2014 — RECHTSSACHE C-470/12
POHOTOVOST

Zweitens hat der Generalanwalt nach Art. 252 Abs. 2 AEUV die Aufgabe, offentlich in volliger
Unparteilichkeit und Unabhdngigkeit begriindete Schlussantridge zu den Rechtssachen zu stellen, in
denen nach der Satzung des Gerichtshofs der Europédischen Union seine Mitwirkung erforderlich ist.
Hierbei kann er ein Vorabentscheidungsersuchen gegebenenfalls in einem weiteren Kontext priifen als
in den vom vorlegenden Gericht oder den Parteien des Ausgangsverfahrens genau vorgegebenen
Grenzen. Da die Schlussantridge des Generalanwalts oder die ihnen zugrunde liegende Begriindung
den Gerichtshof nicht binden, ist eine Wiedereréffnung des miindlichen Verfahrens nach Art. 83 der
Verfahrensordnung nicht stets dann unerldsslich, wenn der Generalanwalt einen rechtlichen
Gesichtspunkt aufwirft, der zwischen den Parteien nicht erortert worden ist (Urteil Carratt, Rn. 19
und die dort angefithrte Rechtsprechung).

Im vorliegenden Fall bedarf die Rechtssache zum einen keiner Entscheidung auf der Grundlage eines
zwischen den Parteien nicht erdrterten Vorbringens. Zum anderen ist hinsichtlich des Antrags von
Pohotovost, dass der Gerichtshof im vorliegenden Vorabentscheidungsverfahren eine Person anhéren
moge, die Partei eines anderen bei einem nationalen Gericht anhéngigen Verfahrens als des
Ausgangsverfahrens ist, daran zu erinnern, dass das Verfahren nach Art. 267 AEUV ein Verfahren der
Zusammenarbeit zwischen dem nationalen Gericht und dem Unionsgericht ist und dass die Parteien
des Ausgangsverfahrens, wie aus Art. 97 Abs. 1 der Verfahrensordnung hervorgeht, diejenigen sind,
die vom vorlegenden Gericht gemdfd den nationalen Verfahrensvorschriften als solche bezeichnet
werden. Im vorliegenden Fall ist die in Rede stehende Person jedoch nicht vom vorlegenden Gericht
als Partei des Rechtsstreits des Ausgangsverfahrens bezeichnet worden (vgl. in diesem Sinne Beschluss
des Prisidenten des Gerichtshofs vom 23. Marz 2007, Cedilac, C-368/06, Rn. 6).

Folglich sind die Antrédge von Pohotovost nach Anhorung des Generalanwalts zuriickzuweisen.

Zur Zulissigkeit des Vorabentscheidungsersuchens

In ihren gemafd Art. 23 Abs. 2 der Satzung des Gerichtshofs der Européischen Union eingereichten
Erklarungen hat Pohotovost dem Gerichtshof insbesondere mitgeteilt, dass sie am 14. November 2012
beim vorlegenden Gericht einen Schriftsatz eingereicht habe, in dem sie erklédrt habe, ihren Antrag auf
Zwangsvollstreckung insgesamt zuriicknehmen zu wollen, und beantragt habe, das Verfahren
abzuschlieflen. Das vorlegende Gericht sei verpflichtet, iiber diese Riicknahme durch Einstellung des
Vollstreckungsverfahrens zu entscheiden. Jedenfalls miisse der Gerichtshof das vorliegende
Vorabentscheidungsersuchen als unzuldssig zuriickweisen, da das Ausgangsverfahren beendet sei.

Vom Gerichtshof aufgefordert, ihm angesichts der auf diese Weise bekannt gegebenen
Antragsriicknahme zu bestéitigen, ob der Rechtsstreit, in dessen Rahmen es urspriinglich sein
Vorabentscheidungsersuchen vorgelegt habe, noch bei ihm anhéngig sei und ob es unter diesem
Aspekt dieses Ersuchen aufrechterhalte, hat das Okresny sid Svidnik mit Schreiben, die am 8. Juli
und am 10. September 2013 beim Gerichtshof eingegangen sind, geantwortet, dass Pohotovost’ bei
ihm am 27. Dezember 2012 einen Antrag auf Aussetzung des Verfahrens der Vollstreckung aus dem
Schiedsspruch eingereicht habe. Das vorlegende Gericht hat auch ausgefiihrt, dass sich die Akten des
Ausgangsverfahrens jetzt beim Krajsky sid v PreSove (Regionales Gericht Presov) befinden, da bei
diesem ein Rechtsbehelf von Pohotovost’ gegen das Vorabentscheidungsersuchen anhingig sei. Das
Okresny sud Svidnik hat jedoch angegeben, dass das Ausgangsverfahren bei ihm noch anhingig sei
und dass es aus diesem Grund sein Vorabentscheidungsersuchen aufrechterhalte.

In diesem Zusammenhang geniigt der Hinweis, dass nach stindiger Rechtsprechung eine Vermutung
fir die Entscheidungserheblichkeit der Vorlagefragen des nationalen Gerichts spricht, die es zur
Auslegung des Unionsrechts in dem rechtlichen und sachlichen Rahmen stellt, den es in eigener
Verantwortung festgelegt und dessen Richtigkeit der Gerichtshof nicht zu priifen hat. Er kann die
Entscheidung tiber die Vorlagefrage eines nationalen Gerichts nur ablehnen, wenn die erbetene
Auslegung des Gemeinschaftsrechts offensichtlich in keinem Zusammenhang mit der Realitdt oder
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dem Gegenstand des Ausgangsrechtsstreits steht, wenn das Problem hypothetischer Natur ist oder
wenn er nicht tiber die tatsichlichen oder rechtlichen Angaben verfiigt, die fiir eine sachdienliche
Beantwortung der ihm vorgelegten Fragen erforderlich sind (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 7. Juni
2007, van der Weerd u. a,, C-222/05 bis C-225/05, Slg. 2007, 1-4233, Rn. 22 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

Sowohl aus dem Wortlaut als auch aus dem Aufbau des Art. 267 AEUV folgt jedoch, dass das
Vorabentscheidungsverfahren voraussetzt, dass bei den nationalen Gerichten tatsichlich ein
Rechtsstreit anhéngig ist, in dem sie eine Entscheidung erlassen miissen, bei der das Urteil des
Gerichtshofs im Vorabentscheidungsverfahren beriicksichtigt werden kann (vgl. in diesem Sinne
Urteile vom 15. Juni 1995, Zabala Erasun u. a., C-422/93 bis C-424/93, Slg. 1995, I-1567, Rn. 28, vom
12. Mérz 1998, Djabali, C-314/96, Slg. 1998, 1-1149, Rn. 18, sowie vom 20. Januar 2005, Garcia Blanco,
C-225/02, Slg. 2005, 1-523, Rn. 27).

Die Rechtfertigung des Vorabentscheidungsersuchens liegt namlich nicht in der Abgabe von Gutachten
zu allgemeinen oder hypothetischen Fragen, sondern darin, dass das Ersuchen fiir die tatsichliche
Entscheidung eines Rechtsstreits erforderlich ist (vgl. Urteile vom 16. Dezember 1981, Foglia, 244/80,
Slg. 1981, 3045, Rn. 18, vom 25. Midrz 2004, Azienda Agricola Ettore Ribaldi u. a., C-480/00
bis C-482/00, C-484/00, C-489/00 bis C-491/00 und C-497/00 bis C-499/00, Slg. 2004, 1-2943, Rn. 72,
sowie Garcia Blanco, Rn. 28).

Im vorliegenden Fall hat das nationale Gericht, vom Gerichtshof befragt, angegeben, dass die
Rechtssache bei ihm noch anhingig sei. Da das in Art. 267 AEUV vorgesehene Verfahren ein
Instrument der Zusammenarbeit zwischen dem Gerichtshof und den nationalen Gerichten ist, mit
dem der Gerichtshof diesen Gerichten Hinweise zur Auslegung des Unionsrechts gibt, die sie zur
Entscheidung des bei ihnen anhéngigen Rechtsstreits benotigen (vgl. u. a. Urteile vom 16. Juli 1992,
Meilicke, C-83/91, Slg. 1992, 1-4871, Rn. 22, und vom 24. Mirz 2009, Danske Slagterier, C-445/06,
Slg. 2009, 1-2119, Rn. 65), bindet eine derartige Angabe den Gerichtshof und kann grundsitzlich nicht
von den Parteien des Ausgangsverfahrens in Zweifel gezogen werden.

Zu dem Umstand, dass gegen die Vorlageentscheidung ein Rechtsbehelf eingelegt worden ist, ist
auszufiihren, dass nach Art. 267 AEUV die Beurteilung der Erheblichkeit und der Erforderlichkeit der
Vorabentscheidungsfrage grundsitzlich in der alleinigen Verantwortung des Gerichts liegt, das das
Vorabentscheidungsersuchen beschliefit. Dies gilt vorbehaltlich der eingeschriankten Uberpriifung, die
der Gerichtshof nach der in Rn. 27 des vorliegenden Urteils angefiithrten Rechtsprechung vornimmt.
Es ist daher Sache des vorlegenden Gerichts, die Konsequenzen aus dem Urteil {iber das Rechtsmittel
gegen die Entscheidung, mit der das Vorabentscheidungsersuchen beschlossen worden ist, zu ziehen
und gegebenenfalls festzustellen, dass sein Vorabentscheidungsersuchen aufrechtzuerhalten,
abzudndern oder zuriickzuziehen ist (vgl. Urteil vom 16. Dezember 2008, Cartesio, C-210/06,
Slg. 2008, 1-9641, Rn. 96).

Daraus ergibt sich, dass der Gerichtshof in einem Fall wie dem des Ausgangsverfahrens, auch im
Interesse der Klarheit und der Rechtssicherheit, an die Entscheidung, mit der das
Vorabentscheidungsersuchen beschlossen worden ist, gebunden ist; diese muss ihre Wirkungen
entfalten, solange sie nicht von dem Gericht, das sie erlassen hat, aufgehoben oder gedndert worden
ist, denn nur dieses Gericht kann eine solche Aufhebung oder Anderung beschlieflen (vgl. Urteil
Cartesio, Rn. 97).

Nur wenn das fiir den Rechtsbehelf zustindige Gericht nach den anwendbaren Bestimmungen des
nationalen Verfahrensrechts entscheiden wiirde, dass die Weigerung des vorlegenden Gerichts, der
Antragsriicknahme der Vollstreckungsgldubigerin des Ausgangsverfahrens Folge zu leisten, aufzuheben
und anzuordnen ist, dass das von ihm vorgelegte Vorabentscheidungsersuchen zuriickgezogen wird,
konnte der Gerichtshof in Betracht ziehen, die Konsequenzen aus dieser Entscheidung zu ziehen und
die Streichung der Rechtssache in seinem Register anzuordnen, nachdem er gegebenenfalls die
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Stellungnahme des vorlegenden Gerichts hierzu eingeholt hat (vgl. in diesem Sinne Beschluss des
Prasidenten des Gerichtshofs vom 25. September 2013, BNP Paribas Personal Finance und Facet,
C-564/12, Rn. 1 bis 5).

Festzustellen ist jedoch, dass der Gerichtshof in der vorliegenden Rechtssache nicht vom vorlegenden
Gericht oder einem anderen Gericht im Sinne von Art. 267 AEUV von einer solchen Entscheidung
des Krajsky sid v Presove unterrichtet worden ist.

Nach alledem sind die vorgelegten Fragen zu beantworten.
Zu den Vorlagefragen

Zur ersten Frage

Mit seiner ersten Frage mochte das vorlegende Gericht wissen, ob die Richtlinie 93/13, insbesondere
deren Art. 6 Abs. 1, 7 Abs. 1 und 8, in Verbindung mit den Art. 38 und 47 der Charta dahin
auszulegen ist, dass sie einer nationalen Regelung entgegensteht, nach der der Streitbeitritt einer
Verbraucherschutzvereinigung zur Unterstiitzung eines Verbrauchers als Vollstreckungsschuldner in
einem gegen diesen betriebenen Verfahren zur Vollstreckung aus einem rechtskraftigen Schiedsspruch
nicht zuldssig ist.

In diesem Zusammenhang geht aus der Vorlageentscheidung hervor, dass im Ausgangsverfahren die
Zdruzenie HOOS in einem von Pohotovost’ gegen Herrn Vasuta betriebenen Vollstreckungsverfahren
als Streithelferin zugelassen werden mochte, weil sie insbesondere der Ansicht ist, dass das Okresny
sud Svidnik mit seiner Entscheidung, das Verfahren der Zwangsvollstreckung aus dem Schiedsspruch
nur fiir einen Teil der Forderung einzustellen und diese Vollstreckung im Ubrigen zu genehmigen,
angesichts des Vorliegens einer missbrauchlichen Schiedsklausel dem Verbraucher nicht von Amts
wegen ausreichenden Schutz gewidhrt habe und auch nicht die rechtlichen Konsequenzen aus der
unterbliebenen Angabe des effektiven Jahreszinses im Verbraucherkreditvertrag gezogen habe. Die
letztgenannte Entscheidung stehe nicht im Einklang mit der Rechtsprechung des Gerichtshofs der
Europiischen Union insbesondere im Beschluss Pohotovost’.

Es verhalt sich offenbar weiterhin so, dass nach § 93 Abs. 2 der slowakischen Zivilprozessordnung eine
Verbraucherschutzvereinigung als Streithelferin in einem Rechtsstreit zur Sache zugelassen werden
kann, an dem ein Verbraucher beteiligt ist. Hingegen erlaubt die Vollstreckungsordnung in
Vollstreckungsverfahren, an denen ein Verbraucher beteiligt ist — gleichviel, ob es sich um die
Vollstreckung aus dem Urteil eines nationalen Gerichts oder aus einem rechtskréftigen Schiedsspruch
handelt —, nach der Rechtsprechung des Najvy$si std Slovenskej republiky und des Ustavny std
Slovenskej republiky nicht die Zulassung einer solchen Vereinigung als Streithelferin.

Nach standiger Rechtsprechung beruht das mit der Richtlinie 93/13 geschaffene Schutzsystem auf dem
Gedanken, dass der Verbraucher sich gegeniiber dem Gewerbetreibenden in einer schwiécheren
Verhandlungsposition befindet und einen geringeren Informationsstand besitzt, was dazu fiithrt, dass
er den vom Gewerbetreibenden vorformulierten Bedingungen zustimmt, ohne auf deren Inhalt
Einfluss nehmen zu konnen (Urteile vom 27. Juni 2000, Océano Grupo Editorial und Salvat Editores,
C-240/98 bis C-244/98, Slg. 2000, 1-4941, Rn. 25, und vom 26. Oktober 2006, Mostaza Claro,
C-168/05, Slg. 2006, I-10421, Rn. 25, sowie Beschluss Pohotovost’, Rn. 37).
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Um den durch die Richtlinie gewollten Schutz zu gewihrleisten, hat der Gerichtshof wiederholt
bekriftigt, dass die bestehende Ungleichheit zwischen Verbraucher und Gewerbetreibendem nur
durch ein positives Eingreifen von dritter, von den Vertragsparteien unabhingiger Seite ausgeglichen
werden kann (Urteile Océano Grupo Editorial und Salvat Editores, Rn. 27, Mostaza Claro, Rn. 26,
Asturcom Telecomunicaciones, Rn. 31, sowie Beschluss Pohotovost’, Rn. 39).

Die Befugnis der Gerichte, von Amts wegen die Missbrauchlichkeit einer Klausel zu priifen, ist in
dieser Hinsicht ein geeignetes Mittel, um das in Art. 6 der Richtlinie 93/13 festgelegte Ziel zu
erreichen, das darin besteht, zu verhindern, dass der einzelne Verbraucher an eine missbrauchliche
Klausel gebunden ist, und um die Verwirklichung des Ziels des Art. 7 der Richtlinie zu férdern, da
eine solche Priiffung abschreckend wirken kann und damit dazu beitragt, dass der Verwendung
missbrauchlicher Klauseln durch Gewerbetreibende in Verbrauchervertrigen ein Ende gesetzt wird
(Urteile vom 21. November 2002, Cofidis, C-473/00, Slg. 2002, I-10875, Rn. 32, und Mostaza Claro,
Rn. 27, sowie Beschluss Pohotovost’, Rn. 41).

Wie der Generalanwalt in den Nrn. 55 und 56 seiner Schlussantrige ausgefiihrt hat, ist nach der
Rechtsprechung des Gerichtshofs ein — wie im Ausgangsverfahren — mit einem Antrag auf
Zwangsvollstreckung aus einem rechtskriftigen Schiedsspruch befasstes nationales Gericht zu einem
solchen positiven Eingreifen von dritter, von den Vertragsparteien unabhéingiger Seite verpflichtet, das
in der Richtlinie vorgesehen ist, um die bestehende Ungleichheit zwischen Verbraucher und
Gewerbetreibendem auszugleichen. Sobald dieses Gericht tiber die erforderlichen rechtlichen und
tatsdchlichen Grundlagen verfiigt, muss es von Amts wegen die Missbrauchlichkeit der
Vertragsbestimmungen priifen, auf denen die in dem Schiedsspruch festgestellte Forderung beruht,
wenn es nach den Bestimmungen des nationalen Verfahrensrechts von Amts wegen in einem
derartigen Vollstreckungsverfahren den Verstof$ einer Schiedsklausel gegen zwingende Vorschriften
des nationalen Rechts zu beurteilen hat (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 4. Juni 2009, Pannon GSM,
C-243/08, Slg. 2009, 1-4713, Rn. 32, und Asturcom Telecomunicaciones, Rn. 53, sowie Beschluss
Pohotovost’, Rn. 51).

Zu der Rolle, die Verbraucherschutzvereinigungen spielen konnen, ist festzustellen, dass die
Mitgliedstaaten nach Art. 7 Abs. 1 der Richtlinie 93/13 dafiir sorgen miissen, dass angemessene und
wirksame Mittel vorhanden sind, damit der Verwendung missbrauchlicher Klauseln in
Verbrauchervertriagen ein Ende gesetzt wird (Urteil vom 26. April 2012, Invitel, C-472/10, Rn. 35).
Wie in diesem Zusammenhang aus Art. 7 Abs. 2 der Richtlinie hervorgeht, schliefSen diese Mittel die
Moglichkeit von Personen oder Organisationen, die ein berechtigtes Interesse am Schutz der
Verbraucher haben, zur Anrufung der Gerichte ein, um kldren zu lassen, ob Vertragsklauseln, die im
Hinblick auf eine allgemeine Verwendung abgefasst wurden, missbrauchlich sind, und um
gegebenenfalls deren Verbot zu erreichen (vgl. Urteil vom 24. Januar 2002, Kommission/Italien,
C-372/99, Slg. 2002, 1-819, Rn. 14, und Invitel, Rn. 36).

Der praventive Charakter und der Abschreckungszweck der Unterlassungsklagen sowie ihre
Unabhéngigkeit von einzelnen konkreten Streitigkeiten haben zur Folge, dass diese Klagen auch dann
zur Verfiigung stehen miissen, wenn die Klauseln, deren Verbot beantragt wird, nicht konkret in
Vertridgen verwendet worden sind (vgl. Urteile Kommission/Italien, Rn. 15, und Invitel, Rn. 37).

Indessen ist, wie der Generalanwalt in Nr. 62 seiner Schlussantriage ausgefiihrt hat, festzustellen, dass
weder die Richtlinie 93/13 noch die nachfolgenden Richtlinien, die die Regelung des
Verbraucherschutzes ergédnzt haben, eine Bestimmung {iber die Rolle enthalten, die
Verbraucherschutzvereinigungen im Rahmen von Individualstreitigkeiten, an denen ein Verbraucher
beteiligt ist, zufallen kann oder muss. So regelt die Richtlinie 93/13 nicht die Frage, ob solche
Vereinigungen das Recht haben sollten, als Streithelfer zur Unterstiitzung der Verbraucher in solchen
Individualstreitigkeiten zugelassen zu werden

ECLILEU:C:2014:101 9



46

47

48

49

50

51

52

53

URTEIL VOM 27. 2. 2014 — RECHTSSACHE C-470/12
POHOTOVOST

Daher ist es in Ermangelung einer Unionsregelung iiber eine fiir Verbraucherschutzvereinigungen
bestehende Moglichkeit, Individualstreitigkeiten beizutreten, an denen ein Verbraucher beteiligt ist,
Sache des Rechts jedes einzelnen Mitgliedstaats, solche Bestimmungen nach dem Grundsatz der
Verfahrensautonomie aufzustellen, sofern diese nicht ungiinstiger als die Bestimmungen sind, die
dhnliche, dem nationalen Recht unterliegende Fille regeln (Aquivalenzprinzip), und sie die Ausiibung
der vom Unionsrecht verliechenen Rechte nicht in der Praxis unmoglich machen oder tibermaflig
erschweren (Effektivitatsprinzip).

Was erstens das Aquivalenzprinzip angeht, setzt dieses voraus, dass die streitige nationale Regelung in
gleicher Weise fiir Rechtsbehelfe gilt, die auf die Verletzung des Unionsrechts gestiitzt sind, wie fiir
solche, die auf die Verletzung des innerstaatlichen Rechts gestiitzt sind, sofern diese Rechtsbehelfe
einen dhnlichen Gegenstand und Rechtsgrund haben (vgl. u. a. Urteil vom 29. Oktober 2009, Pontin,
C-63/08, Slg. 2009, 1-10467, Rn. 45).

Um festzustellen, ob dieser Grundsatz in der Rechtssache, mit der das vorlegende Gericht befasst ist,
gewahrt ist, hat dieses, das allein eine unmittelbare Kenntnis der Verfahrensmodalititen fiir
Rechtsbehelfe im Bereich des innerstaatlichen Rechts besitzt, sowohl den Gegenstand als auch die
wesentlichen Merkmale der angeblich vergleichbaren Rechtsbehelfe, die das innerstaatliche Recht
betreffen, zu priifen. Der Gerichtshof kann jedoch dem nationalen Gericht im Hinblick auf die von
diesem vorzunehmende Priifung einige Hinweise zur Auslegung des Unionsrechts geben.

Hierzu geht aus der Vorlageentscheidung hervor, dass § 37 Abs. 1 der Vollstreckungsordnung, wie der
Generalanwalt in Nr. 73 seiner Schlussantrige ausgefiihrt hat, den Streitbeitritt samtlicher dritter
Personen in einem Verfahren zur Zwangsvollstreckung aus einer Entscheidung eines nationalen
Gerichts oder einem rechtskraftigen Schiedsspruch unabhdngig davon ausschliefit, ob dieser Beitritt
auf eine Verletzung des Unionsrechts oder einen Verstof$ gegen das nationale Recht gestiitzt wird.

Unter solchen Umstdnden kann nicht angenommen werden, dass eine solche Regelung gegen das
Aquivalenzprinzip verstofit, wenn sie nicht die Maoglichkeit vorsieht, den Streitbeitritt einer
Verbraucherschutzvereinigung in einem Verfahren der Zwangsvollstreckung aus einem rechtskraftigen
Schiedsspruch zuzulassen, wie es im Ausgangsverfahren in Rede steht.

Was zweitens den Effektivititsgrundsatz angeht, ist daran zu erinnern, dass der Gerichtshof bereits
entschieden hat, dass jeder Fall, in dem sich die Frage stellt, ob eine nationale Verfahrensvorschrift die
Anwendung des Unionsrechts unméglich macht oder iiberméflig erschwert, unter Beriicksichtigung
der Stellung dieser Vorschrift im gesamten Verfahren, des Verfahrensablaufs und der Besonderheiten
des Verfahrens vor den verschiedenen nationalen Stellen zu priifen ist. Dabei sind gegebenenfalls die
Grundsitze zu beriicksichtigen, die dem nationalen Rechtsschutzsystem zugrunde liegen, wie z. B. der
Schutz der Verteidigungsrechte, der Grundsatz der Rechtssicherheit und der ordnungsgemaifie Ablauf
des Verfahrens (vgl. Urteil vom 5. Dezember 2013, Asociaciéon de Consumidores Independientes de
Castilla y Ledn, C-413/12, Rn. 34 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Hierzu bestimmt Art. 38 der Charta, dass die Politik der Union ein hohes Verbraucherschutzniveau
sicherstellt. Dieses Gebot gilt fiir die Umsetzung der Richtlinie 93/13. Da jedoch die Richtlinie 93/13
keine Bestimmung enthilt, die ein Recht der Verbraucherschutzvereinigungen auf Streitbeitritt in
Individualstreitigkeiten vorsdhe, an denen Verbraucher beteiligt sind, kann Art. 38 der Charta als
solchem nicht das Gebot entnommen werden, die Richtlinie im Sinne der Anerkennung eines solchen
Rechts auszulegen.

Diese Feststellung steht auch mit Art. 47 der Charta im Einklang, der das Recht auf einen wirksamen
Rechtsbehelf und auf Zugang zu einem unparteiischen Gericht gewéhrt, wozu es gehort, dass
Personen, die nicht tiber ausreichende Mittel verfiigen, Prozesskostenhilfe gewéhrt wird, wenn diese
Hilfe erforderlich ist, um den Zugang zu den Gerichten wirksam zu gewihrleisten. Da die Richtlinie in
Rechtsstreitigkeiten, an denen ein Gewerbetreibender und ein Verbraucher beteiligt sind, ein positives,
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von den Vertragsparteien unabhéngiges Eingreifen durch das mit solchen Rechtsstreitigkeiten befasste
nationale Gericht vorschreibt, kann jedenfalls nicht angenommen werden, dass die Ablehnung, den
Streitbeitritt einer Vereinigung zum Schutz eines bestimmten Verbrauchers zuzulassen, eine
Verletzung des Rechts dieses Verbrauchers auf einen wirksamen Rechtsbehelf darstellt, wie es durch
Art. 47 der Charta gewdhrleistet wird. ~Auch kann der  Streitbeitritt  einer
Verbraucherschutzvereinigung nicht einer Prozesskostenhilfe gleichgestellt werden, die nach Art. 47
der Charta in bestimmten Fillen Personen gewéhrt werden muss, die nicht iiber ausreichende Mittel
verfiigen.

Was schliefllich die fiir eine Verbraucherschutzvereinigung bestehende Moglichkeit betrifft, sich in
diesem Zusammenhang auf Art. 47 der Charta zu berufen, ist festzustellen, dass die Weigerung, sie in
einem Verfahren, an dem ein Verbraucher beteiligt ist, als Streithelferin zuzulassen, ihren Anspruch
auf effektiven gerichtlichen Rechtsschutz im Hinblick auf die Verteidigung ihrer Rechte als
Verbraucherschutzvereinigung, insbesondere ihre in Art. 7 Abs. 2 der Richtlinie 93/13 anerkannten
Rechte, kollektive Mafinahmen zu ergreifen, gleichfalls nicht beeintrachtigt.

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass nach der im Ausgangsverfahren in Rede stehenden Regelung
eine Vereinigung einen solchen Verbraucher in jedem Verfahren einschlieflich des
Vollstreckungsverfahrens in dessen Auftrag unmittelbar vertreten kann.

Nach alledem verstofit eine nationale Regelung der im Ausgangsverfahren fraglichen Art dadurch, dass
sie einer Verbraucherschutzvereinigung nicht die Moglichkeit einrdumt, einem Verfahren zur
Vollstreckung einer gerichtlichen Entscheidung oder eines rechtskriftigen Schiedsspruchs beizutreten,
nicht gegen das Effektivitétsprinzip.

Nach alledem ist auf die erste Frage zu antworten, dass die Richtlinie 93/13, insbesondere deren Art. 6
Abs. 1, 7 Abs. 1 und 8, in Verbindung mit den Art. 38 und 47 der Charta dahin auszulegen ist, dass sie
nicht einer nationalen Regelung entgegensteht, nach der der Streitbeitritt einer
Verbraucherschutzvereinigung zur Unterstiitzung eines Verbrauchers als Vollstreckungsschuldner in
einem gegen ihn betriebenen Verfahren zur Vollstreckung aus einem rechtskriftigen Schiedsspruch
nicht zuldssig ist.

Zur zweiten Frage

Mit seiner zweiten Frage mochte das vorlegende Gericht wissen, ob § 37 Abs. 1 und 3 der
Vollstreckungsordnung dahin auszulegen ist, dass er ein nationales Gericht nicht daran hindert, auf
der Grundlage der Art. 6 Abs. 1, 7 Abs. 1 und 8 der Richtlinie 93/13 einer
Verbraucherschutzvereinigung die Eigenschaft als Streithelferin in einem Verfahren zur Vollstreckung
aus einem rechtskriftigen Schiedsspruch zuzuerkennen.

Tatsdchlich befragt das vorlegende Gericht den Gerichtshof mit dieser Frage danach, wie sein
nationales Recht auszulegen ist.

Es ist indessen nicht Sache des Gerichtshofs, im Rahmen des Vorabentscheidungsverfahrens die
Vereinbarkeit innerstaatlicher Rechtsnormen mit dem Unionsrecht zu beurteilen oder nationale
Rechtsvorschriften auszulegen (vgl. Urteile vom 9. September 2003, Jaeger, C-151/02, Slg. 2003,
1-8389, Rn. 43, und vom 23. Mérz 2006, Enirisorse, C-237/04, Slg. 2006, 1-2843, Rn. 24 und die dort
angefiihrte Rechtsprechung).

Nach alledem ist die zweite Frage fiir unzuldssig zu erklaren.
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Kosten

Fir die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren ein Zwischenstreit in dem bei dem
vorlegenden Gericht anhédngigen Rechtsstreit; die Kostenentscheidung ist daher Sache dieses Gerichts.
Die Auslagen anderer Beteiligter fiir die Abgabe von Erklirungen vor dem Gerichtshof sind nicht
erstattungsfihig.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Dritte Kammer) fiir Recht erkannt:

Die Richtlinie 93/13/EWG des Rates vom 5. April 1993 iiber missbrauchliche Klauseln in
Verbrauchervertriagen, insbesondere deren Art. 6 Abs. 1, 7 Abs. 1 und 8, in Verbindung mit den
Art. 38 und 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union ist dahin auszulegen, dass
sie nicht einer nationalen Regelung entgegensteht, nach der der Streitbeitritt einer
Verbraucherschutzvereinigung zur Unterstiitzung eines Verbrauchers als
Vollstreckungsschuldner in einem gegen ihn betriebenen Verfahren zur Vollstreckung aus einem
rechtskriftigen Schiedsspruch nicht zulissig ist.

Unterschriften
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