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W Sammlung der Rechtsprechung

URTEIL DES GERICHTSHOFS (Grofie Kammer)

13. November 2012 *

»Art. 499 AEUV und 63 AEUV — Ausschiittung von Dividenden — Koérperschaftsteuer —
Rechtssache C-446/04 — Test Claimants in the FII Group Litigation — Auslegung des Urteils —
Vermeidung der wirtschaftlichen Doppelbesteuerung — Gleichwertigkeit der Befreiungs- und der

Anrechnungsmethode — Begriffe ,Steuersitze® und ,unterschiedliche Besteuerungsniveaus’ —
Aus Drittstaaten stammende Dividenden®
In der Rechtssache C-35/11
betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV, eingereicht vom High Court of
Justice (England & Wales), Chancery Division (Vereinigtes Konigreich), mit Entscheidung vom
20. Dezember 2010, beim Gerichtshof eingegangen am 21. Januar 2011, in dem Verfahren
Test Claimants in the FII Group Litigation
gegen
Commissioners of Inland Revenue,
The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs
erldsst
DER GERICHTSHOF (GrofSe Kammer)
unter Mitwirkung des Présidenten V. Skouris, des Vizeprasidenten K. Lenaerts (Berichterstatter), der
Kammerprisidenten A. Tizzano, L. Bay Larsen, T. von Danwitz und A. Rosas sowie der Richter
U. Lohmus, E. Levits, A. O Caoimh, J.-C. Bonichot und A. Arabadjiev,
Generalanwalt: N. Jaaskinen,
Kanzler: L. Hewlett, Hauptverwaltungsrétin,
aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom 7. Februar 2012,

unter Beriicksichtigung der Erkldrungen

— der Test Claimants in the FII Group Litigation, vertreten durch G. Aaronson, QC, und P. Farmer,
Barrister,

— der Regierung des Vereinigten Konigreichs, vertreten durch S. Ossowski als Bevollméchtigten im
Beistand von K. Bacon, Barrister,

* Verfahrenssprache: Englisch.
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— der deutschen Regierung, vertreten durch T. Henze und K. Petersen als Bevollmachtigte,

— von Irland, vertreten durch D. O’'Hagan als Bevollmachtigten im Beistand von A. Collins, SC, und
N. McNicholas, BL,

— der franzosischen Regierung, vertreten durch G. de Bergues und N. Rouam als Bevollmachtigte,
— der niederlandischen Regierung, vertreten durch C. Wissels und B. Koopman als Bevollmachtigte,
— der Europidischen Kommission, vertreten durch R. Lyal und W. Molls als Bevollméchtigte,

nach Anhorung der Schlussantrige des Generalanwalts in der Sitzung vom 19. Juli 2012

folgendes

Urteil
Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung der Art. 49 AEUV und 63 AEUV.

Dieses Ersuchen ergeht im Rahmen der Anwendung des Urteils vom 12. Dezember 2006, Test
Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04, Slg. 2006, I-11753), und bezweckt die Klarstellung
verschiedener Randnummern dieses Urteils.

Recht des Vereinigten Konigreichs

Nach den im Vereinigten Konigreich geltenden Steuervorschriften unterliegen Gewinne, die eine dort
anséssige Gesellschaft oder eine Gesellschaft, die nicht dort ansdssig ist, dort jedoch iber eine
Tochtergesellschaft oder Zweigniederlassung einer Geschiftstitigkeit nachgeht, im Laufe eines
Geschiftsjahrs erzielt, in diesem Staat der Korperschaftsteuer.

Seit 1973 wendet das Vereinigte Konigreich Grofsbritannien und Nordirland ein Besteuerungssystem
der sogenannten ,Teilanrechnung” an, wonach bei Gewinnausschiittungen durch eine gebietsanséssige
Gesellschaft zur Vermeidung einer wirtschaftlichen Doppelbesteuerung ein Teil der von dieser
Gesellschaft gezahlten Korperschaftsteuer deren Anteilseignern angerechnet wird. Bis 6. April 1999
beruhte dieses System auf der Vorauszahlung der Korperschaftsteuer durch die ausschiittende
Gesellschaft einerseits und einer den Dividenden beziehenden Anteilseignern gewdhrten
Steuergutschrift andererseits, die fiir die im Vereinigten Konigreich anséssigen Dividenden
beziehenden Gesellschaften mit einer Befreiung der von einer ebenfalls dort ansdssigen Gesellschaft
erhaltenen Dividenden von der Korperschaftsteuer einherging.

Die Vorauszahlung der Korperschaftsteuer

Nach Section 14 des Einkommen- und Korperschaftsteuergesetzes von 1988 (Income and Corporation
Taxes Act 1988, im Folgenden: ICTA) in der auf den Ausgangssachverhalt anwendbaren Fassung muss
eine im Vereinigten Konigreich ansidssige Gesellschaft, die Dividenden an ihre Anteilseigner
ausschiittet, eine Korperschaftsteuervorauszahlung leisten (advance corporation tax, im Folgenden:
ACT), die sich nach der Hohe oder dem Wert der Ausschiittung richtet.

Eine Gesellschaft kann die ACT, die sie fiir eine im Laufe eines bestimmten Geschéftsjahrs
vorgenommene Ausschiittung geleistet hat, innerhalb bestimmter Grenzen mit der Koérperschaftsteuer
verrechnen, die sie fiir dieses Geschiftsjahr schuldet (,mainstream corporation tax“). Reicht die
Korperschaftsteuerschuld eines Unternehmens fiir eine vollstindige Verrechnung der ACT nicht aus,
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so kann die tiberschiissige ACT entweder auf ein fritheres oder kiinftiges Geschiftsjahr oder auf
Tochtergesellschaften dieser Gesellschaft iibertragen werden, die sie mit ihrer eigenen
Korperschaftsteuerschuld ~ verrechnen  konnen. Die iberschiissige ACT kann nur auf
Tochtergesellschaften iibertragen werden, die im Vereinigten Konigreich anséssig sind.

Eine Gruppe von im Vereinigten Konigreich ansdssigen Gesellschaften kann auch fiir eine
Gruppenbesteuerung optieren; dies ermoglicht es den zu dieser Gruppe gehoérenden Gesellschaften,
die Leistung der ACT aufzuschieben, bis die Muttergesellschaft dieser Gruppe eine
Dividendenausschiittung vornimmt.

Die Situation der gebietsansdssigen Aktiondre, die Dividenden von gebietsansdssigen Gesellschaften
beziehen

Nach Section 208 ICTA muss ein im Vereinigten Konigreich ansdssiges Unternehmen auf Dividenden,
die es von einer ebenfalls dort ansdssigen Gesellschaft erhilt, keine Korperschaftsteuer entrichten.

Auflerdem fiihrt nach Section 231 (1) ICTA jede der ACT unterliegende Dividendenausschiittung
durch eine gebietsansissige Gesellschaft an eine andere gebietsansdssige Gesellschaft bei Letzterer zu
einer Steuergutschrift in Hohe des entsprechenden Teils der von der erstgenannten Gesellschaft
geleisteten ACT.

Nach Section 238 (1) ICTA stellen die erhaltene Dividende und die Steuergutschrift zusammen fiir die
Empfingergesellschaft den ,befreiten Kapitalertrag” (Franked Investment Income oder FII) dar.

Eine im Vereinigten Konigreich ansdssige Gesellschaft, die von einer anderen gebietsansissigen
Gesellschaft Dividenden erhalten hat, deren Ausschiittung zu einer Steuergutschrift berechtigt hat,
kann den von dieser anderen Gesellschaft geleisteten ACT-Betrag tibernehmen und ihn von dem
ACT-Betrag abziehen, den sie selbst bei einer Dividendenausschiittung an ihre Anteilseigner zu zahlen
hat, so dass sie die ACT nur fiir den Uberschuss zahlt.

Die Situation der gebietsansdssigen Aktiondre, die Dividenden von gebietsfremden Gesellschaften
beziehen

Erhélt eine im Vereinigten Konigreich anséssige Gesellschaft Dividenden von einer gebietsfremden
Gesellschaft, so muss sie auf diese Dividenden Korperschaftsteuer entrichten.

In einem solchen Fall hat die Gesellschaft, die diese Dividenden erhilt, keinen Anspruch auf eine
Steuergutschrift, und die erhaltenen Dividenden werden nicht als FII qualifiziert. Nach den Sections
788 und 790 ICTA erhilt sie jedoch eine Steuerentlastung aufgrund der von der ausschiittenden
Gesellschaft in deren Sitzstaat gezahlten Steuer; diese Entlastung wird entweder nach den im
Vereinigten Konigreich geltenden Rechtsvorschriften oder nach einem Doppelbesteuerungsabkommen
zwischen diesem und dem betreffenden anderen Staat gewdhrt.

Das nationale Recht ermoglicht es somit, die Quellensteuer, die auf von einer gebietsfremden
Gesellschaft ausgeschiittete Dividenden erhoben wurde, auf die Korperschaftsteuer anzurechnen, die
die gebietsansdssige Gesellschaft, die diese Dividenden erhélt, zu zahlen hat. Kontrolliert diese
gebietsansissige Gesellschaft unmittelbar oder mittelbar 10% oder mehr der Stimmrechte der
ausschiittenden Gesellschaft oder ist sie Tochtergesellschaft einer Gesellschaft, die unmittelbar oder
mittelbar 10 % oder mehr der Stimmrechte der ausschiittenden Gesellschaft kontrolliert, so erstreckt
sich die Entlastung auf die zugrunde liegende ausldndische Korperschaftsteuer, die auf die Gewinne
entrichtet wurde, aus denen die Dividenden gezahlt werden. Fiir diese im Ausland entrichtete Steuer
kann eine Entlastung nur bis zur Hohe der im Vereinigten Konigreich auf die betreffenden Einkiinfte
zu zahlenden Korperschaftsteuer gewéhrt werden.
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Ahnliche Regelungen gelten nach den vom Vereinigten Konigreich abgeschlossenen
Doppelbesteuerungsabkommen.

Schiittet eine gebietsansdssige Gesellschaft Dividenden an ihre eigenen Anteilseigner aus, so muss sie
ACT entrichten.

Was die Moglichkeit der Verrechnung der aufgrund einer solchen Ausschiittung entrichteten ACT mit
der von der betreffenden gebietsansdssigen Gesellschaft geschuldeten Korperschaftsteuer angeht, kann
der Umstand, dass diese gebietsanséssige Gesellschaft Dividenden von einer gebietsfremden
Gesellschaft erhilt, insbesondere aus dem Grund zu einer iiberschiissigen ACT fiihren, weil bei der
Ausschiittung von Dividenden durch eine gebietsfremde Gesellschaft, wie in Randnr. 13 des
vorliegenden Urteils ausgefiihrt, keine Steuergutschrift erteilt wird, die die gebietsansdssige
Gesellschaft von der ACT abziehen konnte, die sie bei einer Dividendenausschiittung an ihre eigenen
Anteilseigner entrichten muss.

Die Regelung des auslindischen Dividendenertrags

Seit dem 1. Juli 1994 kann eine gebietsansdssige Gesellschaft, die Dividenden von einer gebietsfremden
Gesellschaft erhilt, bei der Ausschiittung einer Dividende an ihre eigenen Anteilseigner bestimmen,
dass diese als ,auslindischer Dividendenertrag (Foreign Income Dividend, im Folgenden: FID)
qualifiziert wird; auf den FID ist ACT zu entrichten, er erméglicht es der Gesellschaft jedoch, soweit
er dem Betrag ihrer Dividenden aus auslindischen Quellen entspricht, eine Erstattung der gezahlten
tiberschiissigen ACT zu verlangen.

Wihrend die ACT innerhalb von vierzehn Tagen nach dem Quartal, in dem die Dividende gezahlt
wurde, zu entrichten ist, kann die tberschiissige ACT von dem Zeitpunkt an erstattet werden, von
dem an die gebietsansdssige Gesellschaft die Korperschaftsteuer schuldet, d. h. neun Monate nach
Ende des Geschiftsjahrs.

Das ACT-System wurde einschliefSlich des FID-Systems fiir vom 6. April 1999 an vorgenommene
Dividendenausschiittungen abgeschafft.

Sachverhalt und Vorlagefragen

Der High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division, ersucht erstens um eine Klarstellung
der Randnr. 56 und der Nr. 1 des Tenors des Urteils Test Claimants in the FII Group Litigation. Er
verweist darauf, dass der Gerichtshof in den Randnrn. 48 bis 53, 57 und 60 dieses Urteils entschieden
hat, dass nationale Rechtsvorschriften, die auf Dividenden aus inlindischen Quellen ein
Befreiungssystem und auf Dividenden aus ausldndischen Quellen ein Anrechnungssystem anwenden,
nicht gegen die Art. 499 AEUV und 63 AEUV verstofSen, sofern der Steuersatz fiir Dividenden aus
ausldndischen Quellen nicht hoher ist als derjenige fiir Dividenden aus inldndischen Quellen und die
Steuergutschrift zumindest genauso hoch ist wie der im Mitgliedstaat der ausschiittenden Gesellschaft
gezahlte Betrag, bis zur Hohe der im Mitgliedstaat der Empfingergesellschaft festgesetzten Steuer.

Die Kldgerinnen des Ausgangsverfahrens haben vor dem Gerichtshof angefiihrt, dass, wie aus
Randnr. 54 des Urteils Test Claimants in the FII Group Litigation hervorgeht, ,die
Empfingergesellschaft nach den im Vereinigten Konigreich geltenden Rechtsvorschriften bei einer
Ausschiittung von Dividenden aus inldndischen Quellen keine Korperschaftsteuer auf diese
Dividenden zahlen miisse, und zwar unabhingig von der Steuer, die die ausschiittende Gesellschaft
entrichtet habe, d. h., auch wenn diese aufgrund der ihr gewéhrten Entlastungen iiberhaupt keine
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Steuer entrichten miisse oder eine unter dem im Vereinigten Konigreich geltenden Nominalsatz
liegende Korperschaftsteuer zahle. Hierzu hat der Gerichtshof in den Randnrn. 55 und 56 des Urteils
festgestellt:

»55 Die Regierung des Vereinigten Konigreichs hat dies nicht bestritten, macht jedoch geltend, dass
die Anwendung unterschiedlicher Besteuerungsniveaus auf die ausschiittende Gesellschaft und
die Empfingergesellschaft nur unter ganz auflergewohnlichen Umstdnden vorkomme, die im
Ausgangsverfahren nicht vorldgen.

56 Es ist insoweit Sache des vorlegenden Gerichts, zu priifen, ob die Steuersitze wirklich gleich sind
und unterschiedliche Besteuerungsniveaus nur in bestimmten Fallen aufgrund einer Anderung der
Besteuerungsgrundlage infolge bestimmter ausnahmsweise gewdhrter Entlastungen vorkommen.”

Auf das Urteil Test Claimants in the FII Group Litigation hin haben die Klédgerinnen des
Ausgangsverfahrens dem High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division,
Sachverstindigengutachten zum Beweis dafiir vorgelegt, dass das tatsachliche Besteuerungsniveau bei
den Gewinnen der gebietsansdssigen Gesellschaften in den meisten Féllen unter dem nominalen
Steuersatz liege und dass diese Situation daher nicht als aufSergewohnlich eingestuft werden konne.

Die Beklagten des Ausgangsverfahrens stellen die von den Kldgerinnen vorgelegten Beweismittel fiir
das tatsdchliche Besteuerungsniveau der gebietsansédssigen Gesellschaften nicht in Frage. Sie vertreten
dagegen die Ansicht, dass die nach Randnr. 56 des Urteils Test Claimants in the FII Group Litigation
vom nationalen Gericht vorzunehmende Priiffung in keinem Zusammenhang mit den tatsdchlichen
Besteuerungsniveaus stehe. Aus dem Umstand, dass das Vereinigte Konigreich in seinen beim
Gerichtshof eingereichten schriftlichen Erklarungen die im nationalen Recht vorgesehene
Steuerentlastung fiir kleine Unternehmen erwédhnt habe, schlieflen die Beklagten, dass das vorlegende
Gericht allein zu priifen habe, ob der Unterschied zwischen den nominalen Steuersdtzen, die
einerseits auf Dividenden ausschiittende gebietsansdssige Gesellschaften und andererseits auf
Dividenden empfangende gebietsansdssige  Gesellschaften anwendbar seien, nur unter
aufergewohnlichen Umsténden bestehe.

Das vorlegende Gericht ist der Ansicht, es habe das effektive Besteuerungsniveau zu priifen, das auf
von gebietsansédssigen Gesellschaften ausgeschiittete Gewinne anwendbar sei, hdlt es jedoch fiir
erforderlich, den Gerichtshof hierzu zu befragen.

Zweitens ersucht das vorlegende Gericht um eine Klarstellung zu den Nrn. 2 und 4 des Tenors des
Urteils Test Claimants in the FII Group Litigation. Es mochte wissen, ob diese Nummern nur fiir im
Vereinigten Konigreich ansdssige Gesellschaften gelten, die unmittelbar Dividenden einer
gebietsfremden Tochtergesellschaft beziehen, die in ihrem Sitzstaat Korperschaftsteuer auf die den
Dividenden zugrunde liegenden Gewinne gezahlt hat, oder ob sie auch gilt, wenn die gebietsfremde
Tochtergesellschaft selbst keine — oder nur geringe — Steuern gezahlt hat, aber die ausgeschiitteten
Dividenden aus Gewinnen ausgezahlt worden sind, die Dividenden umfassen, die von einer in einem
Mitgliedstaat ansédssigen Enkelgesellschaft auf Gewinne ausgeschiittet worden sind, auf die in diesem
Staat Korperschaftsteuer gezahlt worden ist.

Das vorlegende Gericht erldutert hierzu, dass die gebietsfremde Tochtergesellschaft sehr haufig in
ihrem Sitzstaat keine Steuer auf die Gewinne entrichte, aus denen die Dividenden an ihre
gebietsansdssige Muttergesellschaft gezahlt wiirden. Dies sei vor allem auf den weit verbreiteten
Riickgriff internationaler Konzerne auf zwischengeschaltete Beteiligungsgesellschaften zuriickzufiihren,
die wenig oder gar keine Steuern auf ihre Gewinne zahlten. Die Staaten, in denen diese
Beteiligungsgesellschaften ihren Sitz hitten, gewdhrten haufig eine Steuerentlastung zur Vermeidung
der Doppelbesteuerung fiir die auf die ausgeschiitteten Gewinne entrichteten Steuern.

ECLILEU:C:2012:707 5



28

29

30

31

32

URTEIL VOM 13. 11. 2012 — RECHTSSACHE C-35/11
TEST CLAIMANTS IN THE FII GROUP LITIGATION

Drittens mochte das vorlegende Gericht wissen, ob sich Nr. 2 des Tenors des Urteils Test Claimants in
the FII Group Litigation auf den Fall beschrinkt, dass die gebietsansdssige Gesellschaft, die die
Dividenden einer gebietsfremden Gesellschaft empfingt, selbst die ACT entrichtet, oder ob diese
Nummer nur fiir den Fall gilt, dass die gebietsansdssige Gesellschaft fiir die Regelung der
Gruppenbesteuerung optiert hat. Im Rahmen einer solchen Regelung wird die ACT von einer in der
Struktur der Gruppe auf einer hoheren Stufe angesiedelten Gesellschaft entrichtet. Das vorlegende
Gericht ersucht auch um Auskunft dariiber, ob im letztgenannten Fall, der vom Gerichtshof in
Randnr. 10 des Urteils Test Claimants in the FII Group Litigation ausgenommen worden ist, eine
Verletzung des Unionsrechts vorliegt, so dass nach den vom Gerichtshof in seinem Urteil vom
9. November 1983, San Giorgio (199/82, Slg. 1983, 3595), aufgestellten Grundsitzen ein
Erstattungsrecht der auf einer hoheren Stufe angesiedelten Gesellschaft besteht, die die ACT
tatséchlich gezahlt hat.

Nach Ansicht der Beklagten des Ausgangsverfahrens wurde jedoch die im vorliegenden Fall von dieser
Gesellschaft gezahlte ACT ordnungsgemifl erhoben, so dass die von dieser Gesellschaft erlittenen
Einbuflen nur Gegenstand einer Schadensersatzklage sein konnten, wenn die vom Gerichtshof in
seinem Urteil vom 5. Mérz 1996, Brasserie du pécheur und Factortame (C-46/93 und C-48/93, Slg.
1996, 1-1029), aufgestellten Voraussetzungen erfiillt seien.

Viertens weist das vorlegende Gericht darauf hin, dass sich die erste im Urteil Test Claimants in the
FII Group Litigation gestellte Frage auf die Dividenden beschrankt habe, die in anderen
Mitgliedstaaten ansissige Gesellschaften bezogen hitten. Als die Rechtssache wieder zum High Court
of Justice (England & Wales), Chancery Division, gelangt sei, hdtten die Kldgerinnen des
Ausgangsverfahrens jedoch geltend gemacht, dass die im Vereinigten Konigreich geltende Regelung
im Licht der sich fortentwickelnden Rechtsprechung des Gerichtshofs auch gegen Art. 63 AEUV
verstofle, soweit dieser auf Dividenden Anwendung finde, die von in Drittlindern anséssigen
Tochtergesellschaften bezogen wiirden. Nach Ansicht der Klagerinnen des Ausgangsverfahrens ist
Art. 63 AEUV anwendbar, da die Rechtsvorschriften des Vereinigten Konigreichs unabhidngig vom
Umfang der Beteiligung, die der Betreffende an der in einem Drittstaat anséssigen ausschiittenden
Gesellschaft halte, Anwendung fanden.

Die Beklagten des Ausgangsverfahrens sind jedoch der Ansicht, dass Art. 63 AEUV nicht anwendbar
sei, wenn die in einem Mitgliedstaat ansdssige Gesellschaft einen sicheren Einfluss auf die
Entscheidungen einer in einem Drittland ansédssigen Gesellschaft ausitbe und deren Tiétigkeiten
bestimmen konne. Nach Ansicht des vorlegenden Gerichts stiitzen die Urteile vom 24. Mai 2007,
Holbock (C-157/05, Slg. 2007, 1-4051), vom 18. Dezember 2007, A (C-101/05, Slg. 2007, 1-11531), und
vom 17. September 2009, Glaxo Wellcome (C-182/08, Slg. 2009, 1-8591), das Vorbringen der
Klagerinnen des Ausgangsverfahrens.

Fiinftens ersucht das vorlegende Gericht um eine Klarstellung der Nr. 3 des Tenors des Urteils Test
Claimants in the FII Group Litigation, die die in Randnr. 6 des vorliegenden Urteils erwéhnte
ACT-Regelung betrifft, wonach eine im Vereinigten Konigreich ansédssige Muttergesellschaft ACT an
ihre gebietsansdssigen Tochtergesellschaften iibertragen konne, so dass die ACT mit der
Korperschaftsteuerschuld dieser Tochtergesellschaften verrechnet werden konne. Die Kldgerinnen des
Ausgangsverfahrens hitten geltend gemacht, dass diese Regelung gegen Art. 49 AEUV verstof3e,
soweit diese Moglichkeit auf im Vereinigten Konigreich ansissige Tochtergesellschaften beschrankt
sei. Wenn sich das Vereinigte Konigreich fiir die Anwendung dieser Vorschriften entschieden habe,
sei es dazu verpflichtet, eine gleichwertige Entlastung vorzusehen, wie etwa die Erstattung der ACT
als Ausgleich fiir die Korperschaftsteuer, die von in der EU anséssigen Tochtergesellschaften gezahlt
werde.
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In Randnr. 115 seines Urteils Test Claimants in the FII Group Litigation hat der Gerichtshof die
Prifung dieser Frage mit der Feststellung eingeleitet, ,dass sich die Erdrterung vor dem Gerichtshof
auf die fiir eine gebietsansissige Gesellschaft bestehende Unmaoglichkeit beschrankt hat, iiberschiissige
ACT auf gebietsfremde Tochtergesellschaften zu iibertragen, damit diese sie auf die Korperschaftsteuer
anrechnen konnen, die sie im Vereinigten Konigreich fiir dort ausgeiibte Tatigkeiten zahlen miissen®.

Die in Randnr. 139 und in Nr. 3 des Tenors dieses Urteils erteilte Antwort betrifft somit nicht den Fall,
dass die gebietsfremde Gesellschaft der Korperschaftsteuer nur im Mitgliedstaat ihres Sitzes unterlag.
Das vorlegende Gericht mochte daher wissen, ob die Antwort in Nr. 3 des Tenors des Urteils Test
Claimants in the FII Group Litigation anders ausfillt, wenn die gebietsfremden Tochtergesellschaften,
an die keine {berschiissige ACT {bertragen werden konnte, nicht im Mitgliedstaat der
Muttergesellschaft besteuert werden.

Unter diesen Umstdnden hat der High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division, das
Verfahren ausgesetzt und dem Gerichtshof folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorgelegt:

1. Beziehen sich die Bezugnahmen auf ,Steuersitze” und ,unterschiedliche Besteuerungsniveaus® in
Randnr. 56 des Urteils Test Claimants in the FII Group Litigation

a) ausschliefllich auf die gesetzlichen bzw. nominalen Steuersétze oder

b) sowohl auf die effektiven Steuersitze als auch auf die gesetzlichen bzw. nominalen
Steuersitze, oder

c) haben die genannten Ausdriicke eine andere Bedeutung, und falls ja, welche?

2.  Macht es fiir die Antwort des Gerichtshofs auf die zweite und die vierte Vorlagefrage in der mit
dem Urteil Test Claimants in the FII Group Litigation abgeschlossenen Rechtssache einen
Unterschied, wenn

a) die ausldndische Korperschaftsteuer nicht (oder nicht vollstindig) von der gebietsfremden
Gesellschaft, die die Dividende an die gebietsansdssige Gesellschaft ausschiittet, gezahlt wird,
die Dividende jedoch aus Gewinnen ausgeschiittet wird, die von ihrer in einem Mitgliedstaat
ansdssigen direkten oder indirekten Tochtergesellschaft ausgeschiittete Dividenden umfassen,
die aus Gewinnen gezahlt wurden, auf die in diesem Staat bereits Steuern entrichtet worden
sind, und/oder

b) die ACT nicht von der gebietsansdssigen Gesellschaft gezahlt wird, die die Dividende von
einer gebietsfremden Gesellschaft bezieht, sondern von ihrer direkten oder indirekten
gebietsansdssigen Muttergesellschaft im Anschluss an die weitere Ausschiittung der Gewinne
der Empfingergesellschaft, die direkt oder indirekt die Dividende umfassen?

3. Hat die Gesellschaft, die die ACT zahlt, unter den oben in Frage 2 b beschriebenen Umstianden
einen Anspruch auf Rickerstattung der zu Unrecht erhobenen Steuer (Urteil San Giorgio) oder
nur einen Anspruch auf Schadensersatz (Urteil Brasserie du pécheur und Factortame)?

4. Kann sich eine gebietsansdssige Gesellschaft in Bezug auf Dividenden, die sie von einer
Tochtergesellschaft erhdlt, auf die sie einen bestimmenden Einfluss ausiibt und die in einem
Drittland anséssig ist, auf Art. 63 AEUV berufen, wenn die in Rede stehenden nationalen
Rechtsvorschriften nicht ausschlieSlich fiir Fille gelten, in denen die Muttergesellschaft einen
bestimmenden Einfluss auf die Gesellschaft ausiibt, die die Dividende ausschiittet?
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5. Gilt die Antwort des Gerichtshofs auf die dritte Vorlagefrage in der mit dem Urteil Test Claimants
in the FII Group Litigation abgeschlossenen Rechtssache auch fiir Fille, in denen gebietsfremde
Tochtergesellschaften, auf die keine Ubertragung erfolgen konnte, im Mitgliedstaat der
Muttergesellschaft nicht besteuert werden?

Zu den Vorlagefragen

Zur ersten Frage

Mit seiner ersten Frage mochte das vorlegende Gericht wissen, ob die Art. 49 AEUV und 63 AEUV
dahin auszulegen sind, dass sie einer Regelung eines Mitgliedstaats entgegenstehen, die die
Befreiungsmethode auf Dividenden aus inlindischen Quellen und die Anrechnungsmethode auf
Dividenden aus ausldndischen Quellen anwendet, wenn in diesem Mitgliedstaat das effektive
Besteuerungsniveau fiir die Gewinne von Gesellschaften generell unter dem nominalen Steuersatz
liegt.

Es ist darauf hinzuweisen, dass die Situation einer Gesellschaft, die als Anteilseignerin Dividenden aus
auslandischen Quellen erhilt, in Bezug auf eine Steuervorschrift wie die im Ausgangsverfahren in Rede
stehende, die die wirtschaftliche Doppelbesteuerung ausgeschiitteter Gewinne verhindern soll, mit der
einer Gesellschaft, die als Anteilseignerin Dividenden aus inldndischen Quellen erhilt, insofern
vergleichbar ist, als es grundsitzlich in beiden Fillen zu einer mehrfachen Besteuerung der erzielten
Gewinne kommen kann (Urteile Test Claimants in the FII Group Litigation, Randnr. 62, sowie vom
10. Februar 2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel und Osterreichische Salinen, C-436/08 und C-437/08,
Slg. 2011, I-305, Randnr. 59).

Unter diesen Umstdnden verpflichten die Art. 49 AEUV und 63 AEUV einen Mitgliedstaat, in dem fiir
Dividenden, die gebietsansdssige Gesellschaften an andere gebietsanséssige Gesellschaften zahlen, ein
System zur Verhinderung wirtschaftlicher Doppelbesteuerung besteht, fiir Dividenden, die
gebietsfremde Gesellschaften an gebietsanséssige Gesellschaften zahlen, eine gleichwertige Behandlung
vorzusehen (vgl. Urteile Test Claimants in the FII Group Litigation, Randnr. 72, sowie Haribo
Lakritzen Hans Riegel und Osterreichische Salinen, Randnr. 60).

Sodann ist daran zu erinnern, dass es einem Mitgliedstaat, wie der Gerichtshof bereits entschieden hat,
grundsatzlich freisteht, die mehrfache Besteuerung der Dividenden, die eine gebietsansissige
Gesellschaft bezieht, durch die Option fiir die Befreiungsmethode zu verhindern, wenn die Dividenden
von einer gebietsanséssigen Gesellschaft gezahlt werden, und durch die Anrechnungsmethode, wenn
sie von einer gebietsfremden Gesellschaft gezahlt werden. Diese beiden Methoden sind ndmlich
gleichwertig, vorausgesetzt, dass der Steuersatz fiir Dividenden aus ausldndischen Quellen nicht hoher
ist als der Satz fir Dividenden aus inldndischen Quellen und dass die Steuergutschrift zumindest
ebenso hoch ist wie der im Staat der ausschiittenden Gesellschaft gezahlte Betrag, bis zur Hohe der
im Mitgliedstaat der Empfingergesellschaft festgesetzten Steuer (vgl. Urteile Test Claimants in the FII
Group Litigation, Randnrn. 48 und 57, Haribo Lakritzen Hans Riegel und Osterreichische Salinen,
Randnr. 86, vom 15. September 2011, Accor, C-310/09, Slg. 2011, I-8115, Randnr. 88, und Beschluss
vom 23. April 2008, Test Claimants in the CFC and Dividend Group Litigation, C-201/05, Slg. 2008,
[-2875, Randnr. 39).

Hierbei ist zu beachten, dass das Unionsrecht bei seinem gegenwirtigen Stand keine allgemeinen
Kriterien fiir die Zustdandigkeitsverteilung zwischen den Mitgliedstaaten in Bezug auf die Beseitigung
der Doppelbesteuerung innerhalb der Union vorschreibt (Urteile vom 14. November 2006, Kerckhaert
und Morres, C-513/04, Slg. 2006, 1-10967, Randnr. 22, und vom 8. Dezember 2011, Banco Bilbao
Vizcaya Argentaria, C-157/10, Slg. 2011, I1-13023, Randnr. 31 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung) und daher jeder Mitgliedstaat sein System fiir die Besteuerung ausgeschiitteter
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Gewinne frei gestalten kann, solange das in Rede stehende System keine durch den AEU-Vertrag
verbotenen Diskriminierungen enthilt. Eine Verpflichtung des Mitgliedstaats, in dem die Dividenden
empfangende Gesellschaft ansdssig ist, Dividenden aus auslindischen Quellen von der
Korperschaftsteuer zu befreien, wiirde die Befugnis des betreffenden Mitgliedstaats beeintrachtigen,
unter Wahrung des Diskriminierungsverbots diese ausgeschiitteten Gewinne dem in seinem eigenen
Recht vorgesehenen Steuersatz zu unterwerfen.

Die Klagerinnen des Ausgangsverfahrens haben, wie aus Randnr. 54 des Urteils Test Claimants in the
FII Group Litigation hervorgeht, die Gleichwertigkeit der Befreiungs- und der Anrechnungsmethode
mit der Begriindung verneint, dass die Empfingergesellschaft nach den im Vereinigten Konigreich
geltenden Rechtsvorschriften bei einer Ausschiittung von Dividenden aus inldndischen Quellen keine
Korperschaftsteuer auf diese Dividenden zahlen miisse, und zwar unabhéngig von der Steuer, die die
ausschiittende Gesellschaft entrichtet habe, d. h., auch wenn diese aufgrund der ihr gewéhrten
Entlastungen iiberhaupt keine Steuer entrichten miisse oder eine unter dem im Vereinigten
Konigreich geltenden nominalen Satz liegende Korperschaftsteuer zahle.

Der Gerichtshof hat sodann in Randnr. 56 seines Urteils Test Claimants in the FII Group Litigation das
vorlegende Gericht aufgefordert, zu priifen, ob die Steuersitze wirklich gleich sind und
unterschiedliche Besteuerungsniveaus nur in bestimmten Fillen aufgrund einer Anderung der
Besteuerungsgrundlage infolge bestimmter ausnahmsweise gewdhrter Entlastungen vorkommen.

Es ist ndmlich anzunehmen, dass unter folgenden Umstinden der Steuersatz fiir Dividenden aus
auslindischen Quellen hoher als der auf Dividenden aus inlindischen Quellen im Sinne der in
Randnr. 39 des vorliegenden Urteils angefithrten Rechtsprechung ist und daher die Gleichwertigkeit
der Befreiungs- und der Anrechnungsmethode beeintréichtigt wird.

Erstens fithrt, wenn die gebietsansdssige Gesellschaft, die Dividenden ausschiittet, einem niedrigeren
nominalen Steuersatz unterliegt als die gebietsanséssige Gesellschaft, die diese Dividenden empfingt,
die Steuerbefreiung der Dividenden aus inldndischen Quellen bei der letztgenannten Gesellschaft zu
einer niedrigeren Besteuerung der ausgeschiitteten Gewinne, als sie sich aus der Anwendung der
Anrechnungsmethode auf Dividenden aus ausldandischen Quellen ergibt, die dieselbe gebietsansdssige
Gesellschaft empfangt, nunmehr jedoch von einer gebietsfremden Gesellschaft, die ebenfalls einer
niedrigen Besteuerung ihrer Gewinne insbesondere wegen eines nominal niedrigeren Steuersatzes,
unterliegt.

Bei Anwendung der Befreiungsmethode werden némlich die ausgeschiitteten Gewinne aus
inlandischen Quellen zu dem niedrigeren inldndischen Steuersatz besteuert, der auf die Dividenden
ausschiittende Gesellschaft anwendbar ist, wihrend bei Anwendung der Anrechnungsmethode auf die
Dividenden aus auslandischen Quellen die ausgeschiitteten Gewinne zu dem hoheren nominalen Satz
besteuert werden, der auf die Dividenden empfangende Gesellschaft anwendbar ist.

Zweitens wird die Gleichwertigkeit der steuerlichen Befreiung der von einer gebietsansissigen
Gesellschaft ausgeschiitteten Dividenden und der Anwendung einer Anrechnungsmethode auf die von
einer gebietsfremden Gesellschaft ausgeschiitteten Dividenden, die, wie die in der im
Ausgangsverfahren in Rede stehenden Regelung das effektive Niveau der Besteuerung der Gewinne im
Quellenstaat beriicksichtigt, auch dann beeintrachtigt, wenn die Gewinne der gebietsansissigen
Gesellschaft, die Dividenden ausschiittet, im Ansidssigkeitsmitgliedstaat einem niedrigeren effektiven
Besteuerungsniveau unterliegt als dem dort anwendbaren nominalen Steuersatz.

Die Steuerbefreiung der Dividenden aus inlandischen Quellen fithrt namlich unabhdngig vom
effektiven Besteuerungsniveau, das fiir die Gewinne gilt, aus denen die Dividenden ausgeschiittet
werden, zu keiner steuerlichen Belastung bei der gebietsanséssigen Gesellschaft, die diese Dividenden
empfangt. Dagegen fithrt die Anwendung der Anrechnungsmethode auf Dividenden aus ausldndischen
Quellen zu einer zusitzlichen steuerlichen Belastung bei der gebietsansédssigen Empfingergesellschaft,
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wenn das effektive Besteuerungsniveau, dem die Gewinne der die Dividenden ausschiittenden
Gesellschaft unterlagen, nicht den nominalen Steuersatz erreicht, dem die Gewinne der
gebietsansassigen Gesellschaft unterliegen, die die Dividenden empfingt.

Im Gegensatz zur Befreiungsmethode erlaubt die Anrechnungsmethode namlich nicht die Weitergabe
der Entlastungen, die auf der vorhergehenden Stufe der Dividenden ausschiittenden Gesellschaft bei
der Korperschaftsteuer gewédhrt wurden, auf die Empfingergesellschaft.

Unter diesen Umstdnden bezieht sich die Priifung, zu der das vorlegende Gericht vom Gerichtshof in
Randnr. 56 seines Urteils Test Claimants in the FII Group Litigation aufgefordert worden ist, sowohl
auf die anwendbaren nominalen Steuersitze als auch auf die effektiven Besteuerungsniveaus. ,Die
Steuersitze®, die in Randnr. 56 angefiihrt sind, beziehen sich ndmlich auf den nominalen Steuersatz,
und die ,unterschiedliche[n] Besteuerungsniveaus ... aufgrund einer Anderung der
Besteuerungsgrundlage” beziehen sich auf die effektiven Besteuerungsniveaus. Insbesondere wegen der
Entlastungen, die die Besteuerungsgrundlage verringern, kann das effektive Besteuerungsniveau
niedriger als der nominale Steuersatz sein.

In Bezug auf einen moglichen Unterschied zwischen dem nominalen Steuersatz und dem effektiven
Besteuerungsniveau, dem die gebietsansédssige Gesellschaft, die Dividenden ausschiittet, unterliegt, geht
zwar aus Randnr. 56 des Urteils Test Claimants in the FII Group Litigation hervor, dass die
Gleichwertigkeit der Befreiungs- und der Anrechnungsmethode nicht von vornherein beeintrachtigt
wird, wenn in Ausnahmefillen Dividenden aus inlindischen Quellen befreit sind, wihrend die
Gewinne, aus denen diese Dividenden gezahlt werden, insgesamt nicht einem effektiven
Besteuerungsniveau unterliegen, das dem nominalen Steuersatz entspricht. Der Gerichtshof hat jedoch
klargestellt, dass es Sache des vorlegenden Gerichts ist, zu priifen, ob der Unterschied zwischen dem
effektiven Besteuerungsniveau und dem nominalen Steuersatz Ausnahmecharakter hat oder nicht.

Aus der Entscheidung des vorlegenden Gerichts ergibt sich, dass es die Priffung vorgenommen hat, zu
der es in Randnr. 56 des Urteils Test Claimants in the FII Group Litigation aufgefordert worden ist. So
hat es festgestellt, dass im Ausgangsverfahren sowohl auf die Gewinne der gebietsansissigen
Gesellschaft, die Dividenden ausschiittet, als auch auf die Gewinne der diese Dividenden
empfangenden gebietsansdssigen Gesellschaft derselbe nominale Steuersatz anwendbar ist. Dagegen
liegt laut der Vorlageentscheidung der in Randnr. 46 des vorliegenden Urteils angefiihrte Fall vor, und
zwar nicht ausnahmsweise. Nach den Ausfithrungen des vorlegenden Gerichts ist ndmlich im
Vereinigten Konigreich in den meisten Féllen das effektive Besteuerungsniveau der gebietsansdssigen
Gesellschaften niedriger als der nominale Steuersatz.

Daher gewihrleistet die Anwendung der Anrechnungsmethode auf Dividenden aus ausldndischen
Quellen, wie sie in der im Ausgangsverfahren fraglichen Regelung vorgesehen ist, keine steuerliche
Behandlung, die derjenigen gleichwertig ist, die sich aus der Anwendung der Befreiungsmethode auf
Dividenden aus inlédndischen Quellen ergibt.

Da die Situation einer Gesellschaft als Anteilseignerin, die Dividenden aus ausldndischen Quellen
erhilt, in Bezug auf eine Steuerregelung der im Ausgangsverfahren fraglichen Art, die die
wirtschaftliche Doppelbesteuerung ausgeschiitteter Gewinne vermeiden soll, mit derjenigen einer
Gesellschaft als Anteilseignerin, die Dividenden aus inldndischen Quellen erhilt, insofern vergleichbar
ist, als es grundsitzlich in beiden Fillen zu einer mehrfachen Besteuerung der erzielten Gewinne
kommen kann (vgl. Urteile Test Claimants in the FII Group Litigation, Randnr. 62, sowie Haribo
Lakritzen Hans Riegel und Osterreichische Salinen, Randnr. 59), ist die unterschiedliche steuerliche
Behandlung der beiden Kategorien von Dividenden nicht durch erheblich unterschiedliche Verhaltnisse
gerechtfertigt.
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Eine nationale Regelung wie die im Ausgangsverfahren fragliche stellt folglich eine Beschrankung der
Niederlassungsfreiheit und des freien Kapitalverkehrs dar, die grundsitzlich nach den Art. 49 AEUV
und 63 AEUV verboten ist.

Nach stdndiger Rechtsprechung ist eine solche Beschriankung nur statthaft, wenn sie durch zwingende
Griinde des Allgemeininteresses gerechtfertigt ist. In diesem Fall muss die Beschridnkung aber
aufSerdem geeignet sein, die Erreichung des fraglichen Ziels zu gewihrleisten, und darf nicht tiber das
hinausgehen, was hierzu erforderlich ist (vgl. Urteile vom 29. November 2011, National Grid Indus,
C-371/10, Slg. 2011, 1-12273, Randnr. 42, und vom 1. Dezember 2011, Kommission/Belgien, C-250/08,
Slg. 2011, 1-12341, Randnr. 51).

Hierzu hat die Regierung des Vereinigten Konigreichs in der Rechtssache, in der das Urteil Test
Claimants in the FII Group Litigation ergangen ist, ausgefiihrt, dass die im Ausgangsverfahren in Rede
stehende Regelung objektiv durch die Notwendigkeit gerechtfertigt sei, die Kohdrenz der nationalen
Steuerregelung zu sichern.

Der Gerichtshof hat bereits frither anerkannt, dass die Notwendigkeit, die Kohdrenz einer
Steuerregelung zu wahren, eine Beschrinkung der Ausiibung der vom Vertrag gewihrleisteten
Verkehrsfreiheiten rechtfertigen kann (Urteile vom 28. Januar 1992, Bachmann, C-204/90, Slg. 1992,
1-249, Randnr. 21, vom 7. September 2004, Manninen, C-319/02, Slg. 2004, 1-7477, Randnr. 42, vom
23. Oktober 2008, Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt, C-157/07, Slg. 2008,
1-8061, Randnr. 43, und Kommission/Belgien, Randnr. 70).

Nach stindiger Rechtsprechung muss jedoch ein unmittelbarer Zusammenhang zwischen dem
betreffenden steuerlichen Vorteil und dessen Ausgleich durch eine bestimmte steuerliche Belastung
nachgewiesen sein (Urteil Kommission/Belgien, Randnr. 71 und die dort angefiihrte Rechtsprechung),
wobei die Unmittelbarkeit dieses Zusammenhangs im Hinblick auf das mit der fraglichen Regelung
verfolgte Ziel beurteilt werden muss (Urteile vom 27. November 2008, Papillon, C-418/07, Slg. 2008,
1-8947, Randnr. 44, und vom 18. Juni 2009, Aberdeen Property Fininvest Alpha, C-303/07, Slg. 2009,
I-5145, Randnr. 72).

In Bezug auf das mit der im Ausgangsverfahren fraglichen Regelung verfolgte Ziel besteht ein
unmittelbarer Zusammenhang zwischen einerseits der gewéhrten steuerlichen Vergiinstigung, ndmlich
der Steuergutschrift bei Dividenden aus ausldndischen Quellen und der Steuerbefreiung fiir Dividenden
aus inldndischen Quellen, und andererseits der Steuer, mit der die ausgeschiitteten Gewinne bereits
belastet worden sind.

Zur Verhiltnismafligkeit der Beschrankung ist festzustellen, dass sich zwar die Anwendung der
Anrechnungsmethode auf Dividenden aus auslindischen Quellen und der Befreiungsmethode auf
Dividenden aus inlindischen Quellen mit der Vermeidung einer wirtschaftlichen Doppelbesteuerung
der ausgeschiitteten Gewinne begriinden ldsst, doch ist es fiir die Wahrung der betreffenden
steuerlichen Kohdrenz nicht erforderlich, einerseits fiir die Berechnung der steuerlichen
Vergiinstigung im Rahmen der Anwendung der Anrechnungsmethode das effektive
Besteuerungsniveau bei den ausgeschiitteten Gewinnen und andererseits im Rahmen der
Befreiungsmethode nur den auf die ausgeschiitteten Gewinne angewandten nominalen Steuersatz zu
bertiicksichtigen.

Die steuerliche Entlastung einer gebietsansdssigen Gesellschaft, die Dividenden aus inldndischen
Quellen bezieht, wird ndamlich unabhéngig vom effektiven Besteuerungsniveau gewéhrt, dem die
Gewinne unterlagen, aus denen die Dividenden ausgeschiittet worden sind. Da diese Befreiung der
Vermeidung einer wirtschaftlichen Doppelbesteuerung der ausgeschiitteten Gewinne dient, liegt ihr
die Annahme zugrunde, dass diese Gewinne bei der Gesellschaft, die Dividenden ausschiittet, zum
nominalen Steuersatz besteuert werden. Sie kommt somit der Gewdhrung einer Steuergutschrift nahe,
die nach Mafigabe des nominalen Steuersatzes berechnet wird.
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Zur Wahrung der Kohérenz der in Rede stehenden Steuerregelung diirfte eine nationale Regelung, die
insbesondere auch im Rahmen der Anrechnungsmethode den nominalen Steuersatz beriicksichtigt,
dem die den ausgeschiitteten Dividenden zugrunde liegenden Gewinne unterlagen, geeignet sein, die
wirtschaftliche Doppelbesteuerung der ausgeschiitteten Gewinne zu vermeiden und die innere
Kohérenz der Steuerregelung zu gewihrleisten, und wiirde gleichzeitig die Niederlassungsfreiheit und
den freien Kapitalverkehr weniger beeintréchtigen.

In diesem Zusammenhang ist anzufiihren, dass der Gerichtshof in Randnr. 99 seines Urteils Haribo
Lakritzen Hans Riegel und Osterreichische Salinen nach dem Hinweis, dass es den Mitgliedstaaten
grundsatzlich erlaubt ist, die Mehrfachbesteuerung von Dividenden, die eine gebietsansissige
Gesellschaft bezieht, durch die Anwendung der Befreiungsmethode auf Dividenden aus inldndischen
Quellen und der Anrechnungsmethode auf Dividenden aus auslindischen Quellen zu vermeiden,
festgestellt hat, dass die fragliche nationale Regelung bei der Berechnung des Betrags der
Steuergutschrift im Rahmen der Anrechnungsmethode den nominalen Steuersatz beriicksichtigt hat,
der in dem Staat, in dem die Dividenden ausschiittende Gesellschaft niedergelassen war, anwendbar
war.

Zwar kann die Berechnung einer Steuergutschrift im Rahmen der Anwendung der
Anrechnungsmethode auf der Grundlage des nominalen Steuersatzes, dem die den ausgeschiitteten
Dividenden zugrunde liegenden Gewinne unterlagen, noch zu einer ungiinstigeren steuerlichen
Behandlung der Dividenden aus auslindischen Quellen fithren, die eine Folge insbesondere der
unterschiedlichen Regeln fiir die Bestimmung der Besteuerungsgrundlage der Korperschaftsteuer in
den Mitgliedstaaten ist. Eine solche nachteilige Behandlung, wenn sie stattfindet, beruht jedoch darauf,
dass die verschiedenen Mitgliedstaaten ihre Besteuerungsbefugnis parallel ausiiben, was mit dem
Vertrag vereinbar ist (vgl. in diesem Sinne Urteile Kerckhaert und Morres, Randnr. 20, und vom
15. April 2010, CIBA, C-96/08, Slg. 2010, 1-2911, Randnr. 25).

Nach alledem ist auf die erste Frage zu antworten, dass die Art. 49 AEUV und 63 AEUV dahin
auszulegen sind, dass sie einer Regelung eines Mitgliedstaats entgegenstehen, die die
Befreiungsmethode auf Dividenden aus inldndischen Quellen und die Anrechnungsmethode auf
Dividenden aus auslindischen Quellen anwendet, wenn sich erweist, dass zum einen die
Steuergutschrift fiir die Dividenden empfangende Gesellschaft im Rahmen der Anrechnungsmethode
dem Betrag der Steuer entspricht, die tatsachlich auf die den ausgeschiitteten Dividenden zugrunde
liegenden Gewinne entrichtet worden ist, und zum anderen in dem betreffenden Mitgliedstaat das
effektive Besteuerungsniveau fiir die Gewinne von Gesellschaften generell unter dem vorgeschriebenen
nominalen Steuersatz liegt.

Zur zweiten Frage

Mit seiner zweiten Frage mochte das vorlegende Gericht wissen, ob die Antworten des Gerichtshofs
auf die zweite und die vierte Frage im Urteil Test Claimants in the FII Group Litigation auch in Fillen
gelten, in denen zum einen die auslindische Korperschaftsteuer auf die den ausgeschiitteten
Dividenden zugrunde liegenden Gewinne nicht oder nicht vollstindig von der gebietsfremden
Gesellschaft, die diese Dividenden an die gebietsansdssige Gesellschaft zahlt, sondern von einer in
einem Mitgliedstaat ansdssigen direkten oder indirekten Tochtergesellschaft der erstgenannten
Gesellschaft entrichtet worden ist, und zum anderen die ACT nicht von der gebietsansissigen
Gesellschaft entrichtet worden ist, die die Dividenden von einer gebietsfremden Gesellschaft
empfangen hat, sondern im Rahmen der Regelung der Gruppenbesteuerung von ihrer
gebietsansassigen Muttergesellschaft.

Der Gerichtshof hat in seinem Urteil Test Claimants in the FII Group Litigation auf die zweite und die

vierte Frage geantwortet, dass die Art. 49 AEUV und 63 AEUV Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaats
entgegenstehen,
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— die es einer gebietsansdssigen Gesellschaft, die Dividenden von einer anderen gebietsansissigen
Gesellschaft erhilt, ermoglichen, von der Korperschaftsteuervorauszahlung, die die erstgenannte
Gesellschaft zu leisten hat, die von der letztgenannten Gesellschaft geleistete
Korperschaftsteuervorauszahlung abzuziehen, wihrend ein solcher Abzug im Fall einer
gebietsansdssigen Gesellschaft, die Dividenden von einer gebietsfremden Gesellschaft erhilt, in
Bezug auf die Steuer, die von der letztgenannten Gesellschaft auf die ausgeschiitteten Gewinne in
ihrem Sitzstaat gezahlt worden ist, nicht moglich ist und

— die gebietsansdssige Gesellschaften, die an ihre Anteilseigner Dividenden ausschiitten, die aus von
ihnen  bezogenen  Dividenden aus inldndischen  Quellen  stammen, von  der
Korperschaftsteuervorauszahlung befreien, dagegen gebietsansissigen Gesellschaften, die an ihre
Anteilseigner Dividenden ausschiitten, die aus von ihnen bezogenen Dividenden aus ausldndischen
Quellen stammen, die Moglichkeit einrdumen, sich fiir eine Regelung zu entscheiden, nach der sie
die als Vorauszahlung geleistete Korperschaftsteuer zuriickerlangen konnen, dabei jedoch diese
Gesellschaften zum einen verpflichten, die genannte Steuervorauszahlung zu leisten und dann
deren Erstattung zu beantragen, und zum anderen keine Steuergutschrift fiir die Anteilseigner
vorsehen, obwohl diese eine solche Gutschrift bei einer Ausschiittung durch eine gebietsanséssige
Gesellschaft auf der Grundlage von Dividenden aus inldndischen Quellen erhalten hitten.

Erstens ist daran zu erinnern, dass nach der im Ausgangsverfahren fraglichen Regelung bei der
Ausschiittung von Dividenden aufSerhalb der Regelung der Gruppenbesteuerung die gebietsansdssige
Gesellschaft, die diese ausschiittet, verpflichtet war, die ACT zu entrichten, die eine Form der
Vorauszahlung der Korperschaftsteuer war. Sodann wurden die ausgeschiitteten Dividenden in der
Hierarchie der Gruppe als befreiter Kapitalertrag in dem Sinne weitergegeben, dass mit den
Dividenden eine Steuergutschrift in Hoéhe der entrichteten ACT verbunden wurde. Die
Steuergutschrift wurde auf die Verpflichtung der in der Hierarchie der Gruppe {iibergeordneten
Gesellschaften zur Entrichtung der ACT bei der spdteren Ausschiittung von Dividenden an ihre
unmittelbare Muttergesellschaft oder an auflenstehende Aktionédre angerechnet. Somit wurde mit der
ACT bei der Zahlung einer Dividende auflerhalb der Regelung der Gruppenbesteuerung die unterste
Ebene der im Vereinigten Konigreich gebietsansdssigen Gesellschaften belastet.

Die Regierung des Vereinigten Konigreichs ist der Ansicht, es verstofSe nicht gegen die Art. 49 AEUV
und 63 AEUV, dass die Korperschaftsteuer auf die den Dividenden aus ausldndischen Quellen
zugrunde liegenden Gewinne nicht von der ACT, die die im Vereinigten Konigreich ansissige
Muttergesellschaft schulde, abgezogen werden konne, wenn die in einem anderen Mitgliedstaat
ansdssige Tochtergesellschaft, die Dividenden an ihre im Vereinigten Konigreich ansissige
Muttergesellschaft zahle, die Korperschaftsteuer auf die ausgeschiitteten Gewinne nicht selbst — oder
nicht vollstindig — entrichtet habe, sondern diese Steuer von einer ebenfalls in einem Mitgliedstaat
ansédssigen direkten oder indirekten Tochtergesellschaft der erstgenannten Tochtergesellschaft
entrichtet worden ist. Wenn die gebietsfremde Gesellschaft, die an ihre im Vereinigten Konigreich
gebietsansdssige Muttergesellschaft Dividenden ausschiitte, die Korperschaftsteuer fiir die
ausgeschiitteten Gewinne nicht selbst entrichtet habe, liege keine grenziiberschreitende
Mehrfachbesteuerung vor, die eine steuerliche Entlastung rechtfertige.

Dem kann nicht gefolgt werden.

Hierzu ist darauf hinzuweisen, dass sich eine gebietsansdssige Gesellschaft, die Dividenden aus
auslindischen Quellen empfingt, in Anbetracht des mit der im Ausgangsverfahren fraglichen
Regelung verfolgten Ziels der Vermeidung der wirtschaftlichen Doppelbesteuerung in einer
vergleichbaren Situation wie eine gebietsansdssige Gesellschaft befindet, die Dividenden aus
inldndischen Quellen empfingt. In Bezug auf dieses Ziel geht aus den Antworten auf die zweite und
die vierte Frage im Urteil Test Claimants in the FII Group Litigation hervor, dass die Art. 49 AEUV
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und 63 AEUV Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaats entgegenstehen, die allein bei Dividenden aus
auslandischen Quellen die bereits auf die ausgeschiitteten Gewinne entrichtete Korperschaftsteuer
nicht beriicksichtigen.

Wie aus Randnr. 62 des vorliegenden Urteils hervorgeht, lasst sich die Verpflichtung einer
gebietsansdssigen Gesellschaft aufgrund einer nationalen Regelung wie der im Ausgangsverfahren
fraglichen, die ACT bei der Ausschiittung von Gewinnen aus Dividenden aus ausldndischen Quellen zu
entrichten, ndmlich nur rechtfertigen, soweit diese Steuervorauszahlung dem Betrag entspricht, der
dem Ausgleich des im Vergleich zum nominalen Steuersatz fiir die Gewinne der gebietsansdssigen
Gesellschaft niedrigeren nominalen Steuersatzes fiir die den Dividenden aus ausldndischen Gewinnen
zugrunde liegenden Gewinne dient.

Hierbei ist es unerheblich, dass die gebietsfremde Gesellschaft, die Dividenden an ihre gebietsanséssige
Muttergesellschaft ausschiittet, selbst der Korperschaftsteuer unterliegt, jedenfalls soweit die
ausgeschiitteten Gewinne der Korperschaftsteuer unterlagen.

Die Antworten auf die zweite und die vierte Frage in der Rechtssache, in der das Urteil Test Claimants
in the FII Group Litigation ergangen ist, werden daher durch die Feststellung nicht beriihrt, dass die
ausldndische Korperschaftsteuer auf die den ausgeschiitteten Dividenden zugrunde liegenden Gewinne
nicht oder nicht ganz von der gebietsfremden Gesellschaft, die die Dividenden ausgeschiittet hat,
sondern von einer in einem Mitgliedstaat ansédssigen direkten oder indirekten Tochtergesellschaft der
erstgenannten Gesellschaft entrichtet wurde.

Zweitens ist in Bezug auf die Regelung der Gruppenbesteuerung, wie sie im Ausgangsverfahren in Rede
steht, darauf hinzuweisen, dass Dividenden, wenn sie von einer gebietsansdssigen Gesellschaft im
Rahmen dieser Regelung gezahlt wurden, nicht der Verpflichtung zur Entrichtung der ACT
unterlagen und bei der gebietsansédssigen Gesellschaft, die sie empfing, nicht als befreiter Kapitalertrag
betrachtet wurden.

Dies bedeutet, dass die gebietsansdssige Muttergesellschaft, obwohl die Dividenden in der Hierarchie
der Gruppe ohne Verpflichtung zur Entrichtung der ACT weitergegeben wurden, {iber keine auf ihre
Verpflichtung zur Entrichtung der ACT anrechenbare Steuergutschrift verfiigte, wenn sie die
Dividenden an nicht zur Gruppe gehorende Aktiondre zahlte, und infolgedessen verpflichtet war, die
ACT auf die Dividenden zu entrichten. Die Bestimmungen der Regelung der ACT erlaubten es jedoch
der Muttergesellschaft, bei ihr angefallene iiberschiissige ACT auf ihre gebietsansissigen
Tochtergesellschaften zu {bertragen und sie auf die steuerliche Gesamtbelastung der Gruppe
anzurechnen (vgl. Urteil vom 8. Mirz 2001, Metallgesellschaft u. a., C-397/98 und C-410/98, Slg.
2001, 1I-1727, Randnrn. 21 bis 25).

Nach Ansicht der Regierung des Vereinigten Konigreichs ist die Regelung der Gruppenbesteuerung mit
den Art. 49 AEUV und 63 AEUV vereinbar, da die gebietsansdssige Gesellschaft, die Dividenden von
einer gebietsfremden Gesellschaft beziehe, von der ACT befreit sei. Da die gebietsanséssige
Gesellschaft keine ACT schulde, fiithre die Regelung zu keiner wirtschaftlichen Doppelbesteuerung.

Hierzu ist festzustellen, dass die Regelung der Gruppenbesteuerung eine Verschiebung der Zahlung der
ACT - d. h. der vorausgezahlten Korperschaftsteuer — nach oben in der Gruppenhierarchie bewirkt.
Nach dieser Regelung ist insbesondere die gebietsansédssige Muttergesellschaft der Gruppe verpflichtet,
die ACT zum Zeitpunkt der Ausschiittung der Dividenden an die nicht der Gruppe angehérenden
Aktionédre zu entrichten, was fiir einen Teil der ausgeschiitteten Gewinne, die den Dividenden aus
auslandischen Quellen entsprechen, die Gefahr einer wirtschaftlichen Doppelbesteuerung in sich birgt.

Die Zahlung der ACT auf die den Dividenden aus ausliandischen Quellen entsprechenden Gewinne

durch die gebietsansdssige Muttergesellschaft der Gruppe hat, wie die Kldgerinnen des
Ausgangsverfahrens und die Europédische Kommission ausfithren, zur Folge, dass die ausgeschiitteten
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Gewinne ein zweites Mal mit der Korperschaftsteuer besteuert werden. Diese Besteuerung kann nicht
auf die steuerlichen Verpflichtungen der gebietsfremden Tochtergesellschaft, die die Gewinne
ausschiittet, angerechnet werden. Dagegen kann in einem rein innerstaatlichen Kontext die
tiberschiissige von der gebietsansdssigen Muttergesellschaft entrichtete ACT bertragen und auf die
Korperschaftsteuer angerechnet werden, die die gebietsansédssigen Tochtergesellschaften der Gruppe
zu entrichten haben.

In Anbetracht des mit der im Ausgangsverfahren in Rede stehenden Regelung angestrebten Ziels der
Vermeidung der wirtschaftlichen Doppelbesteuerung stehen die Art. 49 AEUV und 63 AEUV einer
Regelung wie der im Ausgangsverfahren in Rede stehenden entgegen, da diese im Rahmen der
Regelung der Gruppenbesteuerung bei Dividenden aus ausldndischen Quellen nicht die bereits
entrichtete Korperschaftsteuer auf die ausgeschiitteten Gewinne beriicksichtigt.

Die Antworten auf die zweite und die vierte Frage in der Rechtssache, in der das Urteil Test Claimants
in the FII Group Litigation ergangen ist, sind daher die gleichen, wenn die ACT nicht von der
gebietsansdssigen Gesellschaft entrichtet wird, die die Dividenden einer gebietsfremden Gesellschaft
bezieht, sondern von ihrer gebietsansdssigen Muttergesellschaft im Rahmen der Regelung der
Gruppenbesteuerung entrichtet wird.

Daher ist auf die zweite Frage zu antworten, dass die Antworten des Gerichtshofs auf die zweite und
die vierte Frage im Urteil Test Claimants in the FII Group Litigation auch in Fallen gelten, in denen

— die auslidndische Korperschaftsteuer, mit der die den ausgeschiitteten Dividenden zugrunde
liegenden Gewinne belegt waren, nicht oder nicht vollstindig von der gebietsfremden Gesellschaft,
die diese Dividenden an die gebietsansdssige Gesellschaft zahlt, sondern von einer in einem
Mitgliedstaat anséssigen direkten oder indirekten Tochtergesellschaft der erstgenannten
Gesellschaft entrichtet worden ist;

— die ACT nicht von der gebietsanséssigen Gesellschaft entrichtet worden ist, die die Dividenden von
einer gebietsfremden Gesellschaft empfangen hat, sondern im Rahmen der Regelung der
Gruppenbesteuerung von ihrer gebietsansdassigen Muttergesellschaft.

Zur dritten Frage

Mit seiner dritten Frage mochte das vorlegende Gericht wissen, ob das Unionsrecht dahin auszulegen
ist, dass eine Muttergesellschaft, die im Rahmen der Regelung der Gruppenbesteuerung unter Verstof3
gegen das Unionsrecht gezwungen war, die ACT auf den aus Dividenden aus ausldandischen Quellen
stammenden Teil ihres Gewinns zu entrichten, einen Anspruch auf Erstattung der zu Unrecht
erhobenen Steuer oder nur einen Anspruch auf Schadensersatz hat.

Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass der Anspruch auf Erstattung von Abgaben, die ein Mitgliedstaat
unter Verstof3 gegen das Unionsrecht erhoben hat, eine Folge und eine Ergdnzung der Rechte
darstellt, die den Einzelnen aus den Bestimmungen des Unionsrechts erwachsen, die diesen Abgaben
entgegenstehen. Der Mitgliedstaat ist also grundsitzlich verpflichtet, unter Verstofy gegen das
Unionsrecht erhobene Abgaben zu erstatten (Urteil vom 6. September 2011, Lady & Kid u. a,
C-398/09, Slg. 2011, 1-7375, Randnr. 17 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Aus der Antwort auf die zweite Frage ergibt sich, dass eine nationale Regelung wie die im
Ausgangsverfahren in Rede stehende, die der Vermeidung der wirtschaftlichen Doppelbesteuerung der
ausgeschiitteten Gewinne dient, mit dem Unionsrecht unvereinbar ist, soweit sie im Rahmen der
Regelung der Gruppenbesteuerung bei Dividenden aus anderen Staaten nicht die Korperschaftsteuer
beriicksichtigt, die bereits auf die Gewinne, aufgrund deren diese Dividenden ausgeschiittet worden
sind, entrichtet worden ist.
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Wie aus den Randnrn. 62 und 72 des vorliegenden Urteils hervorgeht, ist die Verpflichtung einer
gebietsansissigen Gesellschaft zur Entrichtung der ACT bei der Ausschiittung von Gewinnen aus
Dividenden aus ausldndischen Quellen nur insoweit gerechtfertigt, als diese Steuervorauszahlung dem
Betrag entspricht, der dem Ausgleich des im Vergleich zum nominalen Steuersatz fiir die Gewinne
der gebietsansdssigen Gesellschaft niedrigeren nominalen Steuersatzes fiir die den Dividenden aus
auslandischen Quellen zugrunde liegenden Gewinne dient.

Dabher ist auf die dritte Frage zu antworten, dass das Unionsrecht dahin auszulegen ist, dass eine im
Gebiet eines Mitgliedstaats ansédssige Muttergesellschaft, die im Rahmen einer Regelung der
Gruppenbesteuerung wie der im Ausgangsverfahren in Rede stehenden unter Verstofd gegen das
Unionsrecht gezwungen war, die ACT auf den aus Dividenden aus ausldndischen Quellen
stammenden Teil ihres Gewinns zu entrichten, einen Anspruch auf Erstattung der zu Unrecht
erhobenen Steuer hat, soweit diese den Mehrbetrag der Korperschaftsteuer iibersteigt, den der
betreffende Mitgliedstaat erheben durfte, um den im Vergleich zu dem nominalen Steuersatz fiir die
Gewinne der gebietsansédssigen Muttergesellschaft niedrigeren nominalen Steuersatz fir die den
Dividenden aus ausldndischen Quellen zugrunde liegenden Gewinne auszugleichen.

Zur vierten Frage

Mit seiner vierten Frage mochte das vorlegende Gericht wissen, ob das Unionsrecht dahin auszulegen
ist, dass sich eine im Gebiet eines Mitgliedstaats ansédssige Gesellschaft, die eine Beteiligung an einer in
einem Drittland anséssigen Gesellschaft hélt, die ihr einen sicheren Einfluss auf die Entscheidungen der
letztgenannten Gesellschaft verschafft, auf Art. 63 AEUV berufen kann, um die Vereinbarkeit einer
Regelung dieses Mitgliedstaats tiber die steuerliche Behandlung von Dividenden aus auslindischen
Quellen, die nicht ausschliefSlich auf Situationen anwendbar ist, in denen die Muttergesellschaft einen
entscheidenden Einfluss auf die Dividenden ausschiittende Gesellschaft ausiibt, mit dem Unionsrecht
in Frage zu stellen.

Dazu ist darauf hinzuweisen, dass die steuerliche Behandlung von Dividenden unter Art. 49 AEUV
tiber die Niederlassungsfreiheit und unter Art. 63 AEUV iber den freien Kapitalverkehr fallen kann
(Urteile Haribo Lakritzen Hans Riegel und Osterreichische Salinen, Randnr. 33, sowie Accor,
Randnr. 30).

In Bezug auf die Frage, ob eine nationale Regelung unter die eine oder die andere Verkehrsfreiheit fillt,
ist nach stidndiger Rechtsprechung auf den Gegenstand der betreffenden Regelung abzustellen (Urteile
vom 12. September 2006, Cadbury Schweppes und Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04, Slg. 2006,
[-7995, Randnrn. 31 bis 33, vom 12. Dezember 2006, Test Claimants in Class IV of the ACT Group
Litigation, C-374/04, Slg. 2006, 1-11673, Randnrn. 37 und 38, vom 13. Mérz 2007, Test Claimants in
the Thin Cap Group Litigation, C-524/04, Slg. 2007, 1-2107, Randnrn. 26 bis 34, Haribo Lakritzen
Hans Riegel und Osterreichische Salinen, Randnr. 34, sowie Accor, Randnr. 31).

Eine nationale Regelung, die nur auf Beteiligungen anwendbar ist, die es ermoglichen, einen sicheren
Einfluss auf die Entscheidungen einer Gesellschaft auszuiiben und deren Titigkeiten zu bestimmen,
fallt in den Anwendungsbereich von Art. 49 AEUV {iber die Niederlassungsfreiheit (vgl. Urteile Test
Claimants in the FII Group Litigation, Randnr. 37, vom 21. Oktober 2010, Idryma Typou, C-81/09,
Slg. 2010, I-10161, Randnr. 47, Accor, Randnr. 32, und vom 19. Juli 2012, Scheunemann, C-31/11,
Randnr. 23).

Hingegen sind nationale Bestimmungen iiber Beteiligungen, die in der alleinigen Absicht der
Geldanlage erfolgen, ohne dass auf die Verwaltung und Kontrolle des Unternehmens Einfluss
genommen werden soll, ausschliefllich im Hinblick auf den freien Kapitalverkehr zu priifen (Urteile
Haribo Lakritzen Hans Riegel und Osterreichische Salinen, Randnr. 35, Accor, Randnr. 32, und
Scheunemann, Randnr. 23).
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Die im Ausgangsverfahren fragliche nationale Regelung ist nicht nur auf Dividenden anwendbar, die
eine gebietsansédssige Gesellschaft auf der Grundlage einer Beteiligung erhilt, die einen sicheren
Einfluss auf die Entscheidungen der ausschiittenden Gesellschaft verleiht und es ermdglicht, deren
Tétigkeiten zu bestimmen, sondern auch auf Dividenden, die auf der Grundlage einer Beteiligung
bezogen werden, die keinen solchen Einfluss verleiht. Soweit sich die nationale Regelung auf
Dividenden bezieht, die ihre Quelle in einem Mitgliedstaat finden, erlaubt es der Gegenstand dieser
Regelung somit nicht, zu bestimmen, ob diese vorwiegend unter Art. 49 AEUV oder unter Art. 63
AEUV fillt.

In solchen Fillen beriicksichtigt der Gerichtshof die tatsichlichen Gegebenheiten des konkreten Falles,
um zu bestimmen, von welcher dieser Bestimmungen die dem Ausgangsverfahren zugrunde liegende
Situation erfasst wird (vgl. in diesem Sinne Urteile Test Claimants in the FII Group Litigation,
Randnrn. 37 und 38, vom 26. Juni 2008, Burda, C-284/06, Slg. 2008, 1-4571, Randnrn. 71 und 72,
sowie vom 21. Januar 2010, SGI, C-311/08, Slg. 2010, I-487, Randnrn. 33 bis 37).

So hat der Gerichtshof in Randnr. 37 seines Urteils Test Claimants in the FII Group Litigation
festgestellt, dass es in den Verfahren, die im Rahmen des bei dem vorlegenden Gericht anhédngigen
Rechtsstreits als ,Musterverfahren® ausgewihlt wurden, um im Vereinigten Konigreich ansissige
Gesellschaften ging, die Dividenden von in anderen Mitgliedstaaten anséssigen Gesellschaften erhalten
hatten, die sie zu 100 % kontrollierten. Da es sich um eine Beteiligung handelte, die dem Inhaber einen
sicheren Einfluss auf die Entscheidungen der ausschiittenden Gesellschaft verschaffte und es ihm
ermoglichte, deren Titigkeiten zu bestimmen, hat der Gerichtshof entschieden, dass die
Bestimmungen des EG-Vertrags {iiber die Niederlassungsfreiheit in diesen ,Musterverfahren®
Anwendung finden.

In einem Kontext wie dem des Ausgangsverfahrens, bei dem es um die steuerliche Behandlung von
Dividenden aus Quellen in einem Drittland geht, ist jedoch davon auszugehen, dass die Priifung des
Gegenstands einer nationalen Regelung fiir die Beurteilung ausreicht, ob die steuerliche Behandlung
von Dividenden aus Quellen in einem Drittland unter die Bestimmungen des Vertrags iiber den freien
Kapitalverkehr fallt.

Da ndmlich das Kapitel des Vertrags iiber die Niederlassungsfreiheit keine Vorschrift enthilt, die den
Anwendungsbereich seiner Bestimmungen auf Sachverhalte erstreckt, die die Niederlassung einer
Gesellschaft eines Mitgliedstaats in einem Drittstaat oder einer Gesellschaft eines Drittstaats in einem
Mitgliedstaat betreffen (vgl. Urteile Holbock, Randnr. 28, vom 3. Oktober 2006, Fidium Finanz,
C-452/04, Slg. 2006, 1-9521, Randnr. 25, und Scheunemann, Randnr. 33, sowie Beschliisse vom
10. Mai 2007, A und B, C-102/05, Slg. 2007, 1-3871, Randnr. 29, und Test Claimants in the CFC and
Dividend Group Litigation, Randnr. 88), kann eine Regelung iiber die steuerliche Behandlung von
Dividenden mit Quellen in Drittlindern nicht von Art. 49 AEUV erfasst werden.

Ergibt sich aus dem Gegenstand einer solchen nationalen Regelung, dass sie nur auf Beteiligungen
Anwendung finden soll, die es erlauben, einen sicheren Einfluss auf die Entscheidungen der
betreffenden Gesellschaft auszuiiben und deren Tétigkeiten zu bestimmen, ist weder eine Berufung auf
Art. 49 AEUV noch eine auf Art. 63 AEUV moglich (Urteil Test Claimants in the Thin Cap Group
Litigation, Randnrn. 33, 34, 101 und 102, sowie Beschluss vom 10. Mai 2007, Lasertec, C-492/04, Slg.
2007, 1-3775, Randnrn. 22 und 27; vgl. auch Beschluss A und B, Randnrn. 4 und 25 bis 28).

Dagegen ist eine nationale Regelung iiber die steuerliche Behandlung von Dividenden aus einem
Drittland, die nicht ausschliefllich fiir Situationen gilt, in denen die Muttergesellschaft entscheidenden
Einfluss auf die Gesellschaft ausiibt, die die Dividenden ausschiittet, nach Art. 63 AEUV zu beurteilen.
Eine in einem Mitgliedstaat ansdssige Gesellschaft kann sich daher unabhidngig vom Umfang der
Beteiligung, die sie an der in einem Drittland niedergelassenen Dividenden ausschiittenden Gesellschaft
hilt, auf diese Bestimmung berufen, um die Rechtmafligkeit einer solchen Regelung in Frage zu stellen
(vgl. in diesem Sinne Urteil A, Randnrn. 11 und 27).
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Da der Vertrag die Niederlassungsfreiheit nicht auf Drittlinder erstreckt, ist zu vermeiden, dass die
Auslegung von Art. 63 Abs. 1 AEUV in Bezug auf die Beziehungen zu Drittlindern es
Wirtschaftsteilnehmern, die sich auflerhalb des territorialen = Anwendungsbereichs der
Niederlassungsfreiheit befinden, erlaubt, in den Genuss dieser Freiheit zu gelangen. Eine solche Gefahr
besteht nicht in einer Situation wie derjenigen des Ausgangsverfahrens. Die Regelung des betreffenden
Mitgliedstaats betrifft namlich nicht die Voraussetzungen des Marktzugangs einer Gesellschaft dieses
Mitgliedstaats in einem Drittland oder einer Gesellschaft eines Drittlands in diesem Mitgliedstaat. Sie
betrifft nur die steuerliche Behandlung von Dividenden aus Investitionen, die der Bezieher der
Dividenden in eine in einem Drittland ansassige Gesellschaft getétigt hat.

Die Argumentation der Regierung des Vereinigten Konigreichs, der deutschen, der franzdsischen und
der niederlandischen Regierung, wonach die auf die steuerliche Behandlung von Dividenden aus
Quellen in einem Drittland anwendbare Freiheit nicht nur vom Gegenstand der im Ausgangsverfahren
fraglichen nationalen Regelung, sondern auch von den besonderen Umstidnden des Ausgangsverfahrens
abhéinge, hiatte Wirkungen, die mit Art. 64 Abs. 1 AEUV unvereinbar wiren.

Aus der erwidhnten Bestimmung geht ndmlich hervor, dass unter Art. 63 AEUV {iiber den freien
Kapitalverkehr grundsidtzlich solche Kapitalbewegungen fallen, die eine Niederlassung oder
Direktinvestitionen umfassen. Die letztgenannten Begriffe beziehen sich auf eine Form der Beteiligung
an einem Unternehmen durch Besitz von Aktien, die die Moglichkeit verschafft, sich tatsachlich an der
Verwaltung dieser Gesellschaft und deren Kontrolle zu beteiligen (vgl. Urteile Glaxo Wellcome,
Randnr. 40, und Idryma Typou, Randnr. 48).

Nach der Rechtsprechung erfassen die Beschrankungen des Kapitalverkehrs im Zusammenhang mit
einer Niederlassung oder Direktinvestitionen im Sinne von Art. 64 Abs. 1 AEUV nicht nur nationale
Mafinahmen, die bei ihrer Anwendung auf den Kapitalverkehr mit dritten Léndern die Niederlassung
oder Investitionen beschrinken, sondern auch solche, die die sich daraus ergebenden
Dividendenzahlungen beschrianken (Urteile Test Claimants in the FII Group Litigation, Randnr. 183,
und Holbock, Randnr. 36).

Nach alledem ist auf die vierte Frage zu antworten, dass das Unionsrecht dahin auszulegen ist, dass
sich eine im Gebiet eines Mitgliedstaats ansdssige Gesellschaft, die eine Beteiligung an einer in einem
Drittland anséssigen Gesellschaft halt, die ihr einen sicheren Einfluss auf die Entscheidungen der
letztgenannten Gesellschaft verschafft, auf Art. 63 AEUV berufen kann, um die Vereinbarkeit einer
Regelung dieses Mitgliedstaats iiber die steuerliche Behandlung von Dividenden aus Quellen dieses
Drittlands, die nicht ausschliefllich auf Situationen anwendbar ist, in dem die Muttergesellschaft einen
entscheidenden Einfluss auf die Dividenden ausschiittende Gesellschaft ausiibt, mit dieser Bestimmung
in Frage zu stellen.

Zur fiinften Frage

Mit seiner fiinften Frage mochte das nationale Gericht wissen, ob die Antwort des Gerichtshofs auf die
dritte Frage in der Rechtssache, in der das Urteil Test Claimants in the FII Group Litigation ergangen
ist, auch gilt, wenn in anderen Mitgliedstaaten ansédssige Tochtergesellschaften, auf die keine
Ubertragung der ACT erfolgen konnte, im Mitgliedstaat der Muttergesellschaft nicht besteuert
werden.

Es ist daran zu erinnern, dass der Gerichtshof in seinem Urteil Test Claimants in the FII Group
Litigation in Beantwortung der dritten Frage des vorlegenden Gerichts entschieden hat, dass Art. 49
AEUV Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaats entgegensteht, die es einer gebietsansdssigen
Gesellschaft ermoglichen, den Betrag der ACT, den sie nicht auf die von ihr fiir das betreffende
Geschiftsjahr oder fiir frithere oder spitere Geschiftsjahre geschuldete Korperschaftsteuer anrechnen
kann, auf gebietsansissige Tochtergesellschaften zu iibertragen, damit diese ihn auf die von ihnen zu
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zahlende Korperschaftsteuer anrechnen konnen, es einer gebietsansdssigen Gesellschaft jedoch nicht
ermoglichen, diesen Betrag auf gebietsfremde Tochtergesellschaften zu tbertragen, die in diesem
Mitgliedstaat auf die dort erzielten Gewinne Steuern zahlen miissen.

Die Kldgerinnen des Ausgangsverfahrens machen geltend, dass diese Antwort des Gerichtshofs auch
dann gelte, wenn die Gewinne gebietsfremder Tochtergesellschaften, bei denen eine solche
Ubertragung der {iiberschiissigen ACT nicht erfolgen kénne, im Mitgliedstaat der Muttergesellschaft
nicht besteuert wiirden, sondern in anderen Mitgliedstaaten besteuert wiirden. Es wiirde gegen die
mit der fraglichen nationalen Regelung verfolgten Ziele verstoflen, wenn der Mechanismus der
Ubertragung der iiberschiissigen ACT auf im Vereinigten Konigreich besteuerte Tochtergesellschaften
beschrankt wiirde. Die im Ausgangsverfahren in Rede stehende nationale Regelung hitte die
Maoglichkeit vorsehen miissen, die von der Muttergesellschaft entrichtete ACT mit der ausldndischen
Korperschaftsteuer zu vergleichen, die die Tochtergesellschaft, die Dividenden ausschiitte, getragen
habe, und hidtte die Erstattung der dberschiissigen ACT erlauben miissen, um eine
Mehrfachbesteuerung der Gesellschaften der Gruppe zu vermeiden.

Zu diesem Zweck ist, wie die Kommission ausfiithrt, zwischen der ACT zu unterscheiden, die von dem
betreffenden Mitgliedstaat rechtswidrig unter Verstof gegen die im Vertrag verankerten Freiheiten
erhoben worden ist, und der ACT, die, wie aus den Randnrn. 62 und 72 des vorliegenden Urteils
hervorgeht, rechtmiflig bei einer gebietsansdssigen Gesellschaft erhoben werden durfte, die
Dividenden aus ausliandischen Quellen bezogen hat, weil sie dem Mehrbetrag der Korperschaftsteuer
entsprach, der geschuldet wurde, um den niedrigeren nominalen Steuersatz auszugleichen, dem die
den Dividenden aus ausldandischen Quellen zugrunde liegenden Gewinne im Vergleich zu dem auf die
Gewinne der gebietsansédssigen Gesellschaft anwendbaren nominalen Steuersatz unterlagen.

Aus der Antwort auf die dritte Frage in der vorliegenden Rechtssache ergibt sich, dass die rechtswidrig
erhobene ACT zu erstatten ist.

Dagegen ist in Bezug auf die ACT, die dem Mehrbetrag der Korperschaftsteuer entspricht, die der
betreffende Mitgliedstaat erheben durfte, daran zu erinnern, dass die ACT eine Vorauszahlung der
Korperschaftsteuer im Vereinigten Konigreich ist. Das Recht, die uberschiissige ACT an
Tochtergesellschaften abzutreten, gewdhrleistet, dass eine Gruppe von im Vereinigten Konigreich
besteuerten Gesellschaften nicht — nur wegen der ACT - einen hoheren Steuerbetrag entrichtet, als
er der gesamten im Vereinigten Konigreich entstandenen Steuerschuld entspricht. Die Erstreckung
dieses Rechts auf im Vereinigten Konigreich nicht steuerpflichtige gebietsfremde Gesellschaften, die
zur Erstattung der tiberschiissigen ACT fithren wiirde, wiirde faktisch dem Vereinigten Konigreich das
Recht nehmen, einen Mehrbetrag an Steuer auf Dividenden aus auslandischen Quellen zu erheben, die
aus Gewinnen ausgeschiittet werden, die zu einem niedrigeren Steuersatz als dem im Vereinigten
Konigreich anwendbaren besteuert worden sind, und auf diese Weise die Ausgewogenheit der
Aufteilung der Besteuerungsbefugnis zwischen den Mitgliedstaaten beeintrachtigen (vgl. in diesem
Sinne Urteil vom 30. Juni 2011, Meilicke u. a., C-262/09, Slg. 2011, I-5669, Randnr. 33 und die dort
angefiihrte Rechtsprechung).

Dabher ist auf die fiinfte Frage zu antworten, dass die Antwort des Gerichtshofs auf die dritte Frage in
der Rechtssache, in der das Urteil Test Claimants in the FII Group Litigation ergangen ist, nicht gilt,
wenn in anderen Mitgliedstaaten ansissige Tochtergesellschaften, auf die keine Ubertragung der ACT
erfolgen konnte, im Mitgliedstaat der Muttergesellschaft nicht besteuert werden.
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Kosten

112 Fir die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren ein Zwischenstreit in dem bei dem
vorlegenden Gericht anhédngigen Rechtsstreit; die Kostenentscheidung ist daher Sache dieses Gerichts.
Die Auslagen anderer Beteiligter fiir die Abgabe von Erklirungen vor dem Gerichtshof sind nicht
erstattungsfihig.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (GrofSe Kammer) fiir Recht erkannt:

1.

20

Die Art. 49 AEUV und 63 AEUV sind dahin auszulegen, dass sie einer Regelung eines
Mitgliedstaats entgegenstehen, die die Befreiungsmethode auf Dividenden aus inlindischen
Quellen und die Anrechnungsmethode auf Dividenden aus auslindischen Quellen
anwendet, wenn sich erweist, dass zum einen die Steuergutschrift fiir die Dividenden
empfangende Gesellschaft im Rahmen der Anrechnungsmethode dem Betrag der Steuer
entspricht, die tatsiachlich auf die den ausgeschiitteten Dividenden zugrunde liegenden
Gewinne entrichtet worden ist, und zum anderen in dem betreffenden Mitgliedstaat das
effektive Besteuerungsniveau fiir die Gewinne von Gesellschaften generell unter dem
vorgeschriebenen Steuersatz liegt.

Die Antworten des Gerichtshofs auf die zweite und die vierte Frage im Urteil vom
12. Dezember 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04), gelten auch in
Fillen, in denen

— die auslindische Korperschaftsteuer, mit der die den ausgeschiitteten Dividenden
zugrunde liegenden Gewinne belegt waren, nicht oder nicht vollstindig von der
gebietsfremden Gesellschaft, die diese Dividenden an die gebietsansissige Gesellschaft
zahlt, sondern von einer in einem Mitgliedstaat ansidssigen direkten oder indirekten
Tochtergesellschaft der erstgenannten Gesellschaft entrichtet worden ist;

— die Korperschaftsteuervorauszahlung nicht von der gebietsansissigen Gesellschaft
entrichtet worden ist, die die Dividenden von einer gebietsfremden Gesellschaft
empfangen hat, sondern im Rahmen der Regelung der Gruppenbesteuerung von ihrer
gebietsansidssigen Muttergesellschaft.

Das Unionsrecht ist dahin auszulegen, dass eine in einem Mitgliedstaat ansissige
Muttergesellschaft, die im Rahmen einer Regelung der Gruppenbesteuerung wie der im
Ausgangsverfahren in Rede stehenden unter Verstofl gegen das Unionsrecht gezwungen
war, die Korperschaftsteuervorauszahlung auf den aus Dividenden aus auslindischen
Quellen stammenden Teil ihres Gewinns zu entrichten, einen Anspruch auf Erstattung der
zu Unrecht erhobenen Steuer hat, soweit diese den Mehrbetrag der Korperschaftsteuer
iibersteigt, den der betreffende Mitgliedstaat erheben durfte, um den im Vergleich zu dem
nominalen Steuersatz fiir die Gewinne der gebietsansidssigen Muttergesellschaft niedrigeren
nominalen Steuersatz fiir die den Dividenden aus auslindischen Quellen zugrunde
liegenden Gewinne auszugleichen.

Das Unionsrecht ist dahin auszulegen, dass sich eine im Gebiet eines Mitgliedstaats
ansissige Gesellschaft, die eine Beteiligung an einer in einem Drittland ansdssigen
Gesellschaft hilt, die ihr einen sicheren Einfluss auf die Entscheidungen der letztgenannten
Gesellschaft verschafft, auf Art. 63 AEUV berufen kann, um die Vereinbarkeit einer
Regelung dieses Mitgliedstaats iiber die steuerliche Behandlung von Dividenden aus
Quellen dieses Drittlands, die nicht ausschliefllich auf Situationen anwendbar ist, in dem
die Muttergesellschaft einen entscheidenden Einfluss auf die Dividenden ausschiittende
Gesellschaft ausiibt, mit dieser Bestimmung in Frage zu stellen.
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5. Die Antwort des Gerichtshofs auf die dritte Frage in der Rechtssache, in der das Urteil Test
Claimants in the FII Group Litigation ergangen ist, gilt nicht, wenn in anderen
Mitgliedstaaten ansissige Tochtergesellschaften, auf die keine Ubertragung der
Korperschaftsteuervorauszahlung erfolgen konnte, im Mitgliedstaat der Muttergesellschaft
nicht besteuert werden.

Unterschriften
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