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W Sammlung der Rechtsprechung

URTEIL DES GERICHTSHOFS (Sechste Kammer)

18. Oktober 2012 *

»Sozialpolitik — Richtlinie 1999/70/EG — EGB-UNICE-CEEP-Rahmenvereinbarung iiber befristete
Arbeitsvertrage — Paragraf 4 — Befristete Arbeitsvertrage im offentlichen Sektor —
Nationale Wettbewerbsbehorde — Stabilisierungsverfahren — Einstellung befristet beschaftigter
Arbeitnehmer als Berufsbeamte ohne 6ffentliches Auswahlverfahren — Festlegung des Dienstalters —
Keine Beriicksichtigung der im Rahmen von befristeten Arbeitsvertragen zuriickgelegten
Dienstzeiten — Diskriminierungsverbot”

In den verbundenen Rechtssachen C-302/11 bis C-305/11

betreffend Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV, eingereicht vom Consiglio di Stato
(Italien) mit Entscheidungen vom 29. April 2011, beim Gerichtshof eingegangen am 17. Juni 2011, in
den Verfahren

Rosanna Valenza (C-302/11 und C-304/11),

Maria Laura Altavista (C-303/11),

Laura Marsella,

Simonetta Schettini,

Sabrina Tomassini (C-305/11)

gegen

Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato

erlasst

DER GERICHTSHOF (Sechste Kammer)

unter Mitwirkung des Richters U. Lohmus in Wahrnehmung der Aufgaben des Prasidenten der
Sechsten Kammer sowie der Richter A. Arabadjiev und C. G. Fernlund (Berichterstatter),

Generalanwiltin: E. Sharpston,
Kanzler: A. Impellizzeri, Verwaltungsratin,
aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom 7. Juni 2012,

unter Beriicksichtigung der Erklarungen

* Verfahrenssprache: Italienisch.
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— von Frau Valenza und Frau Altavista, vertreten durch G. Pafundi, avvocato,

— von Frau Marsella, Frau Schettini und Frau Tomassini, vertreten durch G. Arrigo und G. Patrizi,
avvocati,

— der italienischen Regierung, vertreten durch G. Palmieri als Bevollméchtigte im Beistand von
S. Varone, avvocato dello Stato,

— der Europdischen Kommission, vertreten durch M. van Beek und C. Cattabriga als Bevollmichtigte,

aufgrund des nach Anhorung der Generalanwiltin ergangenen Beschlusses, ohne Schlussantrédge tiber
die Rechtssache zu entscheiden,

folgendes

Urteil

Die Vorabentscheidungsersuchen betreffen die Auslegung der Paragrafen 4 und 5 der am 18. Mairz
1999 geschlossenen Rahmenvereinbarung {iber befristete Arbeitsvertrage (im Folgenden:
Rahmenvereinbarung), die im Anhang der Richtlinie 1999/70/EG des Rates vom 28. Juni 1999 zu der
EGB-UNICE-CEEP-Rahmenvereinbarung iiber befristete Arbeitsvertrage (ABlL. L 175, S. 43) enthalten
ist.

Diese Ersuchen ergehen im Rahmen von Rechtsstreitigkeiten von Frau Valenza, Frau Altavista, Frau
Marsella, Frau Schettini und Frau Tomassini gegen die Autorita Garante della Concorrenza e del
Mercato (im Folgenden: AGCM) wegen deren Weigerung, bei der Festlegung ihres Dienstalters
anldsslich ihrer unbefristeten Einstellung als Berufsbeamte im Rahmen eines besonderen Verfahrens
zur Stabilisierung ihres Arbeitsverhdltnisses die zuvor bei derselben Behorde im Rahmen befristeter
Arbeitsvertrage zuriickgelegten Dienstzeiten zu beriicksichtigen.

Rechtlicher Rahmen

Unionsrecht

Aus dem 14. Erwagungsgrund der Richtlinie 1999/70, die auf Art. 139 Abs. 2 EG gestiitzt ist, geht
hervor, dass die Unterzeichnerparteien der Rahmenvereinbarung ihren Willen bekundet haben, durch
Anwendung des Grundsatzes der Nichtdiskriminierung die Qualitdt befristeter Arbeitsverhaltnisse zu
verbessern und einen Rahmen zu schaffen, der den Missbrauch durch aufeinanderfolgende befristete
Arbeitsvertrage oder Beschiftigungsverhéltnisse verhindert.

Mit der Richtlinie 1999/70 soll nach ihrem Art. 1 ,die zwischen den allgemeinen
brancheniibergreifenden Organisationen (EGB, UNICE und CEEDP) geschlossene
Rahmenvereinbarung ..., die im Anhang enthalten ist, durchgefiihrt werden®.

Art. 2 Abs. 1 und 3 dieser Richtlinie bestimmt:

»Die Mitgliedstaaten setzen die Rechts- und Verwaltungsvorschriften in Kraft, die erforderlich sind, um
dieser Richtlinie spatestens am 10. Juli 2001 nachzukommen, oder vergewissern sich spétestens zu
diesem Zeitpunkt, dass die Sozialpartner im Wege einer Vereinbarung die erforderlichen
Vorkehrungen getroffen haben; dabei haben die Mitgliedstaaten alle notwendigen MafSnahmen zu
treffen, um jederzeit gewihrleisten zu konnen, dass die durch die Richtlinie vorgeschriebenen
Ergebnisse erzielt werden. Sie setzen die Kommission unverziiglich davon in Kenntnis.
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Wenn die Mitgliedstaaten die Vorschriften nach Absatz 1 erlassen, nehmen sie in diesen Vorschriften
selbst oder bei deren amtlicher Veroffentlichung auf diese Richtlinie Bezug. Die Mitgliedstaaten regeln
die Einzelheiten der Bezugnahme.”

Die Richtlinie 1999/70 ist geméfS ihrem Art. 3 am 10. Juli 1999, dem Tag ihrer Veroffentlichung im
Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften, in Kraft getreten.

Nach Paragraf 1 der Rahmenvereinbarung soll diese

»-a) durch Anwendung des Grundsatzes der Nichtdiskriminierung die Qualitit befristeter
Arbeitsverhéltnisse verbessern;

b) einen Rahmen schaffen, der den Missbrauch durch aufeinanderfolgende befristete Arbeitsvertrige
oder -verhiltnisse verhindert®.

Paragraf 2 Nr. 1 der Rahmenvereinbarung lautet:

»Diese Vereinbarung gilt fiir befristet beschiftigte Arbeitnehmer mit einem Arbeitsvertrag oder
-verhdltnis geméf8 der gesetzlich, tarifvertraglich oder nach den Gepflogenheiten in jedem
Mitgliedstaat geltenden Definition.”

Paragraf 3 der Rahmenvereinbarung bestimmt:
»Im Sinne dieser Vereinbarung ist

1. ,befristet beschiftigter Arbeitnehmer’ eine Person mit einem direkt zwischen dem Arbeitgeber und
dem Arbeitnehmer geschlossenen Arbeitsvertrag oder -verhiltnis, dessen Ende durch objektive
Bedingungen wie das Erreichen eines bestimmten Datums, die Erfiillung einer bestimmten
Aufgabe oder das Eintreten eines bestimmten Ereignisses bestimmt wird;

2. ,vergleichbarer Dauerbeschiftigter’ ein Arbeitnehmer desselben Betriebs mit einem unbefristeten
Arbeitsvertrag oder -verhiltnis, der in der gleichen oder einer &hnlichen Arbeit/Beschiftigung
tatig ist, wobei auch die Qualifikationen/Fertigkeiten angemessen zu beriicksichtigen sind. Ist in
demselben Betrieb kein vergleichbarer Dauerbeschiftigter vorhanden, erfolgt der Vergleich
anhand des anwendbaren Tarifvertrags oder in Ermangelung eines solchen gemdfd den
einzelstaatlichen gesetzlichen oder tarifvertraglichen Bestimmungen oder Gepflogenheiten.”

Paragraf 4 (,Grundsatz der Nichtdiskriminierung®) der Rahmenvereinbarung sieht vor:

»1. Befristet beschiftigte Arbeitnehmer diirfen in ihren Beschiftigungsbedingungen nur deswegen,
weil fiir sie ein befristeter Arbeitsvertrag oder ein befristetes Arbeitsverhiltnis gilt, gegeniiber
vergleichbaren Dauerbeschiftigten nicht schlechter behandelt werden, es sei denn, die
unterschiedliche Behandlung ist aus sachlichen Griinden gerechtfertigt.

4. In Bezug auf bestimmte Beschiftigungsbedingungen gelten fiir befristet beschaftigte Arbeitnehmer
dieselben Betriebszugehorigkeitszeiten wie fiir Dauerbeschiftigte, es sei denn, unterschiedliche
Betriebszugehorigkeitszeiten sind aus sachlichen Griinden gerechtfertigt.”
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Paragraf 5 (,MafSnahmen zur Vermeidung von Missbrauch“) der Rahmenvereinbarung sieht vor:

»1. Um Missbrauch durch aufeinanderfolgende befristete Arbeitsvertrige oder -verhéltnisse zu
vermeiden, ergreifen die Mitgliedstaaten nach der gesetzlich oder tarifvertraglich
vorgeschriebenen oder in dem Mitgliedstaat tiblichen Anhorung der Sozialpartner und/oder die
Sozialpartner, wenn keine gleichwertigen gesetzlichen Mafinahmen zur Missbrauchsverhinderung
bestehen, unter Beriicksichtigung der Anforderungen bestimmter Branchen und/oder
Arbeitnehmerkategorien eine oder mehrere der folgenden MafSnahmen:

a) sachliche Griinde, die die Verlingerung solcher Vertrige oder Verhiltnisse rechtfertigen;

b) die insgesamt maximal zuldssige Dauer aufeinanderfolgender Arbeitsvertrige oder
-verhiltnisse;

c) die zuldssige Zahl der Verldngerungen solcher Vertrdge oder Verhiltnisse.

2. Die Mitgliedstaaten, nach Anhorung der Sozialpartner, und/oder die Sozialpartner legen
gegebenenfalls  fest, unter welchen Bedingungen  befristete  Arbeitsvertrige  oder
Beschiftigungsverhaltnisse:

a) als ,aufeinanderfolgend’ zu betrachten sind;

b) als unbefristete Vertrdge oder Verhiltnisse zu gelten haben.”

Italienisches Recht
Art. 3 der Verfassung der Italienischen Republik enthdlt den Grundsatz der Gleichbehandlung.
Art. 97 der Verfassung bestimmt:

»Der Zugang zu Stellen in der offentlichen Verwaltung erfolgt, aufler in den gesetzlich geregelten
Fallen, aufgrund von Auswahlverfahren.”

Art. 1 Abs. 519 des Gesetzes Nr. 296 mit Bestimmungen fiir die Erstellung des jahrlichen und
mehrjahrigen Staatshaushalts (Haushaltsgesetz 2007) (Legge n. 296, disposizioni per la formazione del
bilancio annuale e pluriennale dello Stato [Legge finanziaria 2007]) vom 27. Dezember 2006 (GURI
Nr. 299, Supplemento ordinario, vom 27. Dezember 2006, im Folgenden: Gesetz Nr. 296/2006) sieht
vor:

»Fur das Jahr 2007 ist eine Quote von 20 % der Geldmittel nach Abs. 513 fiir die auf Antrag erfolgende
Stabilisierung nicht leitenden Personals bestimmt, das seit mindestens drei — auch nicht
aufeinanderfolgenden — Jahren befristet beschiftigt ist oder diese Anforderungen aufgrund von vor
dem 29. September 2006 geschlossenen Vertragen erfiillt oder aber das mindestens drei — auch nicht
aufeinanderfolgende — Jahre innerhalb eines Zeitraums von fiinf Jahren vor dem Inkrafttreten dieses
Gesetzes im Dienst war, vorausgesetzt, die Einstellung erfolgte aufgrund eines Auswahlverfahrens
wettbewerblicher Art oder eines gesetzlich vorgesehenen Verfahrens. Die Stabilisierung des befristet
eingestellten Personals erfolgt nach verschiedenen Verfahren mittels Durchfithrung von
Auswahlpriifungen ...
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Aus den Angaben, die die italienische Regierung dem Gerichtshof gemacht hat, geht hervor, dass eine
solche Stabilisierung, da sie durch eine nach Abschluss eines gesetzlich vorgesehenen Verfahrens
erlassene VerwaltungsmafSnahme erfolgt, dem durch sie Begiinstigten die Stellung eines Beamten
verschafft, die ihn daher von den auf der Grundlage eines privatrechtlichen Vertrags titigen ,von
einer offentlichen Verwaltung beschiftigten Arbeitnehmern® unterscheidet.

Art. 75 Abs. 2 des Decreto-legge Nr. 112 mit Eilbestimmungen fiir die wirtschaftliche Entwicklung, die
Vereinfachung, die Wettbewerbsfihigkeit, die Stabilisierung der offentlichen Haushalte und den
fiskalischen Ausgleich (Decreto-legge n. 112 disposizioni urgenti per lo sviluppo economico, la
semplificazione, la competitivita, la stabilizzazione della finanza pubblica e la perequazione tributario)
vom 25. Juni 2008 (GURI Nr. 147, Supplemento ordinario, vom 25. Juni 2008) lautet:

»Bei den [unabhingigen] offentlichen Stellen werden die finanziellen Anspriiche des von den Verfahren
im Sinne von Art. 1 Abs. 519 des Gesetzes [Nr. 296/2006] betroffenen Personals ohne Anerkennung
des im Rahmen von befristeten Vertrigen oder von Spezialisierungsvertrdgen erreichten Dienstalters
auf der Eingangsstufe festgesetzt, ohne Spesenzuschlag, aber unter Gewédhrung einer auf eine kiinftige
Gehaltserhohung anzurechnenden und nicht wertanpassungsfihigen Zulage ad personam in Hohe des
etwaigen Unterschiedsbetrags zwischen dem bezogenen Gehalt und dem bei Einweisung in eine
Planstelle gezahlten Einstiegsgehalt.”

Art. 36 des Decreto legislativo Nr. 165 tiber allgemeine Vorschriften betreffend die Regelung der Arbeit
in offentlichen Verwaltungen (Decreto legislativo n. 165 norme generali sull'ordinamento del lavoro
alle dipendenze delle amministrazioni pubbliche) vom 30. Mdrz 2001 (GURI Nr. 106, Supplemento
ordinario, vom 9. Mai 2001) bestimmt:

»1. Die offentlichen Verwaltungen stellen fiir die Erfordernisse ihres gewdhnlichen Bedarfs
ausschliefllich mittels unbefristeter Beschiftigungsvertrage nach den in Art. 35 vorgesehenen
Einstellungsverfahren ein.

2. Um zeitlich begrenzten und auflergewohnlichen Erfordernissen zu geniigen, konnen sich die
offentlichen Verwaltungen, unter Beachtung der geltenden Einstellungsverfahren, der im Codice civile
und in den Gesetzen iiber die Arbeitsbeziehungen im Unternehmen vorgesehenen flexiblen
vertraglichen Formen der Einstellung und der Beschiftigung von Personal bedienen. Unbeschadet der
Zustandigkeit der Verwaltungen fiir die Festlegung der organisatorischen Bediirfnisse im Einklang mit
den geltenden gesetzlichen Bestimmungen regeln die nationalen Tarifvertrage den Bereich der
befristeten Arbeitsvertrige. ...

5. Auf keinen Fall darf die Verletzung zwingender Vorschriften {iber die Einstellung oder die
Beschiftigung von Arbeitnehmern durch die offentliche Verwaltung zur Begriindung unbefristeter
Arbeitsverhéltnisse mit ihr fithren, unbeschadet jeder Haftung oder Sanktion. Der betroffene
Arbeitnehmer hat Anspruch auf Ersatz der Schiaden, die sich aus der unter Verstof$ gegen zwingende
Vorschriften erbrachten Arbeitsleistung ergeben. Die Verwaltungen sind verpflichtet, die aus diesem
Grund gezahlten Betrdge von den verantwortlichen leitenden Personen einzuziehen, wenn der Verstof3
vorsitzlich oder grob fahrléssig erfolgt ist. ...

“«
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Ausgangsverfahren und Vorlagefragen

Die Klagerinnen der Ausgangsverfahren, die alle bei der AGCM im Rahmen aufeinanderfolgender
befristeter Arbeitsvertrige beschiftigt waren, wurden auf ihren Antrag auf Stabilisierung vom
27. Januar 2007 nach dem Gesetz Nr. 296/2006 von dieser Behorde mit Wirkung vom 17. Mai 2007
im Rahmen eines unbefristeten Arbeitsverhéltnisses unter Einweisung in eine Planstelle eingestellt.

Mit Entscheidung vom 17. Juli 2008 gruppierte die AGCM die Kldgerinnen der Ausgangsverfahren
riickwirkend zum 17. Mai 2007 in die Eingangsstufe der Tarifgruppe ein, der sie zum Zeitpunkt des
Abschlusses ihres vorherigen befristeten Arbeitsvertrags angehort hatten, ohne das aufgrund dieser
Vertrige erreichte Dienstalter anzuerkennen, und gewéhrte ihnen eine Zulage ad personam in Hohe
des Unterschiedsbetrags zwischen den finanziellen Anspriichen, die sie am 17. Mai 2007 hatten, und
den Anspriichen, die sich aus ihrer Stabilisierung ergaben.

Das Tribunale amministrativo regionale Lazio — Roma wies die Klagen der Kldgerinnen der
Ausgangsverfahren gegen diese Entscheidung u. a. mit der Begriindung ab, dass das
Stabilisierungsverfahren zwar eine Abweichung von der Regel des offentlichen Auswahlverfahrens
ermogliche, nicht aber die Anerkennung des wéihrend der befristeten Tétigkeit erreichten Dienstalters.

Die Klagerinnen der Ausgangsverfahren legten gegen diese Entscheidung Rechtsmittel beim Consiglio
di Stato ein. Sie riigen in diesem Zusammenhang einen Verstofy gegen Paragraf 4 des
Rahmenabkommens, der darin bestehe, dass die durch das Gesetz Nr. 296/2006 eingefiihrte
Stabilisierungsregelung das im Rahmen der befristet ausgeiibten Tétigkeit erreichte Dienstalter nicht
beriicksichtige, obwohl weiterhin identische Aufgaben erfiillt wiirden und die Aufeinanderfolge der
befristeten Arbeitsvertrage missbrauchlich gewesen sei.

Der Consiglio di Stato fiihrt aus, die in den Ausgangsverfahren in Rede stehende Regelung habe die
unmittelbare Einstellung prekdr Beschiftigter in Abweichung von der Regel erlaubt, dass der Zugang
zum Offentlichen Dienst iiber ein offentliches Auswahlverfahren erfolge, allerdings unter Einstufung in
die Eingangsstufe der entsprechenden Funktionsebene und ohne Beriicksichtigung des wiahrend des
befristeten Arbeitsverhdltnisses erreichten Dienstalters.

Der nationale Gesetzgeber habe mit dieser Regelung keine Heilung missbrdauchlich und rechtswidrig
befristeter Einstellungen durch die Umwandlung befristeter Arbeitsvertrige in ein unbefristetes
Arbeitsverhéltnis wegen eines missbrauchlichen, gegen Paragraf 5 der Rahmenvereinbarung
verstoflenden Einsatzes dieser Vertrdge vornehmen wollen. Vielmehr habe er in dem durch eine
befristete Tétigkeit erreichten Dienstalter einen Grund gesehen, der die Schaffung eines unbefristeten
Arbeitsverhéltnisses in Abweichung von der Regel rechtfertige, dass nur ein Offentliches
Auswahlverfahren Zugang zu den Planstellen der OoOffentlichen Verwaltung verschaffe. Die
Nichtberiicksichtigung des Dienstalters sei in diesem Zusammenhang aufgrund der Notwendigkeit
gerechtfertigt, eine Benachteiligung der bereits auf einer Planstelle befindlichen Arbeitnehmer, die
infolge eines offentlichen Auswahlverfahrens unbefristet eingestellt worden seien, zu vermeiden.
Konnten namlich die durch die Stabilisierung Begiinstigten ihr Dienstalter behalten, wiirden sie die
Arbeitnehmer mit geringerem Dienstalter verdrangen.

Der Consiglio di Stato verweist ferner darauf, dass im offentlichen Sektor die Regel des Verbots der
Umwandlung eines befristeten Arbeitsvertrags in einen unbefristeten Arbeitsvertrag gelte.
Der Gerichtshof habe die Rechtmifligkeit dieses Verbots in seinem Beschluss vom 1. Oktober 2010,
Affatato (C-3/10), anerkannt.

SchlieSlich fithrt der Consiglio di Stato aus, er habe in seinem Urteil Nr. 1138 vom 23. Februar 2011
auch die Unvereinbarkeit der in den Ausgangsverfahren in Rede stehenden Regelung mit der
Rahmenvereinbarung ausgeschlossen, weil diese eine Schlechterstellung befristet beschaftigter
Arbeitnehmer gegeniiber Dauerbeschiftigten nur wihrend eines bestehenden befristeten
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Arbeitsverhéltnisses verbiete. Dagegen verbiete sie nicht die Beendigung des befristeten
Arbeitsverhéltnisses bei Ablauf der vereinbarten Frist und die anschliefende Begriindung eines neuen
unbefristeten Arbeitsverhiltnisses, bei dem das zuvor erreichte Dienstalter nicht beriicksichtigt werden
konne, weil es sich gerade um ein neues Arbeitsverhdltnis handele. Die Rahmenvereinbarung sei daher
nicht anwendbar. Uberdies kénne das Verbot der Diskriminierung befristet beschiftigter Arbeitnehmer
nicht so weit gehen, dass zum Nachteil von Dauerbeschiftigten eine umgekehrte Diskriminierung
geschaffen werde. Daher sei die Anwendung unterschiedlicher Kriterien auf befristet beschiftigte
Arbeitnehmer und auf Dauerbeschiftigte aus sachlichen Griinden im Sinne von Paragraf 4 Nr. 4 der
Rahmenvereinbarung gerechtfertigt.

Allerdings habe das Tribunale del lavoro di Torino im Urteil Nr. 4148 vom 9. November 2009
entschieden, dass die Beachtung von Paragraf 4 Nr. 4 der Rahmenvereinbarung die Beibehaltung des
erreichten Dienstalters bei der Umwandlung eines befristeten Arbeitsverhéltnisses in ein unbefristetes
Arbeitsverhéltnis erfordere. Auch wenn dieses Urteil andere Umstinde als im vorliegenden Fall
betroffen habe, ergebe sich daraus eine unterschiedliche Auslegung dieser Bestimmung. Daher
bestiinden Zweifel an der Vereinbarkeit des in den Ausgangsverfahren in Rede stehenden nationalen
Rechts mit dem Unionsrecht.

Unter diesen Umstédnden hat der Consiglio di Stato beschlossen, das Verfahren auszusetzen und dem
Gerichtshof folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorzulegen:

1. Steht die Bestimmung in Paragraf 4 Nr. 4 der Rahmenvereinbarung, wonach ,[ijn Bezug auf
bestimmte Beschiftigungsbedingungen ... fiir befristet beschaftigte Arbeitnehmer dieselben
Betriebszugehorigkeitszeiten wie fiir Dauerbeschiftigte [gelten], es sei denn, unterschiedliche
Betriebszugehorigkeitszeiten sind aus sachlichen Griinden gerechtfertigt, in Verbindung mit
Paragraf 5 der Rahmenvereinbarung in seiner bereits erfolgten Auslegung durch den Gerichtshof,
nach der die italienische Regelung, die im offentlichen Dienst die Umwandlung eines befristeten
Arbeitsvertrags in einen unbefristeten Arbeitsvertrag verbietet, rechtmaflig ist, der nationalen
Regelung tiber die Stabilisierung fiir prekdr Beschiftigte (Art. 1 Abs. 519 des Gesetzes
Nr. 296/2006) entgegen, die es ermoglichte, Arbeitnehmer, die bereits befristet eingestellt waren,
in Abweichung von der Regel des offentlichen Auswahlverfahrens, aber unter Ausschluss der
Beriicksichtigung des wihrend der Zeit der befristeten Beschiftigung erreichten Dienstalters
unmittelbar unbefristet einzustellen, oder fillt der vom nationalen Gesetzgeber vorgesehene
Verlust des Dienstalters vielmehr unter die Ausnahme aus ,sachlichen Griinden®, die in der
Notwendigkeit liegen, zu vermeiden, dass die Einweisung prekir Beschiftigter in eine Planstelle
zum Nachteil der bereits auf einer Planstelle befindlichen Arbeitnehmer geschieht, was der Fall
wire, wenn den prekir Beschiftigten das zuvor erreichte Dienstalter angerechnet wiirde?

2. Steht die genannte Bestimmung in Paragraf 4 Nr. 4 der Rahmenvereinbarung, wonach ,[i]n Bezug
auf bestimmte Beschiftigungsbedingungen ... fiir befristet beschiftigte Arbeitnehmer dieselben
Betriebszugehorigkeitszeiten wie fiir Dauerbeschiftigte [gelten], es sei denn, unterschiedliche
Betriebszugehorigkeitszeiten sind aus sachlichen Griinden gerechtfertigt, in Verbindung mit
Paragraf 5 der Rahmenvereinbarung in seiner bereits erfolgten Auslegung durch den Gerichtshof,
nach der die italienische Regelung, die im o6ffentlichen Dienst die Umwandlung eines befristeten
Arbeitsvertrags in einen unbefristeten Arbeitsvertrag verbietet, rechtmaflig ist, der nationalen
Regelung entgegen, die unbeschadet des wihrend des befristeten Arbeitsverhéltnisses erreichten
Dienstalters bestimmt, dass ein befristeter Vertrag zu beenden und ein neuer unbefristeter
Vertrag zu begriinden ist, der sich vom vorhergehenden unterscheidet und bei dem das zuvor
erreichte Dienstalter nicht beriicksichtigt wird (Art. 1 Abs. 519 des Gesetzes Nr. 296/2006)?

Mit Beschluss des Prasidenten des Gerichtshofs vom 20. Juli 2011 sind die Rechtssachen C-302/11

bis C-305/11 zu gemeinsamem schriftlichem und miindlichem Verfahren und zu gemeinsamer
Entscheidung verbunden worden.
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Zu den Vorlagefragen

Mit seinen Fragen, die gemeinsam zu behandeln sind, mochte das vorlegende Gericht wissen, ob
Paragraf 4 der Rahmenvereinbarung in Verbindung mit deren Paragraf 5 dahin auszulegen ist, dass er
einer nationalen Regelung wie der in den Ausgangsverfahren in Rede stehenden entgegensteht, die die
Beriicksichtigung von Dienstzeiten, die ein bei einer Behorde befristet beschaftigter Arbeitnehmer
zuriickgelegt hat, zur Festlegung seines Dienstalters bei seiner unbefristeten Einstellung durch diese
Behorde als Berufsbeamter im Rahmen eines besonderen Verfahrens zur Stabilisierung seines
Arbeitsverhéltnisses vollstindig ausschlief3t.

Zur Anwendbarkeit von Paragraf 4 der Rahmenvereinbarung

Die italienische Regierung macht geltend, dass Paragraf 4 der Rahmenvereinbarung auf die
Rechtsstreitigkeiten der Ausgangsverfahren nicht anwendbar sei. Diese Bestimmung untersage namlich
nur jede unterschiedliche Behandlung der Dauerbeschiftigten und der prekdren Arbeitnehmer
wéhrend der Dauer des befristeten Arbeitsverhéltnisses. In den Ausgangsverfahren stellten sich jedoch
keine Fragen in Bezug auf den Vergleich zwischen diesen Gruppen von Arbeitnehmern, denn der
vorherige befristete Arbeitsvertrag bilde nach der in den Ausgangsverfahren in Rede stehenden
nationalen Regelung einen Grund, der die Erlangung eines unbefristeten Arbeitsvertrags in
Abweichung von der allgemeinen Regel der Voraussetzung eines oOffentlichen Auswahlverfahrens fiir
den Zugang zu den Dauerplanstellen der offentlichen Verwaltung rechtfertige. Dieser befristete
Arbeitsvertrag stelle daher nur eine Voraussetzung fiir die Teilnahme am besonderen Verfahren im
Hinblick auf eine autonome Einstellung im Rahmen eines unbefristeten, von dem vorangegangenen
ganz verschiedenen Arbeitsverhéltnisses dar. Das Stabilisierungsverfahren bewirke daher nicht die
Umformung oder Umwandlung befristeter Arbeitsvertrdge, die unter Verstof3 gegen Paragraf 5 der
Rahmenvereinbarung missbrauchlich geschlossen worden seien, in ein unbefristetes Arbeitsverhiltnis,
sondern die Begriindung eines neuen Arbeitsverhiltnisses, zu dem die Pflicht zur Ableistung einer
Probezeit gehore. Parallel dazu beende eine solche Stabilisierung das befristete Arbeitsverhéltnis, was
die Pflicht auslose, alle bestehenden Sachverhalte abzuschliefSen und insbesondere die Abfindung zu
zahlen und einen Ausgleich fiir nicht genommene Urlaubstage zu gewéhren.

Mit diesem Vorbringen, das im Wesentlichen an die Erwidgungen des Consiglio di Stato in den
Vorlageentscheidungen und in seinem Urteil Nr. 1138 vom 23. Februar 2011 ankniipft, macht die
italienische Regierung somit der Sache nach geltend, dass Paragraf 4 der Rahmenvereinbarung in
Situationen wie denen der Ausgangsverfahren unanwendbar sei, da die von den Klagerinnen der
Ausgangsverfahren, die mit der AGCM seit dem 17. Mai 2007 durch einen unbefristeten
Arbeitsvertrag verbunden seien, geriigte unterschiedliche Behandlung gegeniiber anderen unbefristet
beschiftigten Arbeitnehmern erfolge.

Insoweit ist darauf zu verweisen, dass die Rahmenvereinbarung nach dem Wortlaut ihres Paragrafen 2
Nr. 1 fiir befristet beschéftigte Arbeitnehmer mit einem Arbeitsvertrag oder -verhéltnis gemafd der
gesetzlich, tarifvertraglich oder nach den Gepflogenheiten in jedem Mitgliedstaat geltenden Definition
gilt (Urteil vom 8. September 2011, Rosado Santana, C-177/10, Slg 2011, I-7907, Randnr. 39).

Wie der Gerichtshof bereits entschieden hat, sind die Richtlinie 1999/70 und die Rahmenvereinbarung
auf alle Arbeitnehmer anwendbar, die entgeltliche Arbeitsleistungen im Rahmen eines mit ihrem
Arbeitgeber bestehenden befristeten Arbeitsverhdltnisses erbringen (Urteile vom 13. September 2007,
Del Cerro Alonso, C-307/05, Slg. 2007, I-7109, Randnr. 28, und Rosado Santana, Randnr. 40).

Der blofSe Umstand, dass die Kldgerinnen der Ausgangsverfahren nunmehr unbefristet beschaftigt sind,
verwehrt es ihnen nicht, sich unter bestimmten Umstinden auf den Grundsatz der
Nichtdiskriminierung in Paragraf 4 der Rahmenvereinbarung zu berufen (vgl. Urteil Rosado Santana,
Randnr. 41, und in diesem Sinne Urteil vom 8. Mirz 2012, Huet, C-251/11, Randnr. 37).
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In den Ausgangsverfahren riigen die Kldgerinnen némlich im Wesentlichen, dass sie in ihrer
Eigenschaft als Dauerbeschiftigte bei der Beriicksichtigung des Dienstalters und der erworbenen
Berufserfahrung fiir die Zwecke eines Einstellungsverfahrens, an dessen Ende sie Berufsbeamtinnen
geworden seien, unterschiedlich behandelt worden seien. Waihrend die Dienstzeiten als
Dauerbeschiftigte bei der Festlegung des Dienstalters und damit bei der Festsetzung der Hoéhe der
Dienstbeziige beriicksichtigt wiirden, sei dies bei den Dienstzeiten als befristet beschaftigte
Arbeitnehmerinnen nicht der Fall, ohne dass die Art der wahrgenommenen Aufgaben und deren
Merkmale gepriift wiirden. Da die gegen Paragraf 4 der Rahmenvereinbarung verstofiende
Diskriminierung, deren Opfer die Kldgerinnen der Ausgangsverfahren sein sollen, Dienstzeiten als
befristet beschaftigte Arbeitnehmerinnen betrifft, ist der Umstand, dass sie mittlerweile unbefristet
beschaftigt sind, unerheblich (vgl. in diesem Sinne Urteil Rosado Santana, Randnr. 42).

Zudem ist hervorzuheben, dass nach Paragraf 4 Nr. 4 der Rahmenvereinbarung in Bezug auf
bestimmte  Beschiftigungsbedingungen fiir  befristet beschiftigte  Arbeitnehmer dieselben
Betriebszugehorigkeitszeiten wie fiir Dauerbeschiftigte gelten, es sei denn, unterschiedliche
Betriebszugehorigkeitszeiten sind aus sachlichen Griinden gerechtfertigt. Weder aus dem Wortlaut
dieser Bestimmung noch aus ihrem Kontext ergibt sich, dass sie nicht mehr anwendbar wire, sobald
der betreffende Arbeitnehmer den Status eines Dauerbeschiftigten erlangt. Die Ziele der Richtlinie
1999/70 und der Rahmenvereinbarung, Diskriminierungen zu verbieten und Missbrauche durch
aufeinanderfolgende befristete Arbeitsvertrage oder -verhiltnisse zu verhindern, sprechen namlich fiir
das Gegenteil (Urteil Rosado Santana, Randnr. 43).

Wiirde die Anwendung der Rahmenvereinbarung in Situationen wie denen der Ausgangsverfahren von
vornherein ausgeschlossen, liefe dies darauf hinaus, den Bereich, in dem den betroffenen
Arbeitnehmern Schutz vor Diskriminierungen gewéhrt wird, unter Missachtung des Zwecks des
Paragrafen 4 einzuengen, und wiirde entgegen der Rechtsprechung des Gerichtshofs zu einer
unangemessen engen Auslegung dieses Paragrafen fithren (Urteil Rosado Santana, Randnr. 44 und die
dort angefiihrte Rechtsprechung).

Nach alledem ist festzustellen, dass entgegen der Auffassung der italienischen Regierung nichts gegen
die Anwendbarkeit des Paragrafen 4 der Rahmenvereinbarung auf die Ausgangsverfahren spricht.

Zur Auslegung von Paragraf 4 der Rahmenvereinbarung

Es ist darauf hinzuweisen, dass Paragraf 4 Nr. 1 der Rahmenvereinbarung ein Verbot aufstellt, befristet
beschiftigte Arbeitnehmer hinsichtlich der Beschiftigungsbedingungen nur deswegen, weil fiir sie ein
befristeter Arbeitsvertrag oder ein befristetes Arbeitsverhiltnis gilt, gegeniiber vergleichbaren
Dauerbeschiftigten schlechter zu behandeln, es sei denn, die unterschiedliche Behandlung ist aus
sachlichen Griinden gerechtfertigt. Paragraf 4 Nr. 4 der Rahmenvereinbarung enthdlt das gleiche
Verbot hinsichtlich der bestimmte Beschiftigungsbedingungen betreffenden
Betriebszugehorigkeitszeiten (Urteil Rosado Santana, Randnr. 64).

Nach stiandiger Rechtsprechung verlangt der Grundsatz der Nichtdiskriminierung, dass vergleichbare
Sachverhalte nicht unterschiedlich und unterschiedliche Sachverhalte nicht gleich behandelt werden,
sofern eine solche Behandlung nicht sachlich gerechtfertigt ist (Urteil Rosado Santana, Randnr. 65 und
die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Dabher ist zunéchst die Vergleichbarkeit der in Rede stehenden Sachverhalte und sodann das Vorliegen
einer etwaigen sachlichen Rechtfertigung zu priifen.
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Zur Vergleichbarkeit der in Rede stehenden Sachverhalte

Um festzustellen, ob die betroffenen Personen die gleiche oder eine &hnliche Arbeit im Sinne der
Rahmenvereinbarung verrichten, ist nach den Paragrafen 3 Nr. 2 und 4 Nr. 1 der
Rahmenvereinbarung zu priifen, ob sie unter Zugrundelegung einer Gesamtheit von Faktoren wie Art
der Arbeit, Ausbildungsanforderungen und Arbeitsbedingungen als in einer vergleichbaren Situation
befindlich angesehen werden konnen (Beschluss vom 18. Mirz 2011, Montoya Medina, C-273/10,
Randnr. 37, Urteil Rosado Santana, Randnr. 66, und Beschluss vom 9. Februar 2012, Lorenzo
Martinez, C-556/11, Randnr. 43).

Grundsatzlich ist es Sache des vorlegenden Gerichts, zu priifen, ob sich die Kldgerinnen der
Ausgangsverfahren, als sie ihre Aufgaben bei der AGCM im Rahmen eines befristeten Arbeitsvertrags
wahrnahmen, in einer vergleichbaren Situation wie die bei derselben Behorde unbefristet angestellten
Berufsbeamten befanden (vgl. Urteil Rosado Santana, Randnr. 67, und Beschluss Lorenzo Martinez,
Randnr. 44).

Die Art der Aufgaben, die die Kldgerinnen der Ausgangsverfahren in den Jahren wahrnahmen, in
denen sie in den Dienststellen der AGCM im Rahmen befristeter Arbeitsvertrage titig waren, und die
Art der Berufserfahrung, die sie dabei erwarben, stellen ndmlich nicht nur einen der Faktoren dar, die
eine unterschiedliche Behandlung gegeniiber den Berufsbeamten sachlich rechtfertigen konnen. Sie
gehoren auch zu den Kriterien, anhand deren sich feststellen lasst, ob die Situation der Betroffenen
mit der dieser Berufsbeamten vergleichbar ist (vgl. in diesem Sinne Urteil Rosado Santana,
Randnr. 69).

Im vorliegenden Fall haben die Kldgerinnen der Ausgangsverfahren, die in den Genuss des
Stabilisierungsverfahrens gelangt sind, im Unterschied zu den Berufsbeamten nicht mit Erfolg am
offentlichen Auswahlverfahren fiir den Zugang zum offentlichen Dienst teilgenommen. Allerdings
kann ein solcher Umstand, wie die Kommission zutreffend ausgefiihrt hat, nicht bedeuten, dass sie
sich in einer unterschiedlichen Situation befinden, da die vom nationalen Gesetzgeber in der in den
Ausgangsverfahren in Rede stehenden Regelung festgelegten Voraussetzungen fiir die Stabilisierung,
die die Dauer des befristeten Arbeitsverhdltnisses und das Erfordernis, zu diesem Zweck aufgrund
eines Auswahlverfahrens wettbewerblicher Art oder eines gesetzlich vorgesehenen Verfahrens
eingestellt worden zu sein, betreffen, gerade dazu dienen, die Stabilisierung allein der befristet
beschiftigten Arbeitnehmer zu ermoglichen, deren Situation derjenigen der Berufsbeamten
gleichgestellt werden kann.

In Bezug auf die Natur der in den Ausgangsverfahren wahrgenommenen Aufgaben geht aus den dem
Gerichtshof vorliegenden Akten nicht klar hervor, welche Aufgaben die Kldgerinnen der
Ausgangsverfahren in den Jahren wahrgenommen haben, in denen sie im Rahmen befristeter
Arbeitsvertrage bei der AGCM titig waren, und in welchem Verhiltnis diese Aufgaben zu den
Aufgaben stehen, die den Kldgerinnen als Berufsbeamtinnen tibertragen wurden.

Allerdings fithren die Kldgerinnen der Ausgangsverfahren in ihren beim Gerichtshof eingereichten
schriftlichen Erklirungen aus, dass die von ihnen als Berufsbeamtinnen nach Abschluss des
Stabilisierungsverfahrens wahrgenommenen Aufgaben die gleichen seien, die sie zuvor im Rahmen
befristeter Arbeitsvertrige wahrgenommen hitten; dies tragt auch die Kommission vor. Ferner geht
aus den Ausfithrungen der italienischen Regierung zur Berechtigung der in den Ausgangsverfahren in
Rede stehenden nationalen Regelung hervor, dass diese Regelung, indem sie fiir die unbefristete
Einstellung zuvor befristet beschiftigter Arbeitnehmer Sorge trage, die von ihnen bei der AGCM
erworbene Berufserfahrung valorisieren solle. Es ist jedoch Sache des vorlegenden Gerichts, hierzu die
notwendigen Feststellungen zu treffen.

10 ECLILEU:C:2012:646



48

49

50

51

52

53

URTEIL VOM 18. 10. 2012 — VERBUNDENE RECHTSSACHEN C-302/11 BIS C-305/11
VALENZA U. A.

Falls die von den Klagerinnen der Ausgangsverfahren bei der AGCM im Rahmen befristeter
Arbeitsvertrage wahrgenommenen Aufgaben nicht den Aufgaben eines Berufsbeamten der
einschlagigen Laufbahn bei dieser Behorde entsprachen, wiirde die geriigte unterschiedliche
Behandlung in Bezug auf die Beriicksichtigung der Dienstzeiten bei der Einstellung der Kldgerinnen
der Ausgangsverfahren als Berufsbeamtinnen nicht gegen Paragraf 4 der Rahmenvereinbarung
verstoflen, da sich diese unterschiedliche Behandlung auf unterschiedliche Sachverhalte bezoge (vgl.
entsprechend Urteil Rosado Santana, Randnr. 68).

Falls dagegen die von den Klégerinnen der Ausgangsverfahren bei der AGCM im Rahmen befristeter
Arbeitsvertrage wahrgenommenen Aufgaben denjenigen eines Berufsbeamten der einschligigen
Laufbahn bei dieser Behorde entsprachen, wire sodann zu priifen, ob die Nichtberiicksichtigung der
im Rahmen befristeter Arbeitsvertrige zuriickgelegten Dienstzeiten bei der Einstellung der
Klagerinnen der Ausgangsverfahren als Berufsbeamtinnen und damit ihrer Einweisung in Planstellen
durch einen sachlichen Grund gerechtfertigt ist (vgl. in diesem Sinne Urteil Rosado Santana,
Randnr. 71).

Zum Vorliegen einer sachlichen Rechtfertigung

Nach stdndiger Rechtsprechung des Gerichtshofs ist der Begriff ,sachliche Griinde“ in Paragraf 4
Nrn. 1 und/oder 4 der Rahmenvereinbarung so zu verstehen, dass eine unterschiedliche Behandlung
von befristet beschiftigten Arbeitnehmern und Dauerbeschiftigten nicht damit gerechtfertigt werden
kann, dass sie in einer allgemeinen und abstrakten nationalen Rechtsnorm wie einem Gesetz oder
einem Tarifvertrag vorgesehen ist (Urteile Del Cerro Alonso, Randnr. 57, vom 22. Dezember 2010,
Gavieiro Gavieiro und Iglesias Torres, C-444/09 und C-456/09, Slg. 2010, I-14031, Randnr. 54,
Beschluss Montoya Medina, Randnr. 40, Urteil Rosado Santana, Randnr. 72, sowie Beschluss Lorenzo
Martinez, Randnr. 47).

Der genannte Begriff verlangt, dass die festgestellte Ungleichbehandlung durch das Vorhandensein
genau  bezeichneter,  konkreter = Umstinde  gerechtfertigt ist, die die  betreffende
Beschiftigungsbedingung in ihrem speziellen Zusammenhang und auf der Grundlage objektiver und
transparenter Kriterien fiir die Priifung der Frage kennzeichnen, ob diese Ungleichbehandlung einem
echten Bedarf entspricht und ob sie zur Erreichung des verfolgten Ziels geeignet und erforderlich ist.
Diese Umstinde konnen sich etwa aus der besonderen Art der Aufgaben, zu deren Erfiillung
befristete Vertrage geschlossen worden sind, und deren Wesensmerkmalen oder gegebenenfalls aus
der Verfolgung eines legitimen sozialpolitischen Ziels eines Mitgliedstaats ergeben (vgl. u. a. Urteile
Del Cerro Alonso, Randnrn. 53 und 58, und Gavieiro Gavieiro und Iglesias Torres, Randnr. 55,
Beschluss Montoya Medina, Randnr. 41, Urteil Rosado Santana, Randnr. 73, sowie Beschluss Lorenzo
Martinez, Randnr. 48).

Die Berufung auf die blofle tempordre Natur der Arbeit des Personals der offentlichen Verwaltung
genligt diesen Anforderungen nicht und kann daher fiir sich allein keinen ,sachlichen Grund“ im
Sinne von Paragraf 4 Nrn. 1 und/oder 4 der Rahmenvereinbarung darstellen. Die blofle temporire
Natur eines Arbeitsverhdltnisses zur Rechtfertigung einer unterschiedlichen Behandlung von befristet
beschiftigten Arbeitnehmern und Dauerbeschiftigten ausreichen zu lassen, wiirde ndmlich die Ziele
der Richtlinie 1999/70 und der Rahmenvereinbarung ihrer Substanz berauben und liefe auf die
Fortschreibung einer fiir befristet beschiftigte Arbeitnehmer ungiinstigen Situation hinaus (Urteile
Gavieiro Gavieiro und Iglesias Torres, Randnrn. 56 und 57, Beschluss Montoya Medina, Randnrn. 42
und 43, Urteil Rosado Santana, Randnr. 74, sowie Beschluss Lorenzo Martinez, Randnrn. 49 und 50).

Im vorliegenden Fall beruft sich die italienische Regierung zur Rechtfertigung der in den
Ausgangsverfahren geriigten unterschiedlichen Behandlung auf das Vorliegen mehrerer sachlicher
Unterschiede zwischen den Berufsbeamten und den spdter als Berufsbeamte eingestellten befristet
beschiftigten Arbeitnehmern.
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Sie hebt zundchst hervor, dass eine Einstellung im Rahmen der sogenannten Stabilisierungsregelung in
einem Verfahren erfolge, das nicht die wesentlichen Merkmale eines Auswahlverfahrens aufweise und
das daher, da es von den iiblichen Einstellungsverfahren abweiche, keinen stichhaltigen Grund fiir
eine bessere als die fiir die Eingangsstufe der Tarifgruppe von Berufsbeamten vorgesehene Behandlung
darstellen konne.

Sodann macht die italienische Regierung geltend, dass diese Regelung, da sie das im Rahmen befristeter
Arbeitsvertrage erreichte Dienstalter als Voraussetzung fiir die Inanspruchnahme der Stabilisierung
und nicht als Umstand betrachte, der im Rahmen des neuen unbefristeten Arbeitsverhiltnisses
beriicksichtigt werden konne, ihre Rechtfertigung in der Notwendigkeit finden konne, eine
umgekehrte Diskriminierung der bereits in eine Planstelle eingewiesenen Berufsbeamten zu
vermeiden. Konnten ndamlich die stabilisierten Arbeitnehmer ihr Dienstalter behalten, wiirden durch
ihre Einweisung in eine Planstelle die aufgrund eines offentlichen Auswahlverfahrens unbefristet
eingestellten Arbeitnehmer mit geringerem Dienstalter, die bereits Beamte seien, benachteiligt. Diese
befinden sich namlich in einer niedriger eingestuften Planstelle als die durch die Stabilisierung
Begiinstigten.

Schliefllich fithrt sie aus, die Beriicksichtigung des nach den vorangegangenen befristeten
Arbeitsvertragen erreichten Dienstalters verstoffe zum einen gegen Art. 3 der Verfassung der
Italienischen Republik, wenn man ihn dahin verstehe, dass bei Sachverhalten mit hoheren Verdiensten
keine ungiinstigere Behandlung erfolgen diirfe, und zum anderen gegen Art. 97 der Verfassung,
wonach das offentliche Auswahlverfahren als unparteiische Methode zur technischen und neutralen
Auswahl der am besten befahigten Personen auf der Grundlage der Verdienste die allgemeine Form
der Einstellung fiir offentliche Verwaltungen darstelle, mit dem Ziel, den Anforderungen an
Unparteilichkeit und Effektivitat des Verwaltungshandelns zu geniigen.

Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass die Mitgliedstaaten angesichts ihres Ermessens bei der
Organisation ihrer offentlichen Verwaltungen grundsitzlich, ohne gegen die Richtlinie 1999/70 oder
die Rahmenvereinbarung zu verstoflen, die Voraussetzungen fiir den Zugang zum Berufsbeamtentum
und die Beschiftigungsbedingungen fiir solche Beamten vorsehen koénnen, und zwar insbesondere
dann, wenn sie zuvor von diesen Verwaltungen im Rahmen befristeter Arbeitsvertrage beschaftigt
worden waren (vgl. in diesem Sinne Urteil Rosado Santana, Randnr. 76).

Wie die Kommission in der miindlichen Verhandlung ausgefiihrt hat, kann die Berufserfahrung der
befristet beschiftigten Arbeitnehmer, die sich in den von ihnen im Rahmen befristeter Arbeitsvertrige
in der offentlichen Verwaltung zuriickgelegten Dienstzeiten niederschligt — wie es die in den
Ausgangsverfahren in Rede stehende Regelung vorsieht, die die Stabilisierung insbesondere von der
Zuriicklegung einer Dienstzeit von drei Jahren im Rahmen befristeter Arbeitsvertrige abhéngig
macht —, ein Auswahlkriterium fiir die Zwecke eines Verfahrens zur Einstellung als Beamter bilden.

Gleichwohl miissen ungeachtet dieses Ermessens die von den Mitgliedstaaten aufgestellten Kriterien in
transparenter und nachpriifbarer Weise angewandt werden, um zu verhindern, dass befristet
beschiftigte Arbeitnehmer allein wegen der Befristung der Arbeitsvertrige oder -verhdltnisse, mit
denen sie ihre Dienstzeit und ihre Berufserfahrung nachweisen, benachteiligt werden (vgl. Urteil
Rosado Santana, Randnr. 77).

Insoweit ist anzuerkennen, dass einige der Unterschiede, auf die sich die italienische Regierung
hinsichtlich ~ der  Einstellung  befristet  beschiftigter =~ Arbeitnehmer im  Rahmen von
Stabilisierungsverfahren der in den Ausgangsverfahren in Rede stehenden Art gegeniiber den aufgrund
eines offentlichen Auswahlverfahrens eingestellten Berufsbeamten, der verlangten Qualifikationen und
der Art der Aufgaben, fiir die sie die Verantwortung zu tragen haben, beruft, grundsitzlich eine
unterschiedliche Behandlung in Bezug auf ihre Beschiftigungsbedingungen rechtfertigen konnten (vgl.
in diesem Sinne Urteil Rosado Santana, Randnr. 78).
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Ergibt sich eine solche unterschiedliche Behandlung aus der Notwendigkeit, objektive Erfordernisse zu
beriicksichtigen, die sich auf die mit dem Einstellungsverfahren zu besetzende Stelle beziehen und die
nichts mit der Befristung des Arbeitsverhadltnisses zwischen dem Arbeitnehmer und dessen Arbeitgeber
zu tun haben, so konnte sie im Sinne von Paragraf 4 Nrn. 1 und/oder 4 der Rahmenvereinbarung
gerechtfertigt sein (vgl. in diesem Sinne Urteil Rosado Santana, Randnr. 79).

Im vorliegenden Fall ist zu dem angegebenen Ziel, das darin bestehen soll, eine umgekehrte
Diskriminierung der nach erfolgreicher Absolvierung eines oOffentlichen Auswahlverfahrens
eingestellten Berufsbeamten zu vermeiden, festzustellen, dass ein solches Ziel zwar einen ,sachlichen
Grund” im Sinne von Paragraf 4 Nrn. 1 und/oder 4 der Rahmenvereinbarung darstellen kann, doch
kann es jedenfalls keine unverhéltnismaflige nationale Regelung wie die in den Ausgangsverfahren in
Rede stehende rechtfertigen, die die Beriicksichtigung sémtlicher von den Arbeitnehmern im Rahmen
befristeter Arbeitsvertridge zuriickgelegter Dienstzeiten bei der Festlegung ihres Dienstalters anlésslich
ihrer unbefristeten Einstellung und somit der Hohe ihres Gehalts vollstindig und unter allen
Umstdnden ausschlief3t. Ein solcher vollstindiger und absoluter Ausschluss beruht nédmlich auf der
allgemeinen Pramisse, dass der unbefristete Charakter des Arbeitsverhéltnisses bestimmter o6ffentlicher
Bediensteter fiir sich genommen eine unterschiedliche Behandlung gegeniiber den befristet
eingestellten offentlichen Bediensteten rechtfertige, und beraubt damit die Ziele der Richtlinie 1999/70
und der Rahmenvereinbarung ihrer Substanz.

Zu dem von der italienischen Regierung in der miindlichen Verhandlung wiederholten Vorbringen,
dass mit dem Stabilisierungsverfahren nach nationalem Recht ein neues Arbeitsverhdltnis begriindet
werde, ist festzustellen, dass die Rahmenvereinbarung zwar nicht vorschreibt, welche Bedingungen in
unbefristete Arbeitsvertrage aufgenommen werden diirfen, und dass sie nicht die Harmonisierung
samtlicher nationaler Vorschriften {iber befristete Arbeitsvertrige zum Gegenstand hat. Die
Rahmenvereinbarung zielt ndmlich nur darauf ab, durch Festlegung von allgemeinen Grundsétzen und
Mindestvorschriften einen allgemeinen Rahmen zu schaffen, der die Gleichbehandlung befristet
beschiftigter Arbeitnehmer sichert, indem er sie vor Diskriminierung schiitzt, und Missbrauche durch
aufeinanderfolgende befristete Beschaftigungsverhdltnisse oder Arbeitsvertrage zu verhindern (vgl.
Urteil Huet, Randnrn. 40 und 41 und die dort angefithrte Rechtsprechung).

Die den Mitgliedstaaten zustehende Befugnis zur Festlegung des Inhalts ihrer nationalen Regelungen
fiir Arbeitsvertrage kann jedoch keinesfalls so weit gehen, dass ihnen gestattet wird, das Ziel oder die
praktische Wirksamkeit der Rahmenvereinbarung in Frage zu stellen (vgl. in diesem Sinne Urteil
Huet, Randnr. 43 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Der Grundsatz der Nichtdiskriminierung in Paragraf 4 der Rahmenvereinbarung wiirde seines
gesamten Inhalts beraubt, wenn die blofle Tatsache, dass es sich nach nationalem Recht um ein neues
Arbeitsverhéltnis handelt, einen ,sachlichen Grund“ im Sinne dieser Bestimmung darstellen konnte,
der geeignet wire, eine unterschiedliche Behandlung, wie sie in den Ausgangsverfahren geriigt wird, in
Bezug auf die Beriicksichtigung des von befristet beschiftigten Arbeitnehmern bei einer Behorde im
Rahmen ihrer befristeten Arbeitsvertrige erreichten Dienstalters bei ihrer unbefristeten Einstellung
durch diese Behorde zu rechtfertigen.

Dagegen ist die besondere Natur der von den Kldgerinnen der Ausgangsverfahren wahrgenommenen
Aufgaben zu beriicksichtigen.

Falls sich der von den Klagerinnen der Ausgangsverfahren vorgebrachte, in Randnr. 47 des
vorliegenden Urteils erorterte Umstand, dass die von ihnen als Berufsbeamtinnen wahrgenommenen
Aufgaben mit denen {ibereinstimmten, die sie zuvor im Rahmen befristeter Arbeitsvertrage
wahrgenommen hitten, im Rahmen des vorliegenden Verfahrens als zutreffend erweisen sollte und
wenn, wie die italienische Regierung in ihren schriftlichen Erklarungen geltend gemacht hat, mit der
in Rede stehenden nationalen Regelung die von den Beamten auf Zeit bei der AGCM erworbenen
Erfahrungen valorisiert werden sollen, konnten diese Gesichtspunkte darauf hindeuten, dass die
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Nichtberiicksichtigung der von den befristet beschaftigten Arbeitnehmern zuriickgelegten Dienstzeiten
in Wirklichkeit allein mit der Dauer ihrer Arbeitsvertrige gerechtfertigt wird, so dass die in den
Ausgangsverfahren in Rede stehende unterschiedliche Behandlung nicht auf Rechtfertigungsgriinden
beruht, die mit den objektiven Anforderungen der Stellen zusammenhdngen, die Gegenstand des
Stabilisierungsverfahrens waren und als ,sachliche Griinde“ im Sinne von Paragraf 4 Nrn. 1 und/oder
4 der Rahmenvereinbarung eingestuft werden konnen.

Das vorlegende Gericht hat jedoch in den Ausgangsverfahren zum einen zu priifen, ob die Situation
der Klégerinnen der Ausgangsverfahren hinsichtlich ihrer im Rahmen befristeter Arbeitsvertrige
zuriickgelegten Dienstzeiten mit der Situation eines anderen Beschiftigten der AGCM, der seine
Dienstzeiten als Berufsbeamter in den einschldgigen Beamtenlaufbahnen zuriickgelegt hat, vergleichbar
war, und zum anderen anhand der in den Randnrn. 50 bis 52 des vorliegenden Urteils angefiihrten
Rechtsprechung zu beurteilen, ob die von der AGCM in den Ausgangsverfahren vorgebrachten
Argumente ,sachliche Griinde” im Sinne von Paragraf 4 Nrn. 1 und/oder 4 der Rahmenvereinbarung
darstellen (Urteil Rosado Santana, Randnr. 83).

Da Paragraf 5 der Rahmenvereinbarung in diesem Zusammenhang unerheblich ist und die
Vorlageentscheidungen im Ubrigen keine konkreten und genauen Informationen iiber eine etwaige
missbrauchliche Heranziehung von aufeinanderfolgenden befristeten Arbeitsvertrigen enthalten, bedarf
es, wie die Kldgerinnen der Ausgangsverfahren geltend gemacht haben, keiner Entscheidung tiber die
Auslegung dieser Bestimmung.

Schliefllich ist darauf hinzuweisen, dass Paragraf 4 der Rahmenvereinbarung unbedingt und
hinreichend genau ist, um ab dem Zeitpunkt, zu dem die den Mitgliedstaaten fiir die Umsetzung der
Richtlinie 1999/70 gesetzte Frist abgelaufen ist, von einem Einzelnen vor einem nationalen Gericht
gegeniiber dem Staat in Anspruch genommen werden zu konnen (vgl. in diesem Sinne Urteil Gavieiro
Gavieiro und Iglesias Torres, Randnrn. 78 bis 83, 97 und 98, Beschluss Montoya Medina, Randnr. 46,
und Urteil Rosado Santana, Randnr. 56).

Nach alledem ist auf die vorgelegten Fragen zu antworten, dass Paragraf 4 der Rahmenvereinbarung im
Anhang der Richtlinie 1999/70 dahin auszulegen ist, dass er einer nationalen Regelung wie der in den
Ausgangsverfahren in Rede stehenden, die die Beriicksichtigung von Dienstzeiten, die ein bei einer
Behorde befristet beschiftigter Arbeitnehmer zuriickgelegt hat, zur Festlegung seines Dienstalters bei
seiner unbefristeten Einstellung durch diese Behorde als Berufsbeamter im Rahmen eines besonderen
Verfahrens zur Stabilisierung seines Arbeitsverhéltnisses vollstindig ausschlief$t, entgegensteht, es sei
denn, dieser Ausschluss ist durch ,sachliche Griinde” im Sinne von Paragraf 4 Nrn. 1 und/oder 4
gerechtfertigt. Der blofle Umstand, dass der befristet beschiftigte Arbeitnehmer diese Dienstzeiten auf
der Grundlage eines befristeten Arbeitsvertrags oder -verhiltnisses zuriickgelegt hat, stellt keinen
solchen sachlichen Grund dar.

Kosten

Fir die Parteien der Ausgangsverfahren ist das Verfahren ein Zwischenstreit in den bei dem
vorlegenden Gericht anhédngigen Rechtsstreitigkeiten; die Kostenentscheidung ist daher Sache dieses
Gerichts. Die Auslagen anderer Beteiligter fiir die Abgabe von Erklarungen vor dem Gerichtshof sind
nicht erstattungsfihig.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Sechste Kammer) fiir Recht erkannt:
Paragraf 4 der am 18. Mirz 1999 geschlossenen Rahmenvereinbarung iiber befristete
Arbeitsvertrige, die im Anhang der Richtlinie 1999/70/EG des Rates vom 28. Juni 1999 zu der

EGB-UNICE-CEEP-Rahmenvereinbarung iiber befristete Arbeitsvertrige enthalten ist, ist dahin
auszulegen, dass er einer nationalen Regelung wie der in den Ausgangsverfahren in Rede
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stehenden, die die Beriicksichtigung von Dienstzeiten, die ein bei einer Behorde befristet
beschiftigter Arbeitnehmer zuriickgelegt hat, zur Festlegung seines Dienstalters bei seiner
unbefristeten Einstellung durch diese Behorde als Berufsbeamter im Rahmen eines besonderen
Verfahrens zur Stabilisierung seines Arbeitsverhiltnisses vollstindig ausschliefit, entgegensteht,
es sei denn, dieser Ausschluss ist durch ,sachliche Griinde“ im Sinne von Paragraf 4 Nrn. 1
und/oder 4 gerechtfertigt. Der blofie Umstand, dass der befristet beschiftigte Arbeitnehmer
diese Dienstzeiten auf der Grundlage eines befristeten Arbeitsvertrags oder -verhiltnisses
zuriickgelegt hat, stellt keinen solchen sachlichen Grund dar.

Unterschriften
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