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W Sammlung der Rechtsprechung

URTEIL DES GERICHTSHOFS (Erste Kammer)

6. September 2012 *

»Justizielle Zusammenarbeit in Zivilsachen — Verordnung (EG) Nr. 44/2001 — Durchfiihrung —
Anfechtungsgriinde — Keine Zustellung des verfahrenseinleitenden Schriftstiicks — Kontrolle durch
das Gericht des Vollstreckungsstaats — Umfang — Aussagekraft der Angaben in der Bescheinigung —
Verstof$ gegen die dffentliche Ordnung — Gerichtliche Entscheidung ohne Begriindung”

In der Rechtssache C-619/10

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV, eingereicht vom Augstakas tiesas
Senats (Lettland) mit Entscheidung vom 10. Dezember 2010, beim Gerichtshof eingegangen am
29. Dezember 2010, in dem Verfahren

Trade Agency Ltd

gegen

Seramico Investments Ltd

erldsst

DER GERICHTSHOF (Erste Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprasidenten A. Tizzano (Berichterstatter), der Richter M. Safjan,
M. Ilesi¢ und E. Levits sowie der Richterin M. Berger,

Generalanwaltin: J. Kokott,

Kanzler: C. Stromholm, Verwaltungsrétin,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom 8. Februar 2012,
unter Beriicksichtigung der Erkldrungen

— der Trade Agency Ltd, vertreten durch V. Tihonovs, zvérinats advokats,

— der Seramico Investments Ltd, vertreten durch J. Salims, zvérinats advokats,

— der lettischen Regierung, vertreten durch M. Borkoveca, A. Nikolajeva und I. Kalnin$ als
Bevollmichtigte,

— der deutschen Regierung, vertreten durch T. Henze und J. Kemper als Bevollméchtigte,

* Verfahrenssprache: Lettisch.
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— Irlands, vertreten durch D. O’Hagan als Bevollméchtigten im Beistand von A. Collins, SC,

— der franzosischen Regierung, vertreten durch G. de Bergues, B. Beaupére-Manokha und N. Rouam
als Bevollmachtigte,

— der italienischen Regierung, vertreten durch G. Palmieri als Bevollméchtigte im Beistand von
P. Gentili, avvocato dello Stato,

— der litauischen Regierung, vertreten durch D. Kriauc¢itnas und R. Krasuckaité als Bevollméchtigte,

— der niederlindischen Regierung, vertreten durch C.M. Wissels und B. Koopman als
Bevollméchtigte,

— der polnischen Regierung, vertreten durch M. Szpunar, M. Arciszewski und B. Czech als
Bevollmaéchtigte,

— der portugiesischen Regierung, vertreten durch L. Inez Fernandes als Bevollméchtigten,

— der Regierung des Vereinigten Konigreichs, vertreten durch S. Hathaway als Bevollméchtigten im
Beistand von A. Henshaw, Barrister,

— der Europdischen Kommission, vertreten durch A.-M. Rouchaud-Joét und A. Sauka als
Bevollmaéchtigte,

nach Anhorung der Schlussantrige der Generalanwéltin in der Sitzung vom 26. April 2012

folgendes

Urteil

Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung von Art. 34 Nrn. 1 und 2 der Verordnung
(EG) Nr. 44/2001 des Rates vom 22. Dezember 2000 tiber die gerichtliche Zustiandigkeit und die
Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen (ABL 2001, L 12,
S. 1).

Es ergeht im Rahmen eines Rechtsstreits zwischen der Trade Agency Ltd (im Folgenden: Trade
Agency) und der Seramico Investments Ltd (im Folgenden: Seramico) tiber die Anerkennung und

Vollstreckung einer Versaumnisentscheidung des High Court of Justice (England & Wales), Queen’s
Bench Division (Vereinigtes Konigreich), in Lettland nach der Verordnung Nr. 44/2001.

Rechtlicher Rahmen

Die Verordnung Nr. 44/2001
Die Erwédgungsgriinde 16 bis 18 der Verordnung Nr. 44/2001 lauten:
»(16) Das gegenseitige Vertrauen in die Justiz im Rahmen der Gemeinschaft rechtfertigt, dass die in

einem Mitgliedstaat ergangenen Entscheidungen, aufler im Falle der Anfechtung, von Rechts
wegen, ohne ein besonderes Verfahren, anerkannt werden.
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(17) Aufgrund dieses gegenseitigen Vertrauens ist es auch gerechtfertigt, dass das Verfahren, mit dem
eine in einem anderen Mitgliedstaat ergangene Entscheidung fiir vollstreckbar erklart wird, rasch
und effizient vonstatten geht. Die Vollstreckbarerklirung einer Entscheidung muss daher fast
automatisch nach einer einfachen formalen Priifung der vorgelegten Schriftstiicke erfolgen, ohne
dass das Gericht die Moglichkeit hat, von Amts wegen eines der in dieser Verordnung
vorgesehenen Vollstreckungshindernisse aufzugreifen.

(18) Zur Wahrung seiner Verteidigungsrechte muss der Schuldner jedoch gegen die
Vollstreckbarerklarung einen Rechtsbehelf im Wege eines Verfahrens mit beiderseitigem
rechtlichen Gehor einlegen konnen, wenn er der Ansicht ist, dass einer der Griinde fiir die
Versagung der Vollstreckung vorliegt. Die Moglichkeit eines Rechtsbehelfs muss auch fiir den
Antragsteller gegeben sein, falls sein Antrag auf Vollstreckbarerklarung abgelehnt worden ist.”

Art. 34 Nrn. 1 und 2 der Verordnung Nr. 44/2001 bestimmt:
»Eine Entscheidung wird nicht anerkannt, wenn

1. die Anerkennung der offentlichen Ordnung (ordre public) des Mitgliedstaats, in dem sie geltend
gemacht wird, offensichtlich widersprechen wiirde;

2. dem Beklagten, der sich auf das Verfahren nicht eingelassen hat, das verfahrenseinleitende
Schriftstiick oder ein gleichwertiges Schriftstiick nicht so rechtzeitig und in einer Weise zugestellt
worden ist, dass er sich verteidigen konnte, es sei denn, der Beklagte hat gegen die Entscheidung
keinen Rechtsbehelf eingelegt, obwohl er die Moglichkeit dazu hatte®.

Art. 35 der Verordnung Nr. 44/2001 lautet:

»(1) Eine Entscheidung wird ferner nicht anerkannt, wenn die Vorschriften der Abschnitte 3, 4 und 6
des Kapitels II verletzt worden sind oder wenn ein Fall des Artikels 72 vorliegt.

(2) Das Gericht oder die sonst befugte Stelle des Mitgliedstaats, in dem die Anerkennung geltend
gemacht wird, ist bei der Priifung, ob eine der in Absatz 1 angefithrten Zustdndigkeiten gegeben ist,
an die tatsdchlichen Feststellungen gebunden, aufgrund deren das Gericht des Ursprungsmitgliedstaats
seine Zustdndigkeit angenommen hat.

(3) Die Zustandigkeit der Gerichte des Ursprungsmitgliedstaats darf, unbeschadet der Bestimmungen
des Absatzes 1, nicht nachgepriift werden. Die Vorschriften iiber die Zustdndigkeit gehoren nicht zur
offentlichen Ordnung (ordre public) im Sinne des Artikels 34 Nummer 1.

Art. 36 der Verordnung Nr. 44/2001 bestimmt:

»Die auslandische Entscheidung darf keinesfalls in der Sache selbst nachgepriift werden.”

Art. 41 der Verordnung Nr. 44/2001 lautet:

»Sobald die in Artikel 53 vorgesehenen Formlichkeiten erfiillt sind, wird die Entscheidung unverziiglich
fir vollstreckbar erklért, ohne dass eine Priifung nach den Artikeln 34 und 35 erfolgt. Der Schuldner
erhilt in diesem Abschnitt des Verfahrens keine Gelegenheit, eine Erkldrung abzugeben.”

Art. 42 der Verordnung Nr. 44/2001 sieht vor:

»(1) Die Entscheidung iiber den Antrag auf Vollstreckbarerklairung wird dem Antragsteller
unverziiglich in der Form mitgeteilt, die das Recht des Vollstreckungsmitgliedstaats vorsieht.
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(2) Die Vollstreckbarerkldrung und, soweit dies noch nicht geschehen ist, die Entscheidung werden
dem Schuldner zugestellt.”

Art. 43 der Verordnung Nr. 44/2001 lautet:

»(1) Gegen die Entscheidung iiber den Antrag auf Vollstreckbarerkldrung kann jede Partei einen
Rechtsbehelf einlegen.

(2) Der Rechtsbehelf wird bei dem in Anhang III aufgefiihrten Gericht eingelegt.

(3) Uber den Rechtsbehelf wird nach den Vorschriften entschieden, die fiir Verfahren mit
beiderseitigem rechtlichen Gehor mafigebend sind.

(4) Lasst sich der Schuldner auf das Verfahren vor dem mit dem Rechtsbehelf des Antragstellers
befassten Gericht nicht ein, so ist Artikel 26 Absdtze 2 bis 4 auch dann anzuwenden, wenn der
Schuldner seinen Wohnsitz nicht im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats hat.

(5) Der Rechtsbehelf gegen die Vollstreckbarerklirung ist innerhalb eines Monats nach ihrer
Zustellung einzulegen. Hat der Schuldner seinen Wohnsitz im Hoheitsgebiet eines anderen
Mitgliedstaats als dem, in dem die Vollstreckbarerklirung ergangen ist, so betragt die Frist fiir den
Rechtsbehelf zwei Monate und beginnt von dem Tage an zu laufen, an dem die
Vollstreckbarerkldrung ihm entweder in Person oder in seiner Wohnung zugestellt worden ist. Eine
Verldngerung dieser Frist wegen weiter Entfernung ist ausgeschlossen.”

Art. 45 der Verordnung Nr. 44/2001 bestimmt:

»(1) Die Vollstreckbarerkldrung darf von dem mit einem Rechtsbehelf nach Artikel 43 oder Artikel 44
befassten Gericht nur aus einem der in den Artikeln 34 und 35 aufgefithrten Griinde versagt oder
aufgehoben werden. Das Gericht erlésst seine Entscheidung unverziiglich.

(2) Die auslandische Entscheidung darf keinesfalls in der Sache selbst nachgepriift werden.”
Art. 54 der Verordnung Nr. 44/2001 lautet:

»Das Gericht oder die sonst befugte Stelle des Mitgliedstaats, in dem die Entscheidung ergangen ist,
stellt auf Antrag die Bescheinigung unter Verwendung des Formblatts in Anhang V dieser Verordnung

“«

aus.
Art. 55 der Verordnung Nr. 44/2001 bestimmt:

»(1) Wird die Bescheinigung nach Artikel 54 nicht vorgelegt, so kann das Gericht oder die sonst
befugte Stelle eine Frist bestimmen, innerhalb deren die Bescheinigung vorzulegen ist, oder sich mit
einer gleichwertigen Urkunde begniigen oder von der Vorlage der Bescheinigung befreien, wenn es
oder sie eine weitere Kldarung nicht fiir erforderlich halt.

(2) Auf Verlangen des Gerichts oder der sonst befugten Stelle ist eine Ubersetzung der Urkunden
vorzulegen. Die Ubersetzung ist von einer hierzu in einem der Mitgliedstaaten befugten Person zu
beglaubigen.”

In Nr. 4.4 des Anhangs V der Verordnung Nr. 44/2001 ist vorgesehen, dass die Bescheinigung eines
Gerichts des Mitgliedstaats, in dem eine Entscheidung erlassen wurde, das ,Datum der Zustellung des
verfahrenseinleitenden Schriftstiicks [angibt], wenn die Entscheidung in einem Verfahren erging, auf
das sich der Beklagte nicht eingelassen hat".
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Ausgangsverfahren und Vorlagefragen

Seramico erhob beim High Court gegen Trade Agency und die Hill Market Management LLP Klage
auf Zahlung von 289 122,10 GBP.

Den Akten und den Angaben des High Court zufolge wurde das verfahrenseinleitende Schriftstiick den
Beklagten am 10. September 2009 zugestellt.

Da Trade Agency jedoch keine Klagebeantwortung einreichte, erlief3 der High Court am 8. Oktober
2009 gegen diese Gesellschaft ein Versaumnisurteil, das er wie folgt begriindete: ,Sie hat sich auf die
ihr zugestellte Klage nicht eingelassen. Aufgrund dessen wird sie verurteilt, an die Kldgerin 289 122,10
GBP nebst der bis zum Datum dieser Entscheidung fillig gewordenen Zinsen sowie Kosten in Hohe
von 130 GBP zu zahlen. Insgesamt hat sie an die Klagerin 293 582,98 GBP zu zahlen.”

Am 28. Oktober 2009 beantragte Seramico bei der Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa (Lettland), die
Entscheidung des High Court in Lettland anzuerkennen und fiir vollstreckbar zu erkliren. Dem
Antrag waren eine Ausfertigung der genannten Entscheidung und die in Art. 54 der Verordnung
Nr. 44/2001 vorgesehene Bescheinigung (im Folgenden: Bescheinigung) beigefiigt.

Die Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa gab diesem Antrag mit Entscheidung vom 5. November 2009
statt.

Den hiergegen gerichteten Rechtsbehelf von Trade Agency wies die Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolégija (Lettland) mit Entscheidung vom 3. Mérz 2010 zuriick.

Darauthin legte diese Gesellschaft beim Augstakas tiesas Senats einen Rechtsbehelf ein, mit dem sie
geltend machte, dass der Antrag, die Entscheidung des High Court in Lettland anzuerkennen und zu
vollstrecken, abgelehnt werden miisse, weil zum einen ihre Verteidigungsrechte in dem im
Vereinigten Konigreich durchgefiihrten Gerichtsverfahren dadurch verletzt worden seien, dass sie iiber
die vor dem High Court anhidngig gemachte Klage nicht informiert worden sei, und zum anderen die
von diesem Gericht erlassene Entscheidung der lettischen offentlichen Ordnung offensichtlich
widerspreche, da sie keinerlei Begriindung enthalte.

Der Augstakas tiesas Senats weist hierzu erstens darauf hin, dass sich zwar aus dem Zweck von Art. 54
der Verordnung Nr. 44/2001 ergebe, dass das mit dem Vollstreckungsantrag befasste Gericht, wenn
der ausldndischen Entscheidung die entsprechende Bescheinigung beigefiigt sei, sich insbesondere
aufgrund des in den Erwigungsgriinden 16 und 17 der genannten Verordnung erwdhnten
Grundsatzes des gegenseitigen Vertrauens in die Justiz darauf beschrinken miisse, auf die in dieser
Bescheinigung enthaltenen Angaben iiber die Zustellung an den Beklagten Bezug zu nehmen, ohne
weitere Beweise zu verlangen.

Unter Hinweis auf das Urteil vom 14. Dezember 2006, ASML (C-283/05, Slg. 2006, [-12041,
Randnr. 29), meint das vorlegende Gericht jedoch, dass eine derartige Schlussfolgerung anscheinend
der Rechtsprechung des Gerichtshofs zuwiderlaufe, der im Hinblick auf das mit der Verordnung
Nr. 44/2001 eingefithrte System anerkannt habe, dass die Wahrung der Verteidigungsrechte eines
Beklagten, der sich auf das Verfahren nicht eingelassen habe, durch eine doppelte Kontrolle
gewidhrleistet sei, die auch von dem mit einem Antrag auf Anerkennung oder Vollstreckung einer
auslandischen Entscheidung befassten Gericht durchgefiihrt werde.

Was zweitens einen Verstofy gegen die lettische offentliche Ordnung angeht, steht diese nach Ansicht
des Augstakas tiesas Senats in Zusammenhang mit den Grundrechten, die nach der am 4. November
1950 in Rom unterzeichneten Europdischen Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (im Folgenden: EMRK) und der Charta der Grundrechte der Europédischen Union (im
Folgenden: Charta) geschiitzt sind.
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Da Art. 6 Abs. 1 EMRK, dem Art. 47 der Charta entspreche, vom Europidischen Gerichtshof fiir
Menschenrechte dahin ausgelegt worden sei, dass er die nationalen Gerichte dazu verpflichte, in ihren
Entscheidungen die Griinde anzugeben, auf deren Grundlage sie ergangen seien, meint das vorlegende
Gericht insbesondere, dass es moglich sein miisste, die Anerkennung einer auslindischen
Entscheidung, die eine derartige Verpflichtung nicht erfiille, geméaf8 Art. 34 Nr. 1 der Verordnung
Nr. 44/2001 zu versagen. Allerdings sei zweifelhaft, ob eine Entscheidung wie die im
Ausgangsverfahren in Rede stehende, die keine Ausfithrungen zur Begriindetheit der Klage enthalte,
tatsdchlich gegen Art. 47 der Charta verstofle.

Der Augstakas tiesas Senats hat daher beschlossen, das Verfahren auszusetzen und dem Gerichtshof
folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorzulegen:

1. Ist, wenn einer Entscheidung eines ausldndischen Gerichts eine Bescheinigung geméf8 Art. 54 der
Verordnung Nr. 44/2001 beigefiigt ist, der Beklagte aber gleichwohl einwendet, dass ihm die im
Ursprungsmitgliedstaat anhéngig gemachte Klage nicht zugestellt worden sei, ein Gericht des
ersuchten Mitgliedstaats bei der Beurteilung der Frage, ob ein Grund fiir die Versagung der
Anerkennung im Sinne des Art. 34 Nr. 2 der Verordnung Nr. 44/2001 vorliegt, befugt, selbst die
Ubereinstimmung der in der Bescheinigung enthaltenen Angaben mit den Beweisen zu priifen?
Steht eine so weitgehende Befugnis eines Gerichts des ersuchten Mitgliedstaats mit dem in den
Erwagungsgriinden 16 und 17 der Verordnung Nr. 44/2001 dargelegten Grundsatz des
gegenseitigen Vertrauens in die Justiz im Einklang?

2. Ist eine in einem Verfahren, auf das sich der Beklagte nicht eingelassen hat, ergangene
Entscheidung, mit der ohne Priifung des Gegenstands der Klage oder ihrer Grundlagen in der
Sache iiber einen Rechtsstreit entschieden wird und die keine Ausfiihrungen zur Begriindetheit
der Klage enthidlt, mit Art. 47 der Charta vereinbar und verletzt sie nicht das in dieser
Bestimmung verankerte Recht des Beklagten auf ein faires Verfahren?

Zu den Vorlagefragen

Zur ersten Frage

Mit seiner ersten Frage mochte der Augstakas tiesas Senats wissen, ob Art. 34 Nr. 2 der Verordnung
Nr. 44/2001, auf den Art. 45 Abs. 1 dieser Verordnung verweist, in Verbindung mit den
Erwagungsgriinden 16 und 17 dieser Verordnung dahin auszulegen ist, dass dann, wenn der Beklagte
die Vollstreckbarerklirung einer im Ursprungsmitgliedstaat erlassenen, mit der Bescheinigung
versehenen Versiaumnisentscheidung mit dem Vorbringen anficht, ihm sei das verfahrenseinleitende
Schriftstiick nicht zugestellt worden, das mit dem Rechtsbehelf befasste Gericht des
Vollstreckungsmitgliedstaats berechtigt ist, die Ubereinstimmung der Angaben in der Bescheinigung
mit den Beweisen zu {iberpriifen.

Zur Beantwortung dieser Frage ist Art. 34 Nr. 2 der Verordnung Nr. 44/2001 nicht nur nach dem
Wortlaut dieser Vorschrift, sondern auch unter Beriicksichtigung des mit dieser Verordnung
eingefiihrten Systems und der mit ihr angestrebten Ziele auszulegen.

Hinsichtlich des mit der genannten Verordnung eingefiihrten Systems ergibt sich aus ihrem 17.
Erwdgungsgrund, dass das Verfahren fiir die Vollstreckbarerklirung einer in einem anderen
Mitgliedstaat erlassenen Entscheidung im Vollstreckungsmitgliedstaat nur eine einfache formale
Prifung der  Schriftsticke umfassen darf, die fiir die Vollstreckbarerklirung im
Vollstreckungsmitgliedstaat erforderlich sind (vgl. Urteil vom 13. Oktober 2011, Prism Investments,
C-139/10, Slg. 2011, 1-9511, Randnr. 28).

6 ECLILLEU:C:2012:531
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Nachdem ein entsprechender Antrag gestellt wurde, diirfen die zustindigen Stellen des
Vollstreckungsmitgliedstaats, wie aus Art. 41 der Verordnung Nr. 44/2001 hervorgeht, im ersten
Verfahrensabschnitt nur kontrollieren, ob die Formlichkeiten fiir die Vollstreckbarerklairung dieser
Entscheidung erfilllt sind. Demnach konnen sie in diesem Verfahrensabschnitt keine Priifung der
tatsdchlichen oder rechtlichen Gesichtspunkte der mit der Entscheidung, deren Vollstreckung
beantragt wurde, abgeschlossenen Rechtssache vornehmen (vgl. Urteil Prism Investments, Randnr. 30).

Nach Art. 42 Abs. 2 der Verordnung Nr. 44/2001 muss die Vollstreckbarerklirung jedoch dem
Schuldner zugestellt werden, gegebenenfalls, soweit dies noch nicht geschehen ist, zusammen mit der
im Ursprungsmitgliedstaat erlassenen Entscheidung.

Die Vollstreckbarerklairung kann damit geméafd Art. 43 der Verordnung Nr. 44/2001 in einem zweiten
Verfahrensabschnitt von dem betroffenen Beklagten angefochten werden. Die Anfechtungsgriinde, die
geltend gemacht werden konnen, sind in den Art. 34 und 35 der Verordnung Nr. 44/2001, auf die
Art. 45 dieser Verordnung verweist, ausdriicklich und abschlieflend aufgefiihrt (vgl. in diesem Sinne
Urteil Prism Investments, Randnrn. 32 und 33).

Was gerade den Grund betrifft, der in Art. 34 Nr. 2 der Verordnung Nr. 44/2001 — auf den Art. 45
Abs. 1 dieser Verordnung verweist — genannt wird, so soll damit die Wahrung der
Verteidigungsrechte des Beklagten, der sich auf das im Ursprungsmitgliedstaat eroffnete Verfahren
nicht eingelassen hat, durch ein System einer doppelten Kontrolle gewihrleist werden (vgl. Urteil
ASML, Randnr. 29). Nach diesem System ist das Gericht des Vollstreckungsmitgliedstaats verpflichtet,
die Vollstreckung einer ausldandischen Versaumnisentscheidung im Fall einer Anfechtung zu versagen
oder aufzuheben, wenn dem Beklagten, der sich auf das Verfahren nicht eingelassen hat, das
verfahrenseinleitende Schriftstiick oder ein gleichwertiges Schriftstiick nicht so rechtzeitig und in einer
Weise zugestellt worden ist, dass er sich verteidigen konnte, es sei denn, er hat gegen diese
Entscheidung bei den Gerichten des Ursprungsmitgliedstaats keinen Rechtsbehelf eingelegt, obwohl er
die Moglichkeit dazu hatte.

In diesem Zusammenhang steht fest, dass es sich bei der Frage, ob das verfahrenseinleitende
Schriftstiick dem Beklagten zugestellt wurde, um einen Umstand handelt, der fiir die umfassende
Wertung tatsachlicher Art erheblich ist (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 16. Juni 1981, Klomps,
166/80, Slg. 1981, 1593, Randnrn. 15 und 18), die das Gericht des Vollstreckungsmitgliedstaats
vorzunehmen hat, um zu priifen, ob der Beklagte die notwendige Zeit hatte, um seine Verteidigung
vorzubereiten und die zur Verhinderung einer Versaumnisentscheidung erforderlichen Schritte zu
unternehmen.

Die Tatsache, dass die ausldndische Entscheidung mit der Bescheinigung versehen ist, darf dabei, wenn
das Gericht des Vollstreckungsmitgliedstaats den in Art. 34 Nr. 2 der Verordnung Nr. 44/2001
genannten Anfechtungsgrund priift, den Umfang der von ihm im Rahmen der doppelten Kontrolle
vorzunehmenden Beurteilung nicht einschrénken.

Zunidchst ist namlich festzustellen, dass es dem Gericht des Vollstreckungsmitgliedstaats, wie die
Generalanwiltin in Nr. 31 ihrer Schlussantrdge ausgefithrt hat, nach keiner Bestimmung der
Verordnung Nr. 44/2001 ausdriicklich untersagt ist, die Richtigkeit der in der Bescheinigung
enthaltenen tatsachlichen Angaben zu iiberpriifen, denn das Verbot einer Nachpriifung in der Sache
betrifft nach den Art. 36 und 45 Abs. 2 dieser Verordnung lediglich die gerichtliche Entscheidung des
Ursprungsmitgliedstaats.

Auflerdem ist entsprechend den Ausfithrungen der Generalanwéltin in Nr. 35 ihrer Schlussantrige
festzustellen, dass diese Angaben, da fiir die Ausstellung der Bescheinigung nicht notwendig das
Gericht oder die Behorde zustindig ist, das oder die die Entscheidung, deren Vollstreckung beantragt
wird, erlassen hat, nur die Aussagekraft einer bloflen Auskunft haben. Das folgt auch daraus, dass die
Vorlage der Bescheinigung nur fakultativ ist; wird sie nicht vorgelegt, so kann das fiir die
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Vollstreckbarerklarung zustédndige Gericht des Vollstreckungsmitgliedstaats gemafl Art. 55 der
Verordnung Nr. 44/2001 eine gleichwertige Urkunde akzeptieren oder, wenn es eine weitere Klarung
nicht fiir erforderlich hélt, auf die Vorlage der Bescheinigung verzichten.

Schliefllich ist festzustellen, dass die in der Bescheinigung enthaltenen Angaben, wie auch die
Generalanwiltin in Nr. 44 ihrer Schlussantrage ausgefiihrt hat und sich unmittelbar aus dem Wortlaut
von Anhang V der genannten Verordnung ergibt, lediglich das ,Datum der Zustellung des
verfahrenseinleitenden Schriftstiicks [umfassen], wenn die Entscheidung in einem Verfahren erging,
auf das sich der Beklagte nicht eingelassen hat®, jedoch keine weiteren Angaben — wie insbesondere
die Modalititen der Zustellung oder die Anschrift des Beklagten —, die zweckdienlich wéren, um
nachzupriifen, ob sich der Beklagte verteidigen konnte.

Daraus folgt, dass das Gericht des Vollstreckungsmitgliedstaats im Rahmen der Priifung des
Anfechtungsgrundes nach Art. 34 Nr. 2 der Verordnung Nr. 44/2001, auf den Art. 45 Abs. 1 der
Verordnung verweist, befugt ist, eine eigenstindige Beurteilung sdmtlicher Beweise vorzunehmen und
somit gegebenenfalls nachzupriifen, ob diese Beweise mit den Angaben in der Bescheinigung
Uibereinstimmen, um erstens zu beurteilen, ob dem Beklagten, der sich auf das Verfahren nicht
eingelassen hat, das verfahrenseinleitende Schriftstiick zugestellt worden ist, und zweitens, ob eine
etwaige Zustellung so rechtzeitig und in einer Weise erfolgt ist, dass er sich verteidigen konnte.

Diese Schlussfolgerung wird durch die mit der Verordnung Nr. 44/2001 verfolgten Ziele bestitigt.

Insoweit ist ndmlich festzustellen, dass — wie aus den Erwédgungsgriinden 16 und 17 der Verordnung
Nr. 44/2001 hervorgeht — die Anerkennungs- und Vollstreckungsregelung dieser Verordnung auf das
gegenseitige Vertrauen in die Justiz im Rahmen der Europdischen Union gestiitzt ist. Ein solches
Vertrauen erfordert, dass die in einem Mitgliedstaat ergangenen gerichtlichen Entscheidungen nicht
nur von Rechts wegen in einem anderen Mitgliedstaat anerkannt werden, sondern auch, dass das
Verfahren, mit dem diese Entscheidungen in dem anderen Mitgliedstaat fiir vollstreckbar erklart
werden, rasch und effizient vonstatten geht (vgl. Urteil Prism Investments, Randnr. 27).

In diesem Zusammenhang besteht die der Bescheinigung zugedachte Funktion gerade darin, in einem
ersten Verfahrensabschnitt den Erlass der Entscheidung, mit der die im Ursprungsmitgliedstaat
erlassene Entscheidung fiir vollstreckbar erklart wird, so zu erleichtern, dass sie, wie im 17.
Erwédgungsgrund der Verordnung Nr. 44/2001 ausdriicklich vorgesehen, fast automatisch erfolgt.

Dieses Ziel darf aber, wie sich aus der stindigen Rechtsprechung ergibt, nicht dadurch erreicht werden,
dass der Anspruch auf rechtliches Gehor in irgendeiner Weise beeintréachtigt wird (vgl. in diesem Sinne
Urteil ASML, Randnrn. 23 und 24 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Der Gerichtshof hat ndmlich bereits entschieden, dass aus den Erwédgungsgriinden 16 bis 18 der
Verordnung Nr. 44/2001 ausdriicklich hervorgeht, dass mit dem System von Rechtsbehelfen, das
gegen die Anerkennung oder die Vollstreckung einer Entscheidung vorgesehen ist, ein angemessenes
Gleichgewicht geschaffen werden soll zwischen einerseits dem gegenseitigen Vertrauen in die Justiz
im Rahmen der Union und andererseits der Wahrung der Verteidigungsrechte, die gebietet, dass der
Schuldner gegen die Vollstreckbarerklirung gegebenenfalls einen in einem streitigen Verfahren zu
priffenden Rechtsbehelf einlegen kann, wenn er der Ansicht ist, dass einer der Griinde fiir die
Versagung der Vollstreckung vorliegt (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 28. April 2009, Apostolides,
C-420/07, Slg. 2009, 1-3571, Randnr. 73).

Fiir diesen zweiten Abschnitt des im Vollstreckungsmitgliedstaat eingeleiteten Verfahrens, zu dem es
nur dann kommt, wenn der Beklagte die Vollstreckbarerklirung anficht, sieht die Verordnung
Nr. 44/2001, wie in Randnr. 32 des vorliegenden Urteils festgestellt worden ist, ein System einer
doppelten Kontrolle vor, mit dem u. a. die Verteidigungsrechte des Beklagten, der sich auf das
Verfahren nicht eingelassen hat, nicht nur in dem urspriinglichen Verfahren im Ursprungsmitgliedstaat
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(vgl. in diesem Sinne Urteil ASML, Randnr. 30), sondern auch im Vollstreckungsverfahren im
Vollstreckungsmitgliedstaat (vgl. in diesem Sinne Urteil ASML, Randnr. 31) gewahrleistet werden
sollen.

Wiirde der Umfang der Nachpriifungsbefugnis, tiber die das Gericht des Vollstreckungsmitgliedstaats
in diesem Abschnitt verfiigt, allein aufgrund der Vorlage der Bescheinigung beschrénkt, so wiirde der
Kontrolle, die dieses Gericht ausiiben soll, jede praktische Wirksamkeit genommen und dadurch
verhindert, dass das in ihrem 18. Erwdgungsgrund genannte Ziel der Verordnung Nr. 44/2001, das
rechtliche Gehor zu gewdhrleisten, erreicht wird.

Nach alledem ist auf die erste Frage zu antworten, dass Art. 34 Nr. 2 der Verordnung Nr. 44/2001, auf
den Art. 45 Abs. 1 dieser Verordnung verweist, in Verbindung mit den Erwdgungsgriinden 16 und 17
dieser Verordnung dahin auszulegen ist, dass dann, wenn der Beklagte die Vollstreckbarerklarung einer
im Ursprungsmitgliedstaat erlassenen, mit der Bescheinigung versehenen Versaumnisentscheidung mit
dem Vorbringen anficht, ihm sei das verfahrenseinleitende Schriftstiick nicht zugestellt worden, das
mit dem Rechtsbehelf befasste Gericht des Vollstreckungsmitgliedstaats berechtigt ist, die
Ubereinstimmung der Angaben in der Bescheinigung mit den Beweisen zu {iberpriifen.

Zur zweiten Frage

Mit seiner zweiten Frage mochte das vorlegende Gericht wissen, ob Art. 34 Nr. 1 der Verordnung
Nr. 44/2001, auf den Art. 45 Abs. 1 dieser Verordnung verweist, es dem Gericht des
Vollstreckungsmitgliedstaats erlaubt, gestiitzt auf die Ordre-public-Klausel einer gerichtlichen
Entscheidung — mit der in einem Verfahren, auf das sich der Beklagte nicht eingelassen hat, ohne
Priifung des Gegenstands der Klage oder ihrer Grundlagen in der Sache iiber einen Rechtsstreit
entschieden wurde und die keine Ausfithrungen zur Begriindetheit der Klage enthdlt — die
Vollstreckung mit der Begriindung zu versagen, dass sie das Recht des Beklagten auf ein faires
Verfahren im Sinne von Art. 47 der Charta verletzt.

Einleitend ist darauf hinzuweisen, dass Art. 34 Nr. 1 der Verordnung Nr. 44/2001 nach stdndiger
Rechtsprechung eng auszulegen ist, da er ein Hindernis fiir die Verwirklichung eines der
grundlegenden  Ziele dieser Verordnung bildet. Die in dieser Vorschrift enthaltene
Ordre-public-Klausel kann daher nur in Ausnahmefillen eine Rolle spielen (vgl. in diesem Sinne Urteil
Apostolides, Randnr. 55 und die dort angefithrte Rechtsprechung).

Die Mitgliedstaaten konnen in diesem Zusammenhang zwar nach ebenfalls stindiger Rechtsprechung
aufgrund des in Art. 34 Nr. 1 vorgesehenen Vorbehalts grundsitzlich selbst festlegen, welche
Anforderungen sich nach ihren innerstaatlichen Anschauungen aus ihrer o6ffentlichen Ordnung
ergeben, doch gehort die Abgrenzung dieses Begriffs zur Auslegung dieser Verordnung (vgl. Urteile
vom 28. Mirz 2000, Krombach, C-7/98, Slg. 2000, I-1935, Randnr. 22, vom 11. Mai 2000, Renault,
C-38/98, Slg. 2000, I-2973, Randnr. 27, und Apostolides, Randnr. 56). Es ist demnach nicht Sache des
Gerichtshofs, den Inhalt der o6ffentlichen Ordnung eines Mitgliedstaats zu definieren, doch hat er tiber
die Grenzen zu wachen, innerhalb deren sich das Gericht eines Mitgliedstaats auf diesen Begriff
stiitzen darf, um der Entscheidung eines Gerichts eines anderen Mitgliedstaats die Anerkennung zu
versagen (vgl. Urteile Krombach, Randnr. 23, Renault, Randnr. 28, und Apostolides, Randnr. 57).

Mit dem Verbot, die ausldndische Entscheidung in der Sache selbst nachzupriifen, untersagen es die
Art. 36 und 45 Abs. 2 der Verordnung Nr. 44/2001 dem Gericht des Mitgliedstaats, in dem die
Anerkennung oder Vollstreckung der entsprechenden Entscheidung geltend gemacht wird, diese nur
deshalb zu versagen, weil die vom Gericht des Ursprungsmitgliedstaats angewandten
Rechtsvorschriften von denen abweichen, die das Gericht des Vollstreckungsmitgliedstaats im Fall
seiner eigenen Befassung mit dem Rechtsstreit angewandt hitte. Ebenso wenig darf das Gericht des
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Vollstreckungsmitgliedstaats nachpriifen, ob das Gericht des Ursprungsmitgliedstaats den Fall rechtlich
und tatsdchlich fehlerfrei gewiirdigt hat (vgl. Urteile Krombach, Randnr. 36, Renault, Randnr. 29, und
Apostolides, Randnr. 58).

Eine Anwendung der Ordre-public-Klausel des Art. 34 Nr. 1 der Verordnung Nr. 44/2001 kommt
demnach nur dann in Betracht, wenn die Anerkennung oder Vollstreckung der in einem anderen
Mitgliedstaat erlassenen Entscheidung gegen einen wesentlichen Rechtsgrundsatz verstiefle und
deshalb in einem nicht hinnehmbaren Gegensatz zur Rechtsordnung des Vollstreckungsmitgliedstaats
stinde. Es muss sich bei diesem Verstof um eine offensichtliche Verletzung einer in der
Rechtsordnung des Vollstreckungsmitgliedstaats als wesentlich geltenden Rechtsnorm oder eines dort
als grundlegend anerkannten Rechts handeln (vgl. Urteile Krombach, Randnr. 37, Renault, Randnr. 30,
und Apostolides, Randnr. 59).

Hinsichtlich des Rechts auf ein faires Verfahren, auf das in der Vorlagefrage Bezug genommen wird, ist
darauf hinzuweisen, dass es sich aus den gemeinsamen Verfassungsiiberlieferungen der Mitgliedstaaten
ergibt und in Art. 47 Abs. 2 der Charta bekréftigt wurde, der, wie sich aus den Erlduterungen zu
diesem Artikel ergibt, Art. 6 Abs. 1 EMRK entspricht (vgl. Urteil vom 22. Dezember 2010, DEB,
C-279/09, Slg. 2010, 1-13849, Randnr. 32).

Der Gerichtshof hat insoweit festgestellt, dass das Recht auf ein faires Verfahren verlangt, dass jede
gerichtliche Entscheidung mit Griinden zu versehen ist, damit der Beklagte die Griinde seiner
Verurteilung verstehen und gegen eine solche Entscheidung auf zweckdienliche und wirksame Weise
Rechtsmittel einlegen kann (vgl. in diesem Sinne Urteil ASML, Randnr. 28).

Daraus folgt, dass ein Gericht des Vollstreckungsmitgliedstaats grundsatzlich davon ausgehen kann,
dass eine in einem Verfahren, auf das sich der Beklagte nicht eingelassen hat, ergangene
Entscheidung, die keine Wiirdigungen in Bezug auf den Gegenstand, die Grundlage und die
Begriindetheit der Klage enthilt, eine Beschrankung eines Grundrechts in der Rechtsordnung dieses
Mitgliedstaats darstellt.

Der Gerichtshof hat in diesem Zusammenhang allerdings entschieden, dass die Grundrechte keine
absoluten Rechte sind, sondern Beschriankungen unterliegen konnen, sofern diese tatsichlich Zielen
des Allgemeininteresses entsprechen, die mit den in Rede stehenden Mafinahmen verfolgt werden,
und nicht im Hinblick auf den verfolgten Zweck eine offensichtliche und unverhiltnisméafliige
Beeintrichtigung der auf diese Weise gewihrleisteten Rechte darstellen (vgl. in diesem Sinne Urteile
vom 15. Juni 2006, Dokter u. a., C-28/05, Slg. 2006, I-5431, Randnr. 75, vom 2. April 2009, Gambazzi,
C-394/07, Slg. 2009, 1-2563, Randnr. 29, und vom 18. Mirz 2010, Alassini, C-317/08 bis C-320/08, Slg.
2010, 1-2213, Randnr. 63).

Im vorliegenden Fall hat die Regierung des Vereinigten Konigreichs geltend gemacht, dass eine
Versaumnisentscheidung wie die des High Court, um die es im Ausgangsverfahren geht, nur dann
ergehen konne, wenn zum einen der Kliger die urspriingliche Klage (,claim form*“) zusammen mit
einer detaillierten Klagebegriindung (,particulars of claim“) zustelle, in der die rechtliche Begriindung
und der Sachverhalt umfassend dargelegt wiirden und auf die die Entscheidung implizit Bezug nehme,
und wenn zum anderen der Beklagte, obwohl er ordnungsgemif} von der gegen ihn erhobenen Klage
unterrichtet worden sei, innerhalb der festgesetzten Frist weder eine Klagebeantwortung einreiche
noch zu erkennen gebe, dass er dies zu tun beabsichtige.

Der Erlass einer derartigen Versaumnisentscheidung soll in diesem verfahrensrechtlichen System im
Hinblick auf eine ordnungsgeméfle Rechtspflege gewdhrleisten, dass Verfahren, die zur Beitreibung
unbestrittener Forderungen eingeleitet werden, rasch, effektiv und weniger kostspielig vonstatten
gehen.
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Ein solches Ziel ist als solches geeignet, eine Beschrinkung des Rechts auf ein faires Verfahren, soweit
dieses Recht gebietet, dass gerichtliche Entscheidungen mit einer Begriindung versehen sein miissen,
zu rechtfertigen.

Gleichwohl obliegt es dem vorlegenden Gericht, in Ansehung der konkreten Umstinde der
Ausgangsrechtssache zu priifen, ob die durch das verfahrensrechtliche System im Vereinigten
Konigreich vorgesehene Beschrinkung nicht im Hinblick auf das mit ihr verfolgte Ziel offensichtlich
unverhdltnisméfig ist (vgl. in diesem Sinne Urteil Gambazzi, Randnr. 34).

Insoweit ist, wie auch die Generalanwiltin in Nr. 83 ihrer Schlussantrige ausgefiihrt hat, festzustellen,
dass der Umfang der Begriindungspflicht je nach Art der in Rede stehenden gerichtlichen
Entscheidung variieren kann und im Hinblick auf das Verfahren als Ganzes und unter
Beriicksichtigung aller relevanten Umstinde und der mit dieser Entscheidung einhergehenden
Verfahrensgarantien zu beurteilen ist, um zu priifen, ob diese Verfahrensgarantien den betroffenen
Personen die Moglichkeit geben, gegen die Entscheidung in zweckdienlicher und wirksamer Weise ein
Rechtsmittel einzulegen (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 2. Mai 2006, Eurofood IFSC, C-341/04, Slg.
2006, 1-3813, Randnr. 66, und Gambazzi, Randnrn. 40, 45 und 46).

In der Ausgangsrechtssache bedeutet dies, dass das vorlegende Gericht, wie die Generalanwéltin in den
Nrn. 88 und 89 ihrer Schlussantridge ausgefiihrt hat, insbesondere priifen kann, ob und in welchem
Umfang Trade Agency von der detaillierten Klagebegriindung von Seramico Kenntnis hatte und
welche Rechtsmittel ihr nach der Verkiindung der genannten Entscheidung zur Verfiigung standen,
um ihre Anderung oder Aufhebung zu beantragen.

Nach alledem ist auf die zweite Frage zu antworten, dass Art. 34 Nr. 1 der Verordnung Nr. 44/2001,
auf den Art. 45 Abs. 1 dieser Verordnung verweist, dahin auszulegen ist, dass das Gericht des
Vollstreckungsmitgliedstaats einer gerichtlichen Entscheidung — mit der in einem Verfahren, auf das
sich der Beklagte nicht eingelassen hat, ohne Prifung des Gegenstands der Klage oder ihrer
Grundlagen in der Sache iiber einen Rechtsstreit entschieden wurde und die keine Ausfithrungen zur
Begriindetheit der Klage enthdlt - die Vollstreckung nicht auf der Grundlage der
Ordre-public-Klausel versagen kann, es sei denn, dass es nach einer Gesamtwiirdigung des Verfahrens
und unter Beriicksichtigung aller relevanten Umstdnde der Auffassung ist, dass diese Entscheidung
eine offensichtliche und unverhaltnisméfliige Beeintrachtigung des Rechts des Beklagten auf ein faires
Verfahren im Sinne von Art. 47 Abs. 2 der Charta darstellt, weil es dem Beklagten nicht méglich ist,
gegen diese Entscheidung in zweckdienlicher und wirksamer Weise ein Rechtsmittel einzulegen.

Kosten

Fir die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren ein Zwischenstreit in dem bei dem
vorlegenden Gericht anhidngigen Rechtsstreit; die Kostenentscheidung ist daher Sache dieses Gerichts.
Die Auslagen anderer Beteiligter fiir die Abgabe von Erklirungen vor dem Gerichtshof sind nicht
erstattungsfihig.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Erste Kammer) fir Recht erkannt:

1. Art. 34 Nr. 2 der Verordnung (EG) Nr. 44/2001 vom 22. Dezember 2000 iiber die
gerichtliche Zustindigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in
Zivil- und Handelssachen, auf den Art. 45 Abs. 1 dieser Verordnung verweist, ist in
Verbindung mit den Erwidgungsgriinden 16 und 17 dieser Verordnung dahin auszulegen,
dass dann, wenn der Beklagte die Vollstreckbarerklirung einer im Ursprungsmitgliedstaat
erlassenen, mit der Bescheinigung nach Art. 54 derselben Verordnung versehenen
Versaumnisentscheidung mit dem Vorbringen anficht, ihm sei das verfahrenseinleitende
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Schriftstiick nicht zugestellt worden, das mit dgzm Rechtsbehelf befasste Gericht des
Vollstreckungsmitgliedstaats berechtigt ist, die Ubereinstimmung der Angaben in der
genannten Bescheinigung mit den Beweisen zu iiberpriifen.

Art. 34 Nr. 1 der Verordnung Nr. 44/2001, auf den Art. 45 Abs. 1 dieser Verordnung
verweist, ist dahin auszulegen, dass das Gericht des Vollstreckungsmitgliedstaats einer
gerichtlichen Entscheidung — mit der in einem Verfahren, auf das sich der Beklagte nicht
eingelassen hat, ohne Priifung des Gegenstands der Klage oder ihrer Grundlagen in der
Sache iiber einen Rechtsstreit entschieden wurde und die keine Ausfithrungen zur
Begriindetheit der Klage enthilt — die Vollstreckung nicht auf der Grundlage der
Ordre-public-Klausel versagen kann, es sei denn, dass es nach einer Gesamtwiirdigung des
Verfahrens und unter Beriicksichtigung aller relevanten Umstinde der Auffassung ist, dass
diese Entscheidung eine offensichtliche und unverhiltnismiflige Beeintrichtigung des
Rechts des Beklagten auf ein faires Verfahren im Sinne von Art. 47 Abs. 2 der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union darstellt, weil es dem Beklagten nicht moglich ist,
gegen diese Entscheidung in zweckdienlicher und wirksamer Weise ein Rechtsmittel
einzulegen.

Unterschriften
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