KOMMISSION / IRLAND
URTEIL DES GERICHTSHOFEFS (Zweite Kammer)
16. Juli 2009 *

In der Rechtssache C-427/07

betreffend eine Vertragsverletzungsklage nach Art. 226 EG, eingereicht am
14. September 2007,

Kommission der Europiischen Gemeinschaften, vertreten durch D. Recchia,
P. Oliver und J.-B. Laignelot als Bevollméchtigte, Zustellungsanschrift in Luxemburg,

Klagerin,

gegen

Irland, vertreten durch D. O’'Hagan als Bevollméchtigten im Beistand von M. Collins,

SC, und D. McGrath, BL, Zustellungsanschrift in Luxemburg,

Beklagter,

* Verfahrenssprache: Englisch.
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erldsst

DER GERICHTSHOF (Zweite Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprisidenten C. W. A. Timmermans, der Richter
J.-C. Bonichot, K. Schiemann und J. Makarczyk (Berichterstatter) sowie der Richterin
C. Toader,

Generalanwiltin: J. Kokott,
Kanzler: K. Sztranc-Stawiczek, Verwaltungsritin,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom
27. November 2008,

nach Anhoérung der Schlussantrége der Generalanwiltin in der Sitzung vom 15. Januar
2009

folgendes

Urteil

Mit ihrer Klage beantragt die Kommission der Europdischen Gemeinschaften beim
Gerichtshof die Feststellung, dass Irland dadurch gegen seine Verpflichtungen aus der
Richtlinie 85/337/EWG des Rates vom 27. Juni 1985 iiber die Umweltvertréglichkeits-
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prifung bei bestimmten 6ffentlichen und privaten Projekten (ABI. L 175, S. 40) in der
durch Richtlinie 97/11/EG des Rates vom 3. Miarz 1997 (ABL L 73, S. 5) geénderten
Fassung (im Folgenden: Richtlinie 85/337 in der Fassung der Richtlinie 97/11) und aus
Art. 6 der Richtlinie 2003/35/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom
26. Mai 2003 iiber die Beteiligung der Offentlichkeit bei der Ausarbeitung bestimmter
umweltbezogener Pline und Programme und zur Anderung der Richtlinien
85/337/EWG und 96/61/EG des Rates in Bezug auf die Offentlichkeitsbeteiligung
und den Zugang zu Gerichten (ABL 156, S. 17) verstoflen hat, dass

— es nicht gemif; Art. 2 Abs. 1 und Art. 4 Abs. 2 bis 4 der Richtlinie 85/377 in der
Fassung der Richtlinie 97/11 alle Mafinahmen getroffen hat, um sicherzustellen,
dass Projekte in der Kategorie ,Bau von Straflen” in Anhang II Klasse 10 Buchst. e
dieser Richtlinie, bei denen mit erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt zu
rechnen ist, einem Genehmigungsverfahren und einer Priifung hinsichtlich ihrer
Auswirkungen nach den Art. 5 bis 10 dieser Richtlinie unterzogen werden, bevor
eine Genehmigung fiir sie erteilt wird, und

— es nicht alle Rechts- und Verwaltungsvorschriften, die erforderlich sind, um Art. 3
Nrn. 1 und 3 bis 7 sowie Art. 4 Nrn. 1 bis 6 der Richtlinie 2003/35 nachzukommen,
erlassen oder sie jedenfalls der Kommission nicht mitgeteilt hat.
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Rechtlicher Rahmen

Gemeinschaftsrecht

Die Richtlinie 2003/35

Art. 1 der Richtlinie 2003/35 bestimmt:

»Ziel dieser Richtlinie ist es, zur Erfiillung der Pflichten aufgrund des [Uber-
einkommens von Arhus {iber den Zugang zu Informationen, die Offent-
lichkeitsbeteiligung an Entscheidungsverfahren und den Zugang zu Gerichten in
Umweltangelegenheiten] beizutragen, insbesondere durch

a) Bestimmungen iiber eine Beteiligung der Offentlichkeit bei der Ausarbeitung
bestimmter umweltbezogener Pldne und Programme und

b) eine verbesserte Offentlichkeitsbeteiligung sowie Bestimmungen iiber den Zugang
zu den Gerichten im Rahmen der Richtlinien 85/337/EWG und 96/61/EG des
Rates.”
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Art. 6 der Richtlinie 2003/35 lautet:

»Die Mitgliedstaaten setzen die Rechts- und Verwaltungsvorschriften in Kraft, die
erforderlich sind, um dieser Richtlinie bis zum 25. Juni 2005 nachzukommen. Sie setzen
die Kommission unverziiglich davon in Kenntnis.

Wenn die Mitgliedstaaten diese Vorschriften erlassen, nehmen sie in den Vorschriften
selbst oder durch einen Hinweis bei der amtlichen Veréffentlichung auf diese Richtlinie
Bezug. Die Mitgliedstaaten regeln die Einzelheiten der Bezugnahme.*

Die Richtlinie 85/337

Nach Art. 1 Abs. 2 der Richtlinie 85/337 in der durch Art. 3 Nr. 1 der Richtlinie 2003/35
gednderten Fassung gelten folgende Definitionen:

Offentlichkeit:
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eine oder mehrere natiirliche oder juristische Personen und, in Ubereinstimmung mit
den innerstaatlichen Rechtsvorschriften oder der innerstaatlichen Praxis, deren
Vereinigungen, Organisationen oder Gruppen;

betroffene Offentlichkeit:

die von umweltbezogenen Entscheidungsverfahren geméafs Artikel 2 Absatz 2 be-
troffene oder wahrscheinlich betroffene Offentlichkeit oder die Offentlichkeit mit
einem Interesse daran; im Sinne dieser Begriffsbestimmung haben Nichtregierungs-
organisationen, die sich fiir den Umweltschutz einsetzen und alle nach inner-
staatlichem Recht geltenden Voraussetzungen erfiillen, ein Interesse.”

Art. 2 Abs. 1 und 3 der Richtlinie 85/337 in der durch Art. 3 Nr. 3 der Richtlinie 2003/35
gednderten Fassung lautet:

»(1) Die Mitgliedstaaten treffen die erforderlichen MafSinahmen, damit vor Erteilung
der Genehmigung die Projekte, bei denen unter anderem aufgrund ihrer Art, ihrer
Grof3e oder ihres Standortes mit erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen
ist, einer Genehmigungspflicht unterworfen und einer Priiffung in Bezug auf ihre
Auswirkungen unterzogen werden. Diese Projekte sind in Artikel 4 definiert.
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(3) Unbeschadet des Artikels 7 konnen die Mitgliedstaaten in Ausnahmefillen ein
einzelnes Projekt ganz oder teilweise von den Bestimmungen dieser Richtlinie
ausnehmen.

In diesem Fall miissen die Mitgliedstaaten:

a) priifen, ob eine andere Form der Priffung angemessen ist;

b) der betroffenen Offentlichkeit die im Rahmen anderer Formen der Priifung nach
Buchstabe a) gewonnenen Informationen, die Informationen betreffend diese
Ausnahme und die Griinde fiir die Gewahrung der Ausnahme zugénglich machen.

Art. 4 der Richtlinie 85/337 in der Fassung der Richtlinie 97/11 bestimmt:

»(1) Projekte des Anhangs I werden vorbehaltlich des Artikels 2 Absatz 3 einer Priifung
gemif} den Artikeln 5 bis 10 unterzogen.

(2) Bei Projekten des Anhangs II bestimmen die Mitgliedstaaten vorbehaltlich des
Artikels 2 Absatz 3 anhand
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a) einer Einzelfalluntersuchung

oder

b) der von den Mitgliedstaaten festgelegten Schwellenwerte bzw. Kriterien,

ob das Projekt einer Priifung gemdf} den Artikeln 5 bis 10 unterzogen werden muss.

Die Mitgliedstaaten konnen entscheiden, beide unter den Buchstaben a) und b)
genannten Verfahren anzuwenden.

(3) Bei der Einzelfalluntersuchung oder der Festlegung von Schwellenwerten bzw.
Kriterien im Sinne des Absatzes 2 sind die relevanten Auswahlkriterien des Anhangs III
zu bertiicksichtigen.

(4) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die gemidfl Absatz 2 getroffenen Ent-
scheidungen der zustindigen Behorden der Offentlichkeit zuginglich gemacht
werden.”
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Art. 5 der Richtlinie 85/337 in der Fassung der Richtlinie 97/11 sieht vor:

»(1) BeiProjekten, die nach Artikel 4 einer Umweltvertraglichkeitspriifung geméf3 den
Artikeln 5 bis 10 unterzogen werden miissen, ergreifen die Mitgliedstaaten die
erforderlichen MafSnahmen, um sicherzustellen, dass der Projekttréger die in Anhang
IV genannten Angaben in geeigneter Form vorlegt, soweit

a) die Mitgliedstaaten der Auffassung sind, dass die Angaben in einem bestimmten
Stadium des Genehmigungsverfahrens und in Anbetracht der besonderen Merk-
male eines bestimmten Projekts oder einer bestimmten Art von Projekten und der
moglicherweise beeintrichtigten Umwelt von Bedeutung sind;

b) die Mitgliedstaaten der Auffassung sind, dass von dem Projekttriger unter
anderem unter Beriicksichtigung des Kenntnisstandes und der Priffungsmethoden
billigerweise verlangt werden kann, dass er die Angaben zusammenstellt.

(3) Die vom Projekttrager gemdfd Absatz 1 vorzulegenden Angaben umfassen
mindestens folgendes:

— eine Beschreibung des Projekts nach Standort, Art und Umfang;
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— eine Beschreibung der Mafinahmen, mit denen erhebliche nachteilige Aus-
wirkungen vermieden, verringert und soweit moglich ausgeglichen werden sollen;

— die notwendigen Angaben zur Feststellung und Beurteilung der Hauptauswirkun-
gen, die das Projekt voraussichtlich auf die Umwelt haben wird;

— eine Ubersicht iiber die wichtigsten anderweitigen vom Projekttriger gepriiften
Losungsmoglichkeiten und Angabe der wesentlichen Auswahlgriinde im Hinblick
auf die Umweltauswirkungen;

— eine nichttechnische Zusammenfassung der unter den obenstehenden Gedanken-
strichen genannten Angaben.

Art. 6 Abs. 2 bis 6 der Richtlinie 85/337 in der durch Art. 3 Nr. 4 der Richtlinie 2003/35
gednderten Fassung hat folgenden Wortlaut:

»(2) Die Offentlichkeit wird durch offentliche Bekanntmachung oder auf anderem
geeignetem Wege, wie durch elektronische Medien, soweit diese zur Verfigung stehen,
frithzeitig im Rahmen umweltbezogener Entscheidungsverfahren gemafd Artikel 2
Absatz 2, spitestens jedoch, sobald die Informationen nach verniinftigem Ermessen zur
Verfiigung gestellt werden konnen, tiber Folgendes informiert:
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den Genehmigungsantrag;

die Tatsache, dass das Projekt Gegenstand einer Umweltvertréaglichkeitspriifung
ist, und gegebenenfalls die Tatsache, dass Artikel 7 Anwendung findet;

genaue Angaben zu den jeweiligen Behorden, die fiir die Entscheidung zusténdig
sind, bei denen relevante Informationen erhéltlich sind bzw. bei denen Stellung-
nahmen oder Fragen eingereicht werden konnen, sowie zu vorgesehenen Fristen
fiir die Ubermittlung von Stellungnahmen oder Fragen;

die Art moglicher Entscheidungen, oder, soweit vorhanden, den Entscheidungs-
entwurf;

die Angaben iiber die Verfiigbarkeit der Informationen, die geméify Artikel 5
eingeholt wurden;

die Angaben, wann, wo und in welcher Weise die relevanten Informationen
zuginglich gemacht werden;

Einzelheiten zu den Vorkehrungen fiir die Beteiligung der Offentlichkeit nach
Absatz 5 dieses Artikels.
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(3) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass der betroffenen Offentlichkeit innerhalb
eines angemessenen zeitlichen Rahmens Folgendes zugénglich gemacht wird:

a) alle Informationen, die gemé&f3 Artikel 5 eingeholt wurden;

b) in Ubereinstimmung mit den nationalen Rechtsvorschriften die wichtigsten
Berichte und Empfehlungen, die der bzw. den zustindigen Behorden zu dem
Zeitpunkt vorliegen, zu dem die betroffene Offentlichkeit nach Absatz 2 dieses
Artikels informiert wird;

c) in Ubereinstimmung mit den Bestimmungen der Richtlinie 2003/4/EG des
Européischen Parlaments und des Rates vom 28. Januar 2003 iiber den Zugang
der Offentlichkeit zu Umweltinformationen andere als die in Absatz 2 dieses
Artikels genannten Informationen, die fiir die Entscheidung nach Artikel 8 von
Bedeutung sind und die erst zuginglich werden, nachdem die betroffene
Offentlichkeit nach Absatz 2 dieses Artikels informiert wurde.

(4) Die betroffene Offentlichkeit erhilt friihzeitig und in effektiver Weise die
Moglichkeit, sich an den umweltbezogenen Entscheidungsverfahren geméafd Artikel 2
Absatz 2 zu beteiligen, und hat zu diesem Zweck das Recht, der zustindigen Behorde
bzw. den zustidndigen Behorden gegeniiber Stellung zu nehmen und Meinungen zu
duflern, wenn alle Optionen noch offen stehen und bevor die Entscheidung tiber den
Genehmigungsantrag getroffen wird.

(5) Die genauen Vorkehrungen fiir die Unterrichtung der Offentlichkeit (beispiels-
weise durch Anschlédge innerhalb eines gewissen Umkreises oder Veroffentlichung in
Lokalzeitungen) und Anhérung der betroffenen Offentlichkeit (beispielsweise durch
Aufforderung zu schriftlichen Stellungnahmen oder durch eine 6ffentliche Anh6rung)
werden von den Mitgliedstaaten festgelegt.
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(6) Der Zeitrahmen fiir die verschiedenen Phasen muss so gewihlt werden, dass
ausreichend Zeit zur Verfiigung steht, um die Offentlichkeit zu informieren, und dass
der betroffenen Offentlichkeit ausreichend Zeit zur effektiven Vorbereitung und
Beteiligung wihrend des umweltbezogenen Entscheidungsverfahrens vorbehaltlich der
Bestimmungen dieses Artikels gegeben wird.”

Art. 7 der Richtlinie 85/337 in der durch Art. 3 Nr. 5 der Richtlinie 2003/35 gednderten
Fassung sieht vor:

»(1) Stellt ein Mitgliedstaat fest, dass ein Projekt erhebliche Auswirkungen auf die
Umwelt eines anderen Mitgliedstaats haben konnte, oder stellt ein Mitgliedstaat, der
moglicherweise davon erheblich betroffen ist, einen entsprechenden Antrag, so
iibermittelt der Mitgliedstaat, in dessen Hoheitsgebiet das Projekt durchgefiihrt
werden soll, dem betroffenen Mitgliedstaat so bald wie méglich, spétestens aber zu dem
Zeitpunkt, zu dem er in seinem eigenen Land die Offentlichkeit unterrichtet, unter
anderem

a) eine Beschreibung des Projekts zusammen mit allen verfiigbaren Angaben iiber
dessen mogliche grenziiberschreitende Auswirkungen,

b) Angaben tiber die Art der moglichen Entscheidung

und rdumt dem anderen Mitgliedstaat eine angemessene Frist fiir dessen Mitteilung
ein, ob er an dem umweltbezogenen Entscheidungsverfahren geméfd Artikel 2 Absatz 2
teilzunehmen wiinscht oder nicht; ferner kann er die in Absatz 2 dieses Artikels
genannten Angaben beifiigen.
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(2) Teilt ein Mitgliedstaat nach Erhalt der in Absatz 1 genannten Angaben mit, dass er
an dem umweltbezogenen Entscheidungsverfahren geméfd Artikel 2 Absatz 2 teilzu-
nehmen beabsichtigt, so tibermittelt der Mitgliedstaat, in dessen Hoheitsgebiet das
Projekt durchgefiihrt werden soll, sofern noch nicht geschehen, dem betroffenen
Mitgliedstaat die nach Artikel 6 Absatz 2 erforderlichen und nach Artikel 6 Absatz 3
Buchstaben a) und b) bereitgestellten Informationen.

(5) Die Einzelheiten der Durchfiithrung dieses Artikels konnen von den betroffenen
Mitgliedstaaten festgelegt werden; sie miissen derart beschaffen sein, dass die
betroffene Offentlichkeit im Hoheitsgebiet des betroffenen Mitgliedstaats die
Moglichkeit erhilt, effektiv an den umweltbezogenen Entscheidungsverfahren
gemdf} Artikel 2 Absatz 2 fiir das Projekt teilzunehmen.”

Art. 9 der Richtlinie 85/337 in der durch Art. 3 Nr. 6 der Richtlinie 2003/35 gednderten
Fassung bestimmt:

»(1) Wurde eine Entscheidung {iber die Erteilung oder die Verweigerung einer
Genehmigung getroffen, so gibt (geben) die zustindige(n) Behorde(n) dies der
Offentlichkeit nach den entsprechenden Verfahren bekannt und macht (machen) ihr
folgende Angaben zugénglich:

— den Inhalt der Entscheidung und die gegebenenfalls mit der Entscheidung
verbundenen Bedingungen;
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— nach Priifung der von der betroffenen Offentlichkeit vorgebrachten Bedenken und
Meinungen die Hauptgriinde und -erwégungen, auf denen die Entscheidung
beruht, einschliefllich Angaben iiber das Verfahren zur Beteiligung der Offent-
lichkeit;

— erforderlichenfalls eine Beschreibung der wichtigsten Mafsnahmen, mit denen
erhebliche nachteilige Auswirkungen vermieden, verringert und, soweit moglich,
ausgeglichen werden sollen.

(2) Die zustindige(n) Behorde(n) unterrichtet (unterrichten) die gemafl Artikel 7
konsultierten Mitgliedstaaten und tbermittelt (iibermitteln) ihnen die in Absatz 1
dieses Artikels genannten Angaben.

Die konsultierten Mitgliedstaaten stellen sicher, dass diese Informationen der
betroffenen Offentlichkeit in ihrem eigenen Hoheitsgebiet in geeigneter Weise
zugénglich gemacht werden.”

Art. 10a der Richtlinie 85/337, der mit Art. 3 Nr. 7 der Richtlinie 2003/35 eingefiigt
worden ist, hat folgenden Wortlaut:

»Die Mitgliedstaaten stellen im Rahmen ihrer innerstaatlichen Rechtsvorschriften
sicher, dass Mitglieder der betroffenen Offentlichkeit, die

a) ein ausreichendes Interesse haben oder alternativ
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b) eine Rechtsverletzung geltend machen, sofern das Verwaltungsverfahrensrecht
bzw. Verwaltungsprozessrecht eines Mitgliedstaats dies als Voraussetzung
erfordert,

Zugang zu einem Uberpriifungsverfahren vor einem Gericht oder einer anderen auf
gesetzlicher Grundlage geschaffenen unabhingigen und unparteiischen Stelle haben,
um die materiellrechtliche und verfahrensrechtliche Rechtmafligkeit von Entschei-
dungen, Handlungen oder Unterlassungen anzufechten, fiir die die Bestimmungen
dieser Richtlinie iiber die Offentlichkeitsbeteiligung gelten.

Die Mitgliedstaaten legen fest, in welchem Verfahrensstadium die Entscheidungen,
Handlungen oder Unterlassungen angefochten werden konnen.

Was als ausreichendes Interesse und als Rechtsverletzung gilt, bestimmen die
Mitgliedstaaten im Einklang mit dem Ziel, der betroffenen Offentlichkeit einen weiten
Zugang zu Gerichten zu gewdhren. Zu diesem Zweck gilt das Interesse jeder
Nichtregierungsorganisation, welche die in Artikel 1 Absatz 2 genannten Voraus-
setzungen erfiillt, als ausreichend im Sinne von Absatz 1 Buchstabe a) dieses Artikels.
Derartige Organisationen gelten auch als Triger von Rechten, die im Sinne von
Absatz 1 Buchstabe b) dieses Artikels verletzt werden konnen.

Dieser Artikel schlief3t die Moglichkeit eines vorausgehenden Uberpriifungsverfahrens
bei einer Verwaltungsbehorde nicht aus und lédsst das Erfordernis einer Ausschopfung
der verwaltungsbehérdlichen Uberpriifungsverfahren vor der Einleitung gerichtlicher
Uberpriifungsverfahren unberiihrt, sofern ein derartiges Erfordernis nach inner-
staatlichem Recht besteht.

Die betreffenden Verfahren werden fair, gerecht, ziigig und nicht iiberméflig teuer
durchgefiihrt.
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Um die Effektivitat dieses Artikels zu férdern, stellen die Mitgliedstaaten sicher, dass
der Offentlichkeit praktische Informationen iiber den Zugang zu verwaltungsbehord-
lichen und gerichtlichen Uberpriifungsverfahren zugénglich gemacht werden.”

Anhang II der Richtlinie 85/337 in der durch die Richtlinie 97/11 geénderten Fassung
listet die Projekte auf, die unter Art. 4 Abs. 2 dieser Richtlinie in gednderter Fassung
fallen. In Nr. 10 Buchst. e dieses Anhangs wird unter der Uberschrift , Infrastruktur-
projekte” der Bau von Straflen, Hafen und Hafenanlagen, einschliefSlich Fischereihafen
(nicht durch Anhang I erfasste Projekte), genannt.

Die Richtlinie 96/61/EG

Gemif} Art. 2 Nrn. 13 und 14 der Richtlinie 96/61/EG des Rates vom 24. September
1996 iiber die integrierte Vermeidung und Verminderung der Umweltverschmutzung
(ABL L 257, S. 26; im Folgenden: Richtlinie 96/61) in der durch Art. 4 Nr. 1 der
Richtlinie 2003/35 gednderten Fassung bezeichnen die Ausdriicke:

,13. ,Offentlichkeit‘ eine oder mehrere natiirliche oder juristische Personen und, in
Ubereinstimmung mit den innerstaatlichen Rechtsvorschriften oder der inner-
staatlichen Praxis, deren Vereinigungen, Organisationen oder Gruppen;

14. betroffene Offentlichkeit’ die von einer Entscheidung iiber die Erteilung oder
Aktualisierung einer Genehmigung oder von Genehmigungsauflagen betroffene
oder wahrscheinlich betroffene Offentlichkeit oder die Offentlichkeit mit einem
Interesse daran; im Sinne dieser Begriffsbestimmung haben Nichtregierungs-
organisationen, die sich fiir den Umweltschutz einsetzen und alle nach inner-
staatlichem Recht geltenden Voraussetzungen erfiillen, ein Interesse.”
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Art. 15 Abs. 1 und 5 der Richtlinie 96/61 in der durch Art. 4 Nr. 3 der Richtlinie 2003/35
gednderten Fassung hat folgenden Wortlaut:

,(1) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die betroffene Offentlichkeit friihzeitig und
in effektiver Weise die Moglichkeit erhilt, sich an folgenden Verfahren zu beteiligen:

— Erteilung einer Genehmigung fiir neue Anlagen;

— Erteilung einer Genehmigung fiir wesentliche Anderungen des Betriebs einer
Anlage;

— Aktualisierung der Genehmigung oder der Genehmigungsauflagen fiir eine Anlage
im Einklang mit Artikel 13 Absatz 2 erster Gedankenstrich.

Fiir diese Beteiligung gilt das in Anhang V genannte Verfahren.

(5) Wurde eine Entscheidung getroffen, so unterrichtet die zustandige Behorde die
Offentlichkeit nach den entsprechenden Verfahren und macht ihr folgende
Informationen zugénglich:
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a) den Inhalt der Entscheidung einschliefllich einer Kopie der Genehmigung und
etwaiger Genehmigungsauflagen sowie spiterer Aktualisierungen und

b) nach Priifung der von der betroffenen Offentlichkeit vorgebrachten Bedenken und
Meinungen die Griinde und Erwdgungen, auf denen die Entscheidung beruht,
einschliellich Angaben iiber das Verfahren zur Beteiligung der Offentlichkeit.“

Art. 15a der Richtlinie 96/61, der mit Art. 4 Nr. 4 der Richtlinie 2003/35 eingefiigt
worden ist, sieht vor:

»Die Mitgliedstaaten stellen im Rahmf:n ihrer innerstaatlichen Rechtsvorschriften
sicher, dass Mitglieder der betroffenen Offentlichkeit, die

a) ein ausreichendes Interesse haben oder alternativ

b) eine Rechtsverletzung geltend machen, sofern das Verwaltungsverfahrensrecht
bzw. Verwaltungsprozessrecht eines Mitgliedstaats dies als Voraussetzung
erfordert,

Zugang zu einem Uberpriifungsverfahren vor einem Gericht oder einer anderen auf
gesetzlicher Grundlage geschaffenen unabhingigen und unparteiischen Stelle haben,
um die materiellrechtliche und verfahrensrechtliche Rechtmaéfligkeit von Entschei-
dungen, Handlungen oder Unterlassungen anzufechten, fiir die die Bestimmungen
dieser Richtlinie iiber die Offentlichkeitsbeteiligung gelten.
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Die Mitgliedstaaten legen fest, in welchem Verfahrensstadium die Entscheidungen,
Handlungen oder Unterlassungen angefochten werden konnen.

Was als ausreichendes Interesse und als Rechtsverletzung gilt, bestimmen die
Mitgliedstaaten im Einklang mit dem Ziel, der betroffenen Offentlichkeit einen weiten
Zugang zu Gerichten zu gewdhren. Zu diesem Zweck gilt das Interesse jeder
Nichtregierungsorganisation, welche die in Artikel 2 Absatz 14 genannten Voraus-
setzungen erfillt, als ausreichend im Sinne von Absatz 1 Buchstabe a) dieses Artikels.
Derartige Organisationen gelten auch als Trager von Rechten, die — im Sinne von
Absatz 1 Buchstabe b) dieses Artikels — verletzt werden konnen.

Dieser Artikel schliefit die Moglichkeit eines vorangehenden Uberpriifungsverfahrens
bei einer Verwaltungsbehorde nicht aus und lédsst das Erfordernis einer Ausschopfung
der verwaltungsbehérdlichen Uberpriifungsverfahren vor der Einleitung gerichtlicher
Uberpriifungsverfahren unberiihrt, sofern ein derartiges Erfordernis nach inner-
staatlichem Recht besteht.

Die betreffenden Verfahren werden fair, gerecht, ziigig und nicht iberméflig teuer
durchgefiihrt.

Um die Effektivitat dieses Artikels zu fordern, stellen die Mitgliedstaaten sicher, dass
der Offentlichkeit praktische Informationen iiber den Zugang zu verwaltungsbehord-
lichen und gerichtlichen Uberpriifungsverfahren zugédnglich gemacht werden.”

Nationales Recht

Nach Section 176 des Gesetzes iiber Raumordnung und Entwicklung von 2000 (Public
Act n°® 30/2000, Planning and Development Act, 2000) in der durch das Gesetz {iber
Raumordnung und Entwicklung von 2006 (strategische Infrastruktur) (Public Act
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n° 27/2006, Planning and Development [Strategic Infrastructure] Act, 2006, Order
2006, S. I. n° 525/2006) gedanderten Fassung (im Folgenden: PDA) in Verbindung mit
Anhang 5 der Verordnung fiir Raumordnung und Entwicklung von 2001 (Planning and
Development Regulations 2001, S. I. n°® 600/2001; im Folgenden: PDR) sind bei
bestimmten Projekten ein Bericht {iber die Umweltauswirkungen und eine Umwelt-
vertrdglichkeitspriifung vorgeschrieben, wenn bestimmte Schwellenwerte {iberschrit-
ten werden; bei diesen Projekten wird die spezielle Kategorie von privaten Straflen-
projekten nicht genannt.

Das Verfahren der gerichtlichen Uberpriifung durch die Obergerichte (,judicial
review") ist in Order 84 der Verfahrensordnung der Obergerichte (Rules of the Superior
Courts) geregelt; die Obergerichte sind unter bestimmten Voraussetzungen fiir die
Uberpriifung der Entscheidungen der Untergerichte und der Verwaltungsbehorden
zustindig.

Im Verfahren der gerichtlichen Uberpriifung kénnen Rechtsbehelfe sowohl 6ffentlich-
rechtlicher als auch privatrechtlicher Natur geltend gemacht werden, wobei die
traditionellen Rechtsbehelfe offentlich-rechtlicher Natur dazu dienen, zu kontrollie-
ren, ob die Untergerichte und Verwaltungsbehdrden ihre Kompetenzen iiberschritten
oder missbraucht haben, und die Ausiibung dieser Kompetenzen zu tiberwachen.

Das Verfahren der gerichtlichen Uberpriifung ist ein zweistufiges Verfahren. Ein
Antrag auf Zulassung der gerichtlichen Uberpriifung muss bei Gericht gestellt werden,
wobei das Klagebegehren und der Sachverhalt, auf den es sich stiitzt, angegeben werden
missen. Wird die Zulassung gewéhrt, kann der Antragsteller das Verfahren auf
gerichtliche Uberpriifung einleiten.

Fiir Antrige auf gerichtliche Uberpriifung von Entscheidungen der zustindigen
Planungsbehorden gilt ein gesetzlich geregeltes besonderes Verfahren, das in Section
50 und Section 50A des PDA geregelt ist.
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Section 50A(3) des PDA bestimmt:

»Die Zulassung im Sinne von Section 50 wird vom Gericht nicht erteilt, sofern nicht

a) erhebliche Griinde dafiir sprechen, dass die betreffende Entscheidung oder
Handlung ungiiltig oder fiir ungiiltig zu erkldren ist, und

b) (i) der Antragsteller ein erhebliches Interesse an der Sache, die Gegenstand des
Antrags ist, hat oder

(i) der Antragsteller — wenn die betreffende Entscheidung oder Handlung ein
Vorhaben betrifft, das in oder nach zu der mafigeblichen Zeit geltenden, geméf3
Section 176 erlassenen Rechtsvorschriften als ein Vorhaben mit méglicher-
weise erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt ausgewiesen ist —

(I) eine Stelle oder Einrichtung (ausgenommen staatliche Behorden, 6ffent-
liche Stellen und Regierungsstellen oder -agenturen) ist, deren Ziele oder
Zwecke mit der Forderung des Umweltschutzes zusammenhingen,
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(II) in den zwolf Monaten vor dem Datum des Antrags diese Ziele oder Zwecke
verfolgt hat und

(III)(gegebenenfalls) die Anforderungen erfiillt, die eine Stelle oder Einrichtung
gemifd Section 37(4)(d)(iii) bei einem Rechtsbehelf nach Section 37(4)(c)
erfiillen miisste (fiir die Zwecke dieser Bestimmung ist bei der Anwendung
aller Anforderungen nach Section 37(4)(e)(iv) der darin enthaltene Verweis
auf den Sachbereich, zu dem die Entscheidung gehort, die Gegenstand des
Rechtsbehelfs ist, als Verweis auf den Sachbereich zu lesen, zu dem die
Entscheidung oder Handlung gehort, die Gegenstand des Antrags auf
Zulassung im Sinne von Section 50 ist).”

Section 50A(4) stellt klar, dass das erforderliche erhebliche Interesse nicht auf
Immobilien oder finanzielle Interessen beschrinkt ist.

Section 50A(10) und (11)(b) halten die Gerichte an, die erfassten Verfahren so rasch
durchzufiihren, wie es die Rechtspflege zuldsst. Section 50A(12) erlaubt es, weitere
Regeln zur Verfahrensbeschleunigung zu erlassen.

Das Vorverfahren

Die Kommission hat mit der vorliegenden Klage Riigen aus zwei Vorverfahren
zusammengefasst.
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Erstens war bei der Kommission im Jahr 2001 eine Beschwerde gegen Irland wegen
Beeintréichtigung eines Kiistenfeuchtgebiets in Commogue Marsh, Kinsale, in der
Grafschaft Cork durch ein privates Strafienbauprojekt eingegangen. Am 18. Oktober
2002 richtete die Kommission ein Mahnschreiben an Irland, in dem sie ausfiihrte, dass
fiir dieses Projekt offenbar keine Genehmigung erteilt und entgegen den Anforde-
rungen der Richtlinie 85/337 in der Fassung der Richtlinie 97/11 trotz der
Empfindlichkeit des Standorts keine vorherige Umweltvertréiglichkeitspriifung in
Bezug auf das Projekt durchgefiihrt worden sei.

Irland antwortete auf dieses Mahnschreiben am 5. Miarz 2003, dass das in Rede
stehende Projekt Teil eines ErschliefSungsvorhabens gewesen sei, fiir das eine
Genehmigung erteilt worden sei.

Da die Kommission diese Antwort nicht fiir zufriedenstellend hielt, gab sie am 11. Juli
2003 eine mit Griinden versehene Stellungnahme ab, mit der sie Irland aufforderte, die
erforderlichen MafSnahmen zu ergreifen, um der Richtlinie 85/337 in der Fassung der
Richtlinie 97/11 binnen zwei Monaten nach der Bekanntgabe dieser Stellungnahme
nachzukommen.

Irland beantragte mit Schreiben vom 9. September 2003 eine Verlingerung der
Zweimonatsfrist zur Beantwortung der mit Griinden versehenen Stellungnahme und
legte mit Schreiben vom 10. November 2003 eine Antwort vor.

Zweitens richtete die Kommission am 28. Juli 2005 an Irland ein Mahnschreiben
betreffend die Umsetzung der Richtlinie 2003/35, mit dem sie diesen Mitgliedstaat
aufforderte, sich hierzu binnen zwei Monaten ab dessen Erhalt zu duflern.

Irland antwortete mit Schreiben vom 7. September 2005, in dem es einrdumte, die
Richtlinie 2003/35 nur zum Teil umgesetzt zu haben.
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Die Kommission erlie} am 19. Dezember 2005 eine mit Griinden versehene
Stellungnahme, mit der sie Irland aufforderte, die erforderlichen Mafinahmen zu
ergreifen, um der Richtlinie 2003/35 binnen zwei Monaten nach der Bekanntgabe der
Stellungnahme nachzukommen.

Irland wies mit Schreiben vom 14. Februar 2006 darauf hin, dass Umsetzungs-
mafSnahmen in Ausarbeitung seien.

Am 18. Oktober 2006 erlief die Kommission eine zusitzliche mit Griinden versehene
Stellungnahme, mit der sie Irland aufforderte, die erforderlichen MafSinahmen zu
ergreifen, um dieser Stellungnahme binnen zwei Monaten nach ihrer Bekanntgabe
nachzukommen. Irland antwortete am 27. Februar 2007, nach Ablauf der von der
Kommission gesetzten Frist.

Da die Kommission die von Irland im Rahmen der beiden Vorverfahren gegebenen
Antworten nicht fiir zufriedenstellend hielt, hat sie nach Art. 226 Abs. 2 EG die
vorliegende Klage erhoben.

Zur Klage

Die Klage der Kommission stiitzt sich auf zwei Riigen.
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Zur ersten Riige

Vorbringen der Parteien

Die Kommission ist der Auffassung, dass es sich beim Bau einer Privatstrafie um ein
Infrastrukturprojekt handele, das unter Nr. 10 Buchst. e des Anhangs II der Richtlinie
85/337 in der Fassung der Richtlinie 97/11 falle, und die Mitgliedstaaten demzufolge
gemifd Art. 2 dieser Richtlinie in gednderter Fassung verpflichtet seien, sicherzustellen,
dass solche Projekte vor Erteilung der Genehmigung einer Priifung in Bezug auf ihre
Auswirkungen auf die Umwelt unterzogen wiirden, wenn angenommen werde, dass bei
ihnen mit erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen sei.

Indem die irischen Rechtsvorschriften das Erfordernis einer Umweltvertréglichkeits-
priiffung auf offentliche Straflen beschrdnkten, die von offentlichen Stellen initiiert
wiirden, erfiillten sie nicht die gemeinschaftsrechtlichen Anforderungen.

Irland bestreitet nicht, dass private Straflenprojekte unter Nr. 10 Buchst. e des Anhangs
II der Richtlinie 85/337 in der Fassung der Richtlinie 97/11 fallen, macht aber geltend,
dass diese fast immer Bestandteil anderer Projekte seien, die ihrerseits nach Section 176
des PDA in Verbindung mit Anhang 5 der PDR dem Erfordernis einer Umweltver-
triglichkeitspriifung unterworfen seien, wenn bei ihnen mit erheblichen Auswirkun-
gen auf die Umwelt zu rechnen sei.

Irland rdumt im Ubrigen ein, dass die Richtlinie 85/337 in der Fassung der Richtlinie
97/11 nicht zwischen privaten und offentlichen Strafienbauprojekten unterscheide,
und trégt vor, dass es beabsichtige, seine Rechtsvorschriften zu éndern, um Straflen-
bauprojekte zu einer eigenstéindigen Kategorie zu machen, die dem Erfordernis einer
Umweltvertréglichkeitspriifung unterworfen sei, wenn bei dem StrafSenbauprojekt mit
erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen sei.
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Wiirdigung durch den Gerichtshof

Die Mitgliedstaaten bestimmen in Anwendung von Art. 4 Abs. 2 der Richtlinie 85/337
in der Fassung der Richtlinie 97/11 bei Projekten, die zu den in Anhang II aufgelisteten
Klassen gehoren, entweder anhand einer Einzelfalluntersuchung oder anhand der von
den Mitgliedstaaten festgelegten Schwellenwerte bzw. Kriterien, ob diese Projekte einer
Umweltvertréglichkeitspriiffung gemif; den Art. 5 bis 10 dieser Richtlinie unterzogen
werden miissen. Nach dieser Vorschrift konnen die Mitgliedstaaten auch entscheiden,
beide vorgenannten Verfahren anzuwenden.

Den Mitgliedstaaten wird somit zwar ein Wertungsspielraum eingerdumt, in dessen
Rahmen sie bestimmte Arten von Projekten, die einer Priifung zu unterziehen sind,
festlegen oder einschligige Kriterien und/oder Schwellenwerte aufstellen konnen;
dieser Spielraum wird jedoch durch die in Art. 2 Abs. 1 der Richtlinie 85/337 in der
Fassung der Richtlinie 97/11 festgelegte Pflicht begrenzt, die Projekte, bei denen
insbesondere aufgrund ihrer Art, ihrer Grofle oder ihres Standorts mit erheblichen
Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen ist, einer Priifung in Bezug auf ihre
Auswirkungen zu unterziehen (vgl. Urteile vom 24. Oktober 1996, Kraaijeveld u. a.,
C-72/95, Slg. 1996, 1-5403, Randnr. 50, vom 28. Februar 2008, Abraham u. a., C-2/07,
Slg. 2008, 1-1197, Randnr. 37, sowie vom 30. April 2009, Mellor, C-75/08, Slg. 2009,
1-3799, Randnr. 50).

Dazu hat der Gerichtshof bereits entschieden, dass ein Mitgliedstaat, der die Kriterien
und/oder Schwellenwerte so festlegen wiirde, dass in der Praxis eine ganze Klasse von
Projekten von vornherein von der Pflicht zur Untersuchung ihrer Auswirkungen
ausgenommen ware, die Grenzen des Wertungsspielraums tiberschreiten wiirde, tiber
denernach Art. 2 Abs. 1 und Art. 4 Abs. 2 der genannten Richtlinie verfiigt, sofern nicht
aufgrund einer pauschalen Beurteilung aller ausgenommenen Projekte davon auszu-
gehen ist, dass bei ihnen nicht mit erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt zu
rechnen ist (vgl. Urteile Kraaijeveld u. a., Randnr. 53, und vom 16. September 1999,
WWF u. a., C-435/97, Slg. 1999, [-5613, Randnr. 38).

Zu den Projekten, die unter Art. 4 Abs. 2 der Richtlinie 85/337 in der Fassung der
Richtlinie 97/11 fallen, z&hlt laut Nr. 10 Buchst. e des Anhangs II dieser Richtlinie in
gednderter Fassung der ,Bau von Straflen®.
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Da die irischen Rechtsvorschriften, so wie sie bei Ablauf der in der mit Griinden
versehenen Stellungnahme gesetzten Frist anwendbar waren, private Straflenbau-
projekte nur dann einer Umweltvertriglichkeitspriifung unterwarfen, wenn diese
Projekte Teil anderer Projekte waren, die in den Geltungsbereich der Richtlinie 85/337
in der Fassung der Richtlinie 97/11 fielen und ihrerseits eine Umweltvertraglichkeits-
prifung erforderten, hatten sie zur Folge, dass jedes isoliert verwirklichte private
Straflenbauprojekt von der Umweltvertraglichkeitspriifung ausgenommen war, selbst
wenn bei dem betreffenden Projekt mit erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt zu
rechnen war.

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass das Kriterium, ob eine Strafle privat oder
oOffentlich ist, keine Rolle fiir die Anwendbarkeit von Nr. 10 Buchst. e des Anhangs IT der
Richtlinie 85/337 in der Fassung der Richtlinie 97/11 spielt.

Die erste Riige ist daher begriindet.

Zur zweiten Riige

Nach dem letzten Stand des schriftlichen Vorbringens der Kommission beanstandet
diese — nach Riicknahme der Riigen in Bezug auf Art. 4 Nrn. 1, 5 und 6 der Richtlinie
2003/35 —, dass Irland Art. 3 Nrn. 1 und 3 bis 7 sowie Art. 4 Nrn. 2 bis 4 dieser
Richtlinie unvollstindig umgesetzt und somit seine Verpflichtungen aus Art. 6 dieser
Richtlinie nicht erfiillt habe.

Ferner ist die Kommission der Ansicht, dass Irland jedenfalls die Vorschriften, die als
Durchfithrungsbestimmungen hinsichtlich der vorstehenden Artikel angesehen
wiirden, entgegen den Vorgaben von Art. 6 der Richtlinie 2003/35 nicht fristgerecht
mitgeteilt habe.
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Die zweite Rige in ihren verschiedenen Teilen, so wie sie die Kommission im Kern
vortrégt, betrifft daher ausschliefllich die fehlende Umsetzung einiger Bestimmungen
der Richtlinie 2003/35 — was die Kommission im Ubrigen in der miindlichen
Verhandlung bestitigt hat —, ohne dass damit die Qualitéit der Umsetzung beanstandet
wiirde, so dass diese im Rahmen der vorliegenden Rechtssache von der Kommission
nicht wirksam in Zweifel gezogen werden kann.

Dariiber hinaus ist festzustellen, dass es sich bei den Bestimmungen des PDA, um die es
in der vorliegenden Klage geht, um die Vorschriften handelt, die sich aus den
Anderungen durch das in Randnr. 16 des vorliegenden Urteils erwihnte Anderungs-
gesetz aus dem Jahr 2006 ergeben; diese Anderungen sind, wie die Generalanwiltin in
Nr. 53 ihrer Schlussantrige festgestellt hat, am 17. Oktober 2006, also vor Ablauf der
Frist, in Kraft getreten, die mit der zusétzlichen mit Griinden versehenen Stellung-
nahme gesetzt worden war.

Zum Erfordernis einer Umsetzung von Art. 3 Nr. 1 der Richtlinie 2003/35

— Vorbringen der Parteien

In Bezug auf Art. 3 Nr. 1 der Richtlinie 2003/35 macht die Kommission geltend, dass die
irischen Behorden Vorschriften erlassen miissten, die gewéhrleisteten, dass die Begriffe
,Offentlichkeit” und , betroffene Offentlichkeit“ im irischen Recht nicht enger definiert
wiirden als in der Richtlinie 2003/35. Sie betont insbesondere, dass, wie sich aus der
Rechtsprechung ergebe, die Rechte der Nichtregierungsorganisationen nicht hinrei-
chend gewihrleistet seien, obwohl die betreffende Richtlinie diesen Organisationen als
Teil der betroffenen Offentlichkeit bestimmte Rechte einrdume.

Irland erwidert, dass es im Hinblick auf die allgemeine Verpflichtung, das nationale
Recht im Einklang mit den gemeinschaftsrechtlichen Bestimmungen auszulegen, die
insbesondere fiir die Gerichte gelte, nicht erforderlich sei, die Begriffe ,Offentlichkeit*
und ,betroffene Offentlichkeit” gesetzlich zu definieren, um diesen Definitionen volle
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Wirksamkeit zu verschaffen. Die neu geschaffenen Rechte wiirden bereits der
gesamten Offentlichkeit gewdhrt, so dass es nicht erforderlich sei, den Begriff
»betroffene Offentlichkeit besonders zu definieren.

Auflerdem seien die Nichtregierungsorganisationen, die sich fiir den Umweltschutz
einsetzten, nach Section 50A(3)(b)(ii) des PDA von der Verpflichtung befreit, ein
eigenes erhebliches Interesse nachzuweisen.

— Wiirdigung durch den Gerichtshof

Nach stdndiger Rechtsprechung erfordert die Umsetzung einer Richtlinie in inner-
staatliches Recht nicht notwendigerweise eine férmliche und wértliche Ubernahme
ihrer Bestimmungen in eine ausdriickliche und besondere Rechts- oder Verwaltungs-
vorschrift; ihr kann auch ein allgemeiner rechtlicher Kontext gentigen, wenn dieser
tatséchlich die vollstdndige Anwendung der Richtlinie hinreichend klar und bestimmt
gewdhrleistet (vgl. u. a. Urteile vom 16. November 2000, Kommission/Griechenland,
C-214/98, Slg. 2000, 1-9601, Randnr. 49, vom 7. Dezember 2000, Kommission/
Frankreich, C-38/99, Slg. 2000, I-10941, Randnr. 53, und vom 30. November 2006,
Kommission/Luxemburg, C-32/05, Slg. 2006, I-11323, Randnr. 34).

Nach ebenfalls stindiger Rechtsprechung muss eine Richtlinie mit unbestreitbarer
Verbindlichkeit und mit der Konkretheit, Bestimmtheit und Klarheit umgesetzt
werden, die notwendig sind, um dem Erfordernis der Rechtssicherheit zu gentiigen, das,
soweit die Richtlinie Rechte fiir Einzelne begriinden soll, verlangt, dass die
Begiinstigten in die Lage versetzt werden, von allen ihren Rechten Kenntnis zu
erlangen (vgl. u. a. Urteile vom 13. Mérz 1997, Kommission/Frankreich, C-197/96,
Slg. 1997, 1-1489, Randnr. 15, vom 4. Dezember 1997, Kommission/Italien, C-207/96,
Slg. 1997, 1-6869, Randnr. 26, und Kommission/Luxemburg, Randnr. 34).
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In Anbetracht des mit Art. 3 Nr. 1 der Richtlinie 2003/35 verfolgten Zwecks, den in
Art. 1 Abs. 2 der Richtlinie 85/337 enthaltenen Definitionen weitere hinzuzufiigen und
insbesondere anzugeben, was im Sinne dieser Richtlinie unter ,betroffene Offent-
lichkeit“ zu verstehen ist, und trotz der Tatsache, dass die Richtlinie 2003/35 dieser
Offentlichkeit neue Rechte einriumt, kann aus dem Fehlen einer ausdriicklichen
Ubernahme dieser Definitionen in das irische Recht nicht abgeleitet werden, dass
Irland die ihm obliegende Verpflichtung zur Umsetzung der in Rede stehenden
Bestimmungen nicht erfiillt hat.

Die Tragweite der neuen Definition der ,betroffenen Offentlichkeit, die die Richtlinie
2003/35 auf diese Weise eingefiihrt hat, lasst sich ndmlich, wie die Generalanwiltin in
den Nrn. 36 und 37 ihrer Schlussantrage ausgefiihrt hat, nur mit Blick auf die
Gesamtheit der Rechte, die diese Richtlinie der ,betroffenen Offentlichkeit einrdumt,
beurteilen, da die beiden Aspekte nicht voneinander getrennt werden kénnen.

Insoweit tut die Kommission nicht dar, in welchem Umfang die ,betroffene
Offentlichkeit”, verstanden als die von umweltbezogenen Entscheidungsverfahren
betroffene oder wahrscheinlich betroffene Offentlichkeit oder die Offentlichkeit mit
einem Interesse daran, nicht tiber die Rechte verfiigt, die ihr gemifs den mit der
Richtlinie 2003/35 eingefiihrten Anderungen zukommen sollen.

Das Vorbringen der Kommission schliefSlich in Bezug auf das Verstindnis der
Rechtsprechung von der Rolle der Nichtregierungsorganisationen, die sich als Teil der
betroffenen Offentlichkeit fiir die Umwelt einsetzen, betrifft hauptsichlich etwaige
Liicken — insbesondere was die gerichtliche Uberpriifung angeht — in der wirksamen
Umsetzung der Rechte, auf die sich diese Organisationen berufen konnen, und liegt
folglich auf3erhalb des Bereichs der Riige der mangelnden Umsetzung, mit der allein
der Gerichtshof befasst ist.

Demzufolge ist die zweite Riige, soweit sie das Erfordernis einer Umsetzung der
Bestimmungen des Art. 3 Nr. 1 der Richtlinie 2003/35 betrifft, nicht begriindet.
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Zum Erfordernis der Umsetzung von Art. 3 Nrn. 3 bis 6 und Art. 4 Nrn. 2 und 3 der
Richtlinie 2003/35

— Vorbringen der Parteien

Der Kommission zufolge sind die Art. 3 Nrn. 3 bis 6 und Art. 4 Nrn. 2 und 3 der
Richtlinie 2003/35 nicht vollstindig umgesetzt worden.

Hinsichtlich dieser Bestimmungen macht Irland geltend, dass die Umsetzung in Bezug
auf das Planungsgenehmigungssystem erfolgt sei, rdumt jedoch ein, dass es bei Ablauf
der Frist, die in der zusitzlichen mit Griinden versehenen Stellungnahme gesetzt
worden war, noch erforderlich war, diese Bestimmungen durch den Erlass gesetzlicher
Bestimmungen in Bezug auf andere Genehmigungsverfahren umzusetzen.

In Bezug auf Art. 4 Nrn. 2 und 3 dieser Richtlinie rdumt Irland ein, dass es bei Ablauf der
Frist, die in der vorgenannten mit Griinden versehenen Stellungnahme gesetzt worden
war, noch bestimmte MafSnahmen zur vollstdndigen Umsetzung dieser Bestimmungen
ergreifen und mitteilen musste.

— Waiirdigung durch den Gerichtshof

Nach stindiger Rechtsprechung ist das Vorliegen einer Vertragsverletzung anhand der
Situation zu beurteilen, wie sie bei Ablauf der in der mit Griinden versehenen
Stellungnahme gesetzten Frist in dem Mitgliedstaat besteht (vgl. u. a. Urteile vom 4. Juli
2002, Kommission/Griechenland, C-173/01, Slg. 2002, I-6129, Randnr. 7, und vom
10. April 2003, Kommission/Frankreich, C-114/02, Slg. 2003, I-3783, Randnr. 9).
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Es steht fest, dass Irland bei Ablauf der Frist, die in der zusétzlichen mit Griinden
versehenen Stellungnahme gesetzt worden war, die Rechts- und Verwaltungsvor-
schriften zur Sicherstellung einer vollstindigen Umsetzung von Art. 3 Nrn. 3 bis 6 und
Art. 4 Nrn. 2 und 3 der Richtlinie 2003/35 nicht erlassen hatte. Spétere, nach Erhebung
der Vertragsverletzungsklage eingetretene Veréinderungen konnen vom Gerichtshof
nicht beriicksichtigt werden (vgl. u. a. Urteil vom 6. Mérz 2003, Kommission/
Luxemburg, C-211/02, Slg. 2003, 1-2429, Randnr. 6).

Die zweite Riige ist daher, soweit sie die mangelnde Umsetzung von Art. 3 Nrn. 3 bis 6
und Art. 4 Nrn. 2 und 3 der Richtlinie 2003/35 betrifft, begriindet.

Zum Erfordernis der Umsetzung von Art. 3 Nr. 7 und Art. 4 Nr. 4 der Richtlinie 2003/35

— Vorbringen der Parteien

Nach Ansicht der Kommission hat Irland die Anforderungen nicht umgesetzt, die sich
aus Art. 3 Nr. 7 und Art. 4 Nr. 4 der Richtlinie 2003/35 ergeben, mit denen Art. 10a der
Richtlinie 85/337 und Art. 15a der Richtlinie 96/61 eingefiigt worden sind. Die
Kommission stiitzt diesen Teil der zweiten Rige auf finf Argumente.

Mit dem ersten Argument, das sich auf den Begriff des ausreichenden Interesses im
Sinne von Art. 3 Nr. 7 und Art. 4 Nr. 4 der Richtlinie 2003/35 bezieht, trigt die
Kommission vor, dass das Kriterium des Nachweises eines ,erheblichen Interesses®, das
im Rahmen des gesetzlich geregelten besonderen Verfahrens der gerichtlichen
Uberpriifung von Entscheidungen der zustindigen Planungsbehérden nach Section
50 des PDA einschldgig sei, nicht dem Begriff des ,ausreichenden Interesses”
entspreche, das die genannte Richtlinie vorsehe.
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Die Festlegung eines solchen Kriteriums, das strenger sei als dasjenige, das in Art. 10a
der Richtlinie 85/337, eingefiigt durch Art. 3 Nr. 7 der Richtlinie 2003/35, sowie in
Art. 15a der Richtlinie 96/61, eingefiigt durch Art. 4 Nr. 4 der Richtlinie 2003/35,
verwendet werde, komme einer Nichtumsetzung der von der Richtlinie 2003/35
aufgestellten Anforderungen gleich.

Zwei Entscheidungen des irischen High Court vom 14. Juli bzw. 8. Dezember 2006 in
Sachen Friends of the Curragh Environment Ltd schliefslich belegten, dass das in Irland
geltende System der gerichtlichen Kontrolle nicht als Umsetzung der Richtlinie
2003/35 angesehen werden konne, zumal der High Court in der zweiten dieser
Entscheidungen anlésslich der Priifung des ,erheblichen Interesses” ausgefiihrt habe,
dass die genannte Richtlinie nicht in irisches Recht umgesetzt worden sei.

Irland bestreitet, dass die genannten Entscheidungen in Sachen Friends of the Curragh
Environment Ltd mafigeblich seien, da diese sich vor allem mit der Frage der
unmittelbaren Wirkung der Richtlinie 2003/35 befasst hitten.

Zudem belege das Urteil des High Court vom 26. April 2007 in Sachen Sweetman im
Gegenteil, dass die vorgenannten Bestimmungen dieser Richtlinie mit dem Verfahren
der gerichtlichen Uberpriifung in Verbindung mit den gesetzlich vorgesehenen
besonderen Verfahrensregeln, u. a. mit Section 50 des PDA, umgesetzt wiirden, da das
Gericht das Kriterium des erheblichen Interesses als flexibel eingestuft und nicht
angenommen habe, dass dieses im Widerspruch zu Art. 10a der Richtlinie 85/337,
eingefiigt durch Art. 3 Nr. 7 der Richtlinie 2003/35, stehe.

Mit dem zweiten Argument riigt die Kommission die mangelnde Umsetzung von
Art. 10a der Richtlinie 85/337, eingefiigt durch Art. 3 Nr. 7 der Richtlinie 2003/35, und
von Art. 15a der Richtlinie 96/61, eingefiigt durch Art. 4 Nr. 4 der Richtlinie 2003/35,
da — entgegen dem jeweiligen Abs. 1 dieser Artikel — das Erfordernis, dass einem
Klager die Moglichkeit gegeben werden miisse, die materiell-rechtliche Recht-
méfligkeit von Entscheidungen, Handlungen oder Unterlassungen, fiir die die
Bestimmungen einer der Richtlinien iiber die Offentlichkeitsbeteiligung gelten,
anzufechten, nicht in das irische Recht umgesetzt worden sei.
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Irland macht insoweit geltend, dass die genannten Artikel nicht verlangten, dass eine
vollstandige Kontrolle der materiell-rechtlichen Rechtméfligkeit einer Entscheidung
vorgesehen werde, sondern lediglich, dass es moglich sein miisse, die materiell-
rechtliche Rechtmaifligkeit einer Entscheidung anzufechten. Das irische Recht sehe
eine solche Kontrolle vor.

Die Anforderungen von Art. 10a der Richtlinie 85/337, eingefiigt durch Art. 3 Nr. 7 der
Richtlinie 2003/35, und von Art. 15a der Richtlinie 96/61, eingefiigt durch Art. 4 Nr. 4
der Richtlinie 2003/35, seien wegen des Bestehens des Verfahrens der gerichtlichen
Uberpriifung vor den irischen Gerichten vollstindig in irisches Recht umgesetzt
worden. Zweck der gerichtlichen Uberpriifung sei es, die Entscheidungen und
Handlungen der Untergerichte sowie der Verwaltungsbehérden zu tiberwachen, um
sicherzustellen, dass die diesen Organen tibertragenen Aufgaben ordnungsgemaf} und
rechtmiflig erfiillt wiirden.

Ferner finde bei Klagen gegen die zustéindigen Planungsbehérden ein spezielles
Verfahren der gerichtlichen Uberpriifung Anwendung, das in Section 50 und Section
50A des PDA geregelt sei.

Die Kommission macht mit dem dritten Argument geltend, dass Irland keine
Mafinahmen ergriffen habe, um die Umsetzung der Anforderungen in Bezug auf die
ziigige Durchfithrung der Verfahren sicherzustellen, die Art. 10a der Richtlinie 85/337,
eingefiigt durch Art. 3 Nr. 7 der Richtlinie 2003/35, und Art. 15a der Richtlinie 96/61,
eingefiigt durch Art. 4 Nr. 4 der Richtlinie 2003/35, vorsdhen.

Sie riigt mit dem vierten Argument den gleichen Umsetzungsmangel in Bezug auf die
Anforderung, dass das Verfahren nicht iiberméfig teuer sein diirfe, und tragt insoweit
vor, dass es keine Obergrenze fiir die Kosten gebe, die der unterlegene Kléger zahlen
miisse, da es keine gesetzliche Bestimmung gebe, die auf die Vorgabe Bezug nehme,
dass das Verfahren nicht tiberméflig teuer sein diirfe.
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Irland zufolge sind die bestehenden Verfahren fair, gerecht und nicht tibermaf3ig teuer.
Sie ermoglichten ferner eine ziigige Kontrolle der Entscheidungen, die von den
Richtlinien 85/337 und 96/61 in ihrer jeweils durch die Richtlinie 2003/35 geénderten
Fassung erfasst wiirden.

Mit dem fiinften Argument schliefSlich wirft die Kommission Irland vor, der
Offentlichkeit nicht — wie es Art. 10a der Richtlinie 85/337, eingefiigt durch Art. 3
Nr. 7 der Richtlinie 2003/35, und Art. 15a der Richtlinie 96/61, eingefiigt durch Art. 4
Nr. 4 der Richtlinie 2003/35, verlangten — praktische Informationen tiber den Zugang
zu verwaltungsbehérdlichen und gerichtlichen Uberpriifungsverfahren zuginglich
gemacht zu haben.

Irland ist der Auffassung, diese Verpflichtung erfiillt zu haben, da die in Randnr. 17 des
vorliegenden Urteils erwdhnte Order 84 der Verfahrensordnung der Superior Courts
eine Rechtsvorschrift sei und es ferner eine Internetsite der irischen Gerichtsbarkeit
gebe, die die verschiedenen Gerichte und ihre Zustédndigkeiten beschreibe und den
Zugang zu den Urteilen des High Court ermégliche.

— Waiirdigung durch den Gerichtshof

Was das erste Argument hinsichtlich des bestehenden Interesses betrifft, ergibt sich
aus Art. 10a Abs. 1 Buchst. a und b der Richtlinie 85/337, eingefiigt durch Art. 3 Nr. 7
der Richtlinie 2003/35, und Art. 15a Abs. 1 Buchst. a und b der Richtlinie 96/61,
eingefiigt durch Art. 4 Nr. 4 der Richtlinie 2003/35, dass die Mitgliedstaaten im
Rahmen ihrer innerstaatlichen Rechtsvorschriften sicherstellen miissen, dass Mit-
glieder der betroffenen Offentlichkeit, die ein ausreichendes Interesse haben oder eine
Rechtsverletzung geltend machen, sofern das nationale Recht dies als Voraussetzung
erfordert, unter den von diesen Bestimmungen festgelegten Voraussetzungen Zugang
zZu einem Uberpriifungsverfahren haben, wobei sie im Einklang mit dem Ziel, der
betroffenen Offentlichkeit einen weiten Zugang zu Gerichten zu gewihren, be-
stimmen, was als ein solches ausreichendes Interesse oder als Rechtsverletzung gilt.
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Es steht fest, dass Irland, indem es den Kligern, die Teil der betroffenen Offentlichkeit
sind und ein den Voraussetzungen der Section 50A(3) des PDA entsprechendes
Interesse nachweisen konnen, erméglicht, bestimmte PlanungsmafSnahmen anzufech-
ten, Vorschriften erlassen hat, nach denen das Recht auf Zugang zu einem gerichtlichen
Uberpriifungsverfahren in diesem speziellen Bereich unmittelbar vom Bestehen eines
Interesses bei den betreffenden Klagern abhingt, wie die Generalanwiltin in Nr. 57
ihrer Schlussantriage ausgefiihrt hat.

Da die Kommission insoweit, wie in Randnr. 49 des vorliegenden Urteils ausgefiihrt,
lediglich die fehlende Umsetzung bestimmter Bestimmungen der Richtlinie 2003/35
bemingelt und im Ubrigen ausdriicklich angibt, dass sie keine fehlerhafte oder
unvollstindige Umsetzung riige, ist nicht zu priifen, ob das Kriterium des erheblichen
Interesses, so wie es von den irischen Gerichten angewandt und ausgelegt wird, mit
dem des ausreichenden Interesses im Sinne der Richtlinie 2003/35 {ibereinstimmt, da
dies dazu fithren wiirde, die Frage nach der Qualitit der Umsetzung zu stellen,
insbesondere im Hinblick auf die den Mitgliedstaaten mit dieser Richtlinie eingerdumte
Befugnis, den Begriff des ausreichenden Interesses unter Beachtung des von der
Richtlinie verfolgten Ziels zu bestimmen.

Dariiber hinaus ist das zweite Urteil in Sachen Friends of the Curragh Environment Ltd,
auf das sich die Kommission hauptséichlich beruft, unter der Geltung der Rechtsvor-
schriften vor den Anderungen durch das PDA im Jahr 2006 ergangen und geniigt
jedenfalls nicht als Nachweis fiir die geriigte fehlende Umsetzung.

Das erste Argument ist somit nicht begriindet.

Was das zweite Argument betrifft, steht fest, dass das irische Recht — neben dem
gesetzlich geregelten besonderen Verfahren nach Section 50 und Section 50A des
PDA — die gerichtliche Uberpriifung nach Order 84 der Verfahrensordnung der
Superior Courts kennt. In diesen Uberpriifungsverfahren kann im Rahmen der
Kontrolle von Entscheidungen und Handlungen der Untergerichte und Verwaltungs-
behorden, mit der sichergestellt werden soll, dass die betreffenden Stellen ihre
Aufgaben rechtméiflig erfiillen, die Aufhebung dieser Entscheidungen oder Hand-
lungen beantragt werden.
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Die so geschaffenen verschiedenen Uberpriifungsverfahren vor einem Gericht kénnen
auf Entscheidungen, Handlungen oder Unterlassungen, fiir die die Bestimmungen der
Richtlinien 85/337 und 96/61 iiber die Offentlichkeitsbeteiligung in ihren durch die
Richtlinie 2003/35 gednderten Fassungen gelten, insbesondere im speziellen Bereich
des Planungswesens, Anwendung finden und daher als eine Umsetzung von Art. 10a
der Richtlinie 85/337, eingefiigt durch Art. 3 Nr. 7 der Richtlinie 2003/35, und Art. 15a
der Richtlinie 96/61, eingefiigt durch Art. 4 Nr. 4 der Richtlinie 2003/35, angesehen
werden, soweit diese verlangen, dass es dem Klager mdglich sein muss, die materiell-
rechtliche und verfahrensrechtliche Rechtmifligkeit dieser Entscheidungen, Hand-
lungen oder Unterlassungen anzufechten.

Da der Gerichtshof nicht mit der Riige einer fehlerhaften Umsetzung dieser
Bestimmungen befasst ist, kann er das Vorbringen der Kommission in Bezug auf den
Umfang der im Rahmen der gerichtlichen Uberpriifung tatsichlich ausgeiibten
Kontrolle, so wie sie sich insbesondere aus der Rechtsprechung des High Court ergibt,
nicht priifen.

Das zweite Argument ist daher nicht begriindet.

Das dritte Argument, mit dem mangelnde Umsetzung von Art. 10a der Richtlinie
85/337, eingefiigt durch Art. 3 Nr. 7 der Richtlinie 2003/35, und Art. 15a der Richtlinie
96/61, eingefiigt durch Art. 4 Nr. 4 der Richtlinie 2003/35, geriigt wird, soweit diese
Anforderungen hinsichtlich der ziigigen Durchfithrung des Verfahrens stellen, ist in
Anbetracht der Ausfithrungen in Randnr. 49 des vorliegenden Urteils nicht begriindet,
da aus Section 50A(10) und (11)(b) PDA hervorgeht, dass die zusténdigen Gerichte die
Verfahren so rasch durchfiihren sollen, wie es die Rechtspflege zuldsst.

Was das vierte, die Verfahrenskosten betreffende Argument angeht, ergibt sich aus
Art. 10a der Richtlinie 85/337, eingefiigt durch Art. 3 Nr. 7 der Richtlinie 2003/35, und
Art. 15a der Richtlinie 96/61, eingefiigt durch Art. 4 Nr. 4 der Richtlinie 2003/35, dass
die im Rahmen dieser Bestimmungen geschaffenen Verfahren nicht iiberméaflig teuer
sein diirfen. Erfasst werden nur die durch die Beteiligung an solchen Verfahren
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verursachten Kosten. Eine derartige Vorgabe untersagt nicht, dass die Gerichte eine
Verurteilung zur Tragung der Kosten aussprechen konnen, sofern deren Betrag diesem
Erfordernis entspricht.

Es steht zwar fest, dass die irischen Gerichte davon absehen konnen, der unterliegenden
Partei die Kosten aufzuerlegen, und deren Kosten zudem der anderen Partei auferlegen
konnen; hierbei handelt es sich aber nur um eine Rechtsprechungspraxis.

Diese blof3e Praxis, die naturgemaf3 nicht gesichert ist, kann in Anbetracht der in den
Randnrn. 54 und 55 des vorliegenden Urteils wiedergegebenen, vom Gerichtshof in
stindiger Rechtsprechung gestellten Anforderungen nicht als rechtswirksame Er-
filllung der sich aus Art. 10a der Richtlinie 85/337, eingefiigt durch Art. 3 Nr. 7 der
Richtlinie 2003/35, und Art. 15a der Richtlinie 96/61, eingefiigt durch Art. 4 Nr. 4 der
Richtlinie 2003/35, ergebenden Verpflichtungen angesehen werden.

Das vierte Argument ist daher begriindet.

In Bezug auf das fiinfte Argument ist daran zu erinnern, dass es eine der wesentlichen
Grundlagen der Richtlinie 2003/35 ist, den Zugang zu Gerichten in Umweltangele-
genheiten entsprechend dem Ubereinkommen von Arhus iiber den Zugang zu
Informationen, die Offentlichkeitsbeteiligung an Entscheidungsverfahren und den
Zugang zu Gerichten in Umweltangelegenheiten zu férdern.

Im Hinblick darauf muss die Verpflichtung aus Art. 10a Abs. 6 der Richtlinie 85/337,
eingefiigt durch Art. 3 Nr. 7 der Richtlinie 2003/35, und Art. 15a Abs. 6 der Richtlinie
96/61, eingefiigt durch Art. 4 Nr. 4 der Richtlinie 2003/35, der Offentlichkeit praktische
Informationen iiber den Zugang zu verwaltungsbehordlichen und gerichtlichen
Uberpriifungsverfahren zuginglich zu machen, als Verpflichtung zur Erreichung
eines bestimmten Ergebnisses verstanden werden, fiir deren Erfiilllung die Mitglied-
staaten sorgen miissen.
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Mangels spezieller Rechtsvorschriften betreffend die Information tiber die der
Offentlichkeit auf diese Weise eingeriumten Rechte kann nicht davon ausgegangen
werden, dass hinreichend klar und genau gewihrleistet ist, dass die betroffene
Offentlichkeit ihre Rechte auf Zugang zu den Gerichten in Umweltangelegenheiten
kennt, wenn die Bestimmungen tiber den Zugang zu verwaltungsbehordlichen und
gerichtlichen Uberpriifungsverfahren lediglich durch Veréffentlichung oder elektro-
nisch zugénglich gemacht werden.

Dem fiinften Argument ist daher zu folgen.

Nach alledem ist die zweite Riige, soweit sie das Erfordernis der Umsetzung von Art. 3
Nr. 7 und Art. 4 Nr. 4 der Richtlinie 2003/35 betrifft, hinsichtlich des vierten und des
fiinften Arguments begriindet.

Zur Nichtbefolgung von Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie 2003/35, soweit die Verpflichtung
zur Information der Kommission nicht beachtet wurde

— Vorbringen der Verfahrensbeteiligten

Die Kommission macht geltend, dass die Informationen, die sie von Irland tiber die
Umsetzung der Richtlinie 2003/35 erhalten habe, mit der Art. 10a der Richtlinie 85/337
und Art. 15a der Richtlinie 96/61 erlassen worden seien, unzureichend seien.

Irland habe sie nicht iiber die Rechtsprechung, die der betroffenen Offentlichkeit den
Zugang zu einer gerichtlichen Kontrolle erdffne, oder die genauen gesetzlichen
Bestimmungen informiert, mit denen sich nachweisen liefle, dass die von diesen
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Bestimmungen vorgesehenen Rechte und Pflichten, insbesondere in Bezug auf das
Erfordernis, dass die gerichtliche Kontrolle fair, gerecht und ziigig sein miisse und die
Verfahren nicht tibermifSig teuer sein diirften, umgesetzt worden seien.

Sie sei zudem nicht iiber die einschldgige nationale Rechtsprechung speziell zur
Inanspruchnahme der Uberpriifungsverfahren in Verbindung mit der Richtlinie
2003/35 informiert worden. Insbesondere habe nicht Irland selbst der Kommission die
Urteile tibermittelt, die der High Court in Sachen Friends of Curragh Environment Ltd
erlassen habe; sie habe diese aus einer anderen Quelle erhalten.

Irland rdumt ein, dass es der Verpflichtung zur Information der Kommission nach
Art. 6 der Richtlinie 2003/35 nicht vollstindig nachgekommen sei. Da jedoch die
Bestimmungen von Art. 3 Nr. 7 und Art. 4 Nr. 4 der Richtlinie 2003/35 durch die
bestehenden gesetzlichen Vorschriften bereits umgesetzt gewesen seien, sei es zur
Mitteilung dieser Vorschriften nicht verpflichtet gewesen.

— Wiirdigung durch den Gerichtshof

Im Rahmen eines Vertragsverletzungsverfahrens nach Art. 226 EG obliegt es zwar der
fiir das Vorliegen der behaupteten Vertragsverletzung beweispflichtigen Kommission,
dem Gerichtshof die Angaben vorzutragen, anhand deren er das Vorliegen der
Vertragsverletzung priifen kann, und die Kommission darf sich insoweit nicht auf
Vermutungen stiitzen; es ist aber ebenso Sache der Mitgliedstaaten, ihr nach Art. 10EG
die Erfiillung ihrer Aufgabe zu erleichtern, die nach Art. 211 EG insbesondere darin
besteht, fiir die Anwendung des EG-Vertrags sowie der von den Organen aufgrund
dieses Vertrags getroffenen Bestimmungen Sorge zu tragen (vgl. u. a. Urteile vom
12. September 2000, Kommission/Niederlande, C-408/97, Slg. 2000, I-6417, Randnrn.
15 und 16, und vom 16. Juni 2005, Kommission/Italien, C-456/03, Slg. 2005, I-5335,
Randnr. 26).
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Zu diesen von der Rechtsprechung in Erinnerung gerufenen Zwecken erlegt Art. 6 der
Richtlinie 2003/35, ebenso wie andere Richtlinien, den Mitgliedstaaten eine Informa-
tionspflicht auf.

Die Informationen, die die Mitgliedstaaten der Kommission demgemaif; zu erteilen
haben, miissen klar und genau sein. Sie miissen die Rechts- und Verwaltungsvor-
schriften, mittels deren der Mitgliedstaat seine verschiedenen Verpflichtungen aus der
Richtlinie erfillt zu haben glaubt, eindeutig angeben. Fehlt es an einer solchen
Information, kann die Kommission nicht priifen, ob der Mitgliedstaat die Richtlinie
tatsdchlich und vollstindig durchgefiihrt hat. Die Verletzung dieser Verpflichtung
durch einen Mitgliedstaat, sei es, dass jegliche Information fehlt, sei es, dass eine
Information nicht ausreichend klar und genau ist, kann bereits als solche die Er6ffnung
des Verfahrens nach Art. 226 EG zur Feststellung dieser Verletzung rechtfertigen (vgl.
Urteil vom 16. Juni 2005, Kommission/Italien, Randnr. 27).

Ferner kann zwar die Umsetzung einer Richtlinie durch bereits geltende Be-
stimmungen ihres innerstaatlichen Rechts sichergestellt werden, doch sind die
Mitgliedstaaten in diesem Fall nicht von der formellen Verpflichtung befreit, die
Kommission von der Existenz dieser Bestimmungen in Kenntnis zu setzen, damit diese
beurteilen kann, ob die Bestimmungen der Richtlinie entsprechen (vgl. in diesem Sinne
Urteil vom 16. Juni 2005, Kommission/Italien, Randnr. 30).

Soweit im vorliegenden Fall das schon geltende Recht allein die Umsetzung der
Bestimmungen der Richtlinie 2003/35 in Bezug auf den Zugang zu den Gerichten in
Umweltangelegenheiten gewéhrleistet haben soll, wire es Sache Irlands gewesen, der
Kommission die betreffenden Rechtsvorschriften mitzuteilen, ohne dass sich Irland mit
Erfolg darauf berufen kann, diese innerstaatlichen Vorschriften zu einem fritheren
Zeitpunkt im Rahmen der Umsetzung der Richtlinien 85/337 und 96/61, so wie diese
vor den mit der Richtlinie 2003/35 eingefithrten Anderungen anwendbar waren,
mitgeteilt zu haben.

Da Irland vortragt, dass die Umsetzung durch die Rechtsprechung der nationalen
Gerichte, insbesondere der des High Court, festgestellt worden sei, wire es ebenfalls
seine Sache gewesen, der Kommission den genauen Stand dieser Rechtsprechung
mitzuteilen, um es ihr so zu erméglichen, zu priifen, ob der betreffende Mitgliedstaat
die Richtlinie 2003/35 tatséchlich allein durch die Anwendung des vor Inkrafttreten der
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Richtlinie bestehenden nationalen Rechts umgesetzt hatte, und die Kontrolle sicher-
zustellen, die ihr nach dem EG-Vertrag obliegt.

Demzufolge ist die zweite Riige, soweit sie den Verstof8 gegen die Verpflichtung zur
Information der Kommission betrifft, begriindet.

In Anbetracht aller vorstehenden Erwigungen ist daher festzustellen, dass Irland
dadurch gegen seine Verpflichtungen aus der Richtlinie 85/337 in der Fassung der
Richtlinie 97/11 und aus Art. 6 der Richtlinie 2003/35 verstof3en hat, dass

— es nicht gemiaf; Art. 2 Abs. 1 und Art. 4 Abs. 2 bis 4 der Richtlinie 85/377 in der
Fassung der Richtlinie 97/11 alle Mafinahmen getroffen hat, um sicherzustellen,
dass Projekte in der Kategorie ,Bau von Straflen” in Anhang II Klasse 10 Buchst. e
dieser Richtlinie, bei denen mit erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt zu
rechnen ist, einem Genehmigungsverfahren und einer Priifung hinsichtlich ihrer
Auswirkungen nach den Art. 5 bis 10 dieser Richtlinie unterzogen werden, bevor
eine Genehmigung fiir sie erteilt wird, und

— es nicht alle Rechts- und Verwaltungsvorschriften, die erforderlich sind, um Art. 3
Nrn. 3 bis 7 sowie Art. 4 Nrn. 2 bis 4 der Richtlinie 2003/35 nachzukommen,
erlassen und einige dieser Vorschriften der Kommission nicht mitgeteilt hat.
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Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Kosten

Nach Art. 69 § 2 der Verfahrensordnung ist die unterliegende Partei auf Antrag zur
Tragung der Kosten zu verurteilen. Der Gerichtshof kann nach Art. 69 § 3 der
Verfahrensordnung die Kosten teilen oder beschlieflen, dass jede Partei ihre eigenen
Kosten tragt, wenn jede Partei teils obsiegt, teils unterliegt oder wenn ein auflerge-
wohnlicher Grund gegeben ist.

In der vorliegenden Rechtssache hat die Kommission zwar beantragt, Irland zur
Tragung der Kosten zu verurteilen, doch ist zu berticksichtigen, dass sie mit einem
wesentlichen Teil ihrer Riigen unterlegen ist. Daher ist zu entscheiden, dass beide
Parteien jeweils ihre eigenen Kosten tragen.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Zweite Kammer) fiir Recht erkannt und
entschieden:

1. Irland hat dadurch gegen seine Verpflichtungen aus der Richtlinie
85/337/EWG des Rates vom 27. Juni 1985 iiber die Umweltvertriglichkeits-
priifung bei bestimmten 6ffentlichen und privaten Projekten in der durch
Richtlinie 97/11/EG des Rates vom 3. Mirz 1997 geianderten Fassung und aus
Art. 6 der Richtlinie 2003/35/EG des Europiischen Parlaments und des Rates
vom 26. Mai 2003 iiber die Beteiligung der Offentlichkeit bei der Aus-
arbeitung bestimmter umweltbezogener Pline und Programme und zur
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Andgrung der Richtlinien 85/337/EWG und 96/61/EG des Rates in Bezug auf
die Offentlichkeitsbeteiligung und den Zugang zu Gerichten verstofien, dass

— esnicht gemif} Art. 2 Abs. 1 und Art. 4 Abs. 2 bis 4 der Richtlinie 85/377 in
der Fassung der Richtlinie 97/11 alle Mafinahmen getroffen hat, um
sicherzustellen, dass Projekte in der Kategorie ,Bau von Straflen” in
Anhang II Klasse 10 Buchst. e dieser Richtlinie, bei denen mit erheblichen
Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen ist, einem Genehmigungsver-
fahren und einer Priifung hinsichtlich ihrer Auswirkungen nach den Art. 5
bis 10 dieser Richtlinie unterzogen werden, bevor eine Genehmigung fiir
sie erteilt wird, und

— es nicht alle Rechts- und Verwaltungsvorschriften, die erforderlich sind,
um Art. 3 Nrn. 3 bis 7 sowie Art. 4 Nrn. 2 bis 4 der Richtlinie 2003/35
nachzukommen, erlassen und einige dieser Vorschriften der Kommission
der Europiischen Gemeinschaften nicht mitgeteilt hat.

2. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

3. Die Kommission der Europdischen Gemeinschaften und Irland tragen ihre
eigenen Kosten.

Unterschriften
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