KOZLOWSKI

URTEIL DES GERICHTSHOFEFS (Grof$e Kammer)
17. Juli 2008

In der Rechtssache C-66/08

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 35 EU, eingereicht vom Ober-
landesgericht Stuttgart (Deutschland) mit Entscheidung vom 14. Februar 2008, beim
Gerichtshof eingegangen am 18. Februar 2008, in dem Verfahren betreffend die Voll-
streckung eines Europdischen Haftbefehls gegen

Szymon Kozlowski

erlasst

DER GERICHTSHOF (Grofie Kammer)

unter Mitwirkung des Présidenten V. Skouris, der Kammerprésidenten P. Jann,
C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts, G. Arestis und L. Bay Larsen (Bericht-
erstatter), der Richter J. Makarczyk, P. Karis, E. Juhdsz und A. O Caoimh sowie der
Richterin P. Lindh und des Richters J.-C. Bonichot,

Generalanwalt: Y. Bot,
Kanzler: B. Fillop, Verwaltungsrat,

* Verfahrenssprache: Deutsch.
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aufgrund des Beschlusses des Prisidenten des Gerichtshofs vom 22. Februar 2008,
das Vorabentscheidungsersuchen einem beschleunigten Verfahren gemaf; Art. 104a
Abs. 1 der Verfahrensordnung zu unterwerfen,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom
22. April 2008,

unter Beriicksichtigung der Erklarungen

— von Herrn Kozlowski, vertreten durch Rechtsanwalt M. Stirnweifs,

— der deutschen Regierung, vertreten durch M. Lumma und J. Kemper als
Bevollméchtigte,

— der tschechischen Regierung, vertreten durch M. Smolek als Bevollméachtigten,

— der dédnischen Regierung, vertreten durch J. Bering Liisberg als Bevollmachtigten,

— der franzosischen Regierung, vertreten durch J.-C. Niollet als Bevollméchtigten,

— der italienischen Regierung, vertreten durch F. Arena, avvocato dello Stato,
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— der niederldandischen Regierung, vertreten durch C. Wissels und M. Noort als
Bevollméchtigte,

— der Osterreichischen Regierung, vertreten durch C. Pesendorfer und T. Fiilop als
Bevollméchtigte,

— der polnischen Regierung, vertreten durch M. Dowgielewicz und L. Redziniak als
Bevollméchtigte,

— der slowakischen Regierung, vertreten durch J. Corba als Bevollmichtigten,

— der finnischen Regierung, vertreten durch J. Heliskoski als Bevollméachtigten,

— der Kommission der Europiischen Gemeinschaften, vertreten durch S. Griinheid
und R. Troosters als Bevollméchtigte,

nach Anhérung des Generalanwalts
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folgendes

Urteil

Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung von Art. 4 Nr. 6 des
Rahmenbeschlusses 2002/584/]1 des Rates vom 13. Juni 2002 {iber den Européischen
Haftbefehl und die Ubergabeverfahren zwischen den Mitgliedstaaten (ABIL L 190,
S. 1, im Folgenden: Rahmenbeschluss).

Dieses Ersuchen ergeht im Rahmen eines Verfahrens betreffend die Vollstreckung
des Europiischen Haftbefehls durch die Generalstaatsanwaltschaft Stuttgart (im
Folgenden: deutsche vollstreckende Justizbehorde), der am 18. April 2007 vom
Sad Okregowy w Bydgoszczy (Bezirksgericht Bydgoszcz, im Folgenden: polnische
ausstellende Justizbehorde) gegen Herrn Koztowski, einen polnischen Staatsangeho-
rigen, ausgestellt wurde.
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Rechtlicher Rahmen

Recht der Europdischen Union

Der fiinfte Erwdgungsgrund des Rahmenbeschlusses lautet:

»Aus dem der Union gesetzten Ziel, sich zu einem Raum der Freiheit, der Sicherheit
und des Rechts zu entwickeln, ergibt sich die Abschaffung der Auslieferung zwischen
Mitgliedstaaten und deren Ersetzung durch ein System der Ubergabe zwischen
Justizbehorden. Die Einfithrung eines neuen, vereinfachten Systems der Ubergabe
von Personen, die einer Straftat verdédchtigt werden oder wegen einer Straftat verur-
teilt worden sind, fiir die Zwecke der strafrechtlichen Verfolgung oder der Vollstre-
ckung strafrechtlicher Urteile ermoglicht zudem die Beseitigung der Komplexitit
und der Verzogerungsrisiken, die den derzeitigen Auslieferungsverfahren inne-
wohnen. Die bislang von klassischer Kooperation gepriagten Beziehungen zwischen
den Mitgliedstaaten sind durch ein System des freien Verkehrs strafrechtlicher justi-
zieller Entscheidungen — und zwar sowohl in der Phase vor der Urteilsverkiindung
als auch in der Phase danach — innerhalb des Raums der Freiheit, der Sicherheit und
des Rechts zu ersetzen.”

Im siebten Erwédgungsgrund des Rahmenbeschlusses heifit es:

»Da das Ziel der Ersetzung des auf dem Européischen Auslieferungsiibereinkommen
vom 13. Dezember 1957 beruhenden multilateralen Auslieferungssystems von den
Mitgliedstaaten durch einseitiges Vorgehen nicht ausreichend erreicht werden kann
und daher wegen seines Umfangs und seiner Wirkungen besser auf Unionsebene
zu erreichen ist, kann der Rat gemdfd dem Subsidiaritdtsprinzip nach Artikel 2 des
Vertrags {iber die Européische Union und Artikel 5 des Vertrags zur Griindung der
Europiischen Gemeinschaft Mafinahmen erlassen ...“
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Der achte Erwédgungsgrund des Rahmenbeschlusses lautet:

»Entscheidungen zur Vollstreckung des Européischen Haftbefehls miissen ausrei-
chender Kontrolle unterliegen; dies bedeutet, dass eine Justizbehtérde des Mitglied-
staats, in dem die gesuchte Person festgenommen wurde, die Entscheidung zur
Ubergabe dieser Person treffen muss.*

Art. 1 Abs. 1 und 2 des Rahmenbeschlusses definiert den Europiischen Haftbefehl
und die Verpflichtung zu seiner Vollstreckung wie folgt:

»(1) Bei dem Européischen Haftbefehl handelt es sich um eine justizielle Entschei-
dung, die in einem Mitgliedstaat ergangen ist und die Festnahme und Ubergabe einer
gesuchten Person durch einen anderen Mitgliedstaat zur Strafverfolgung oder zur
Vollstreckung einer Freiheitsstrafe oder einer freiheitsentziehenden Mafiregel der
Sicherung bezweckt.

(2) Die Mitgliedstaaten vollstrecken jeden Européischen Haftbefehl nach dem
Grundsatz der gegenseitigen Anerkennung und gemaf$ den Bestimmungen dieses
Rahmenbeschlusses.”

Art. 2 Abs. 1 des Rahmenbeschlusses sieht vor:

»Ein Europdischer Haftbefehl kann bei Handlungen erlassen werden, die ... oder
im Falle einer Verurteilung zu einer Strafe oder der Anordnung einer Mafiregel der
Sicherung, deren Maf} mindestens vier Monate betrégt.”

Art. 3 des Rahmenbeschlusses nennt drei ,Griinde, aus denen die Vollstreckung des
Européischen Haftbefehls abzulehnen ist”.
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Art. 4 des Rahmenbeschlusses (,Griinde, aus denen die Vollstreckung des Europdi-
schen Haftbefehls abgelehnt werden kann*) zahlt diese Griinde in sieben Nummern
auf. Die Nr. 6 lautet:

»Die vollstreckende Justizbehorde kann die Vollstreckung des Europédischen Haftbe-
fehls verweigern,

6. wenn der Europdische Haftbefehl zur Vollstreckung einer Freiheitsstrafe oder
einer freiheitsentziehenden Mafiregel der Sicherung ausgestellt worden ist, sich
die gesuchte Person im Vollstreckungsmitgliedstaat authilt, dessen Staatsange-
horiger ist oder dort ihren Wohnsitz hat und dieser Staat sich verpflichtet, die
Strafe oder die MafSregel der Sicherung nach seinem innerstaatlichen Recht zu
vollstrecken.”

In Art. 5 des Rahmenbeschlusses (,Vom Ausstellungsmitgliedstaat in bestimmten
Féllen zu gewédhrende Garantien®) heif3t es:

»Die Vollstreckung des Europdischen Haftbefehls durch die vollstreckende Justiz-
behoérde kann nach dem Recht dieses Staates an eine der folgenden Bedingungen
gekniipft werden:

3. Ist die Person, gegen die ein Européischer Haftbefehl zum Zwecke der Strafver-
folgung ergangen ist, Staatsangehoriger des Vollstreckungsmitgliedstaats oder in
diesem wohnhaft, so kann die Ubergabe davon abhingig gemacht werden, dass
die betreffende Person nach Gewdhrung rechtlichen Gehors zur Verbiiffung der
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Freiheitsstrafe oder der freiheitsentziechenden Mafiregel der Sicherung, die im
Ausstellungsmitgliedstaat gegen sie verhdngt wird, in den Vollstreckungsmit-
gliedstaat riickiiberstellt wird.”

Art. 6 des Rahmenbeschlusses (,Bestimmung der zustdndigen Behorden®) sieht vor:

»(1) Ausstellende Justizbehorde ist die Justizbehorde des Ausstellungsmitgliedstaats,
die nach dem Recht dieses Staats fiir die Ausstellung eines Europaischen Haftbefehls
zustdndig ist.

(2) Vollstreckende Justizbehorde ist die Justizbehorde des Vollstreckungsmitglied-
staats, die nach dem Recht dieses Staats zustdndig fiir die Vollstreckung des Europa-
ischen Haftbefehls ist.

(3) Jeder Mitgliedstaat unterrichtet das Generalsekretariat des Rates tiber die nach
seinem Recht zustdndige Justizbehorde.”

Aus der im Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften vom 1. Mai 1999 verof-
fentlichten Information tber den Zeitpunkt des Inkrafttretens des Vertrags von
Amsterdam (ABL L 114, S. 56) ergibt sich, dass die Bundesrepublik Deutschland eine
Erklarung nach Art. 35 Abs. 2 EU abgegeben hat, mit der sie die Zusténdigkeit des
Gerichtshofs fiir Entscheidungen gemifd Art. 35 Abs. 3 Buchst. b EU anerkannt hat.
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Nationales Recht

Der Rahmenbeschluss wurde mit den §§ 78 bis 83k des Gesetzes tiber die internati-
onale Rechtshilfe in Strafsachen vom 23. Dezember 1982 in der durch das Europii-
sche Haftbefehlsgesetz vom 20. Juli 2006 (BGBI. 2006 I, S. 1721) geénderten Fassung
(im Folgenden: IRG) unter Beibehaltung des im deutschen Recht tiblichen Sprachge-
brauchs, wonach eine ,Ubergabe“ im Sinne des Rahmenbeschlusses mit dem Begriff
»~Auslieferung” bezeichnet wird, in die deutsche Rechtsordnung umgesetzt.

Das IRG unterscheidet zwischen der Entscheidung {iber die Zuléssigkeit des
Auslieferungsersuchens und der Entscheidung tiber dieses und die Bewilligung der
Auslieferung.

Nach den §§ 29 bis 32 IRG ist die Zuléssigkeit des Auslieferungsersuchens auf Antrag
der vollstreckenden Justizbehorde zwingend durch die Oberlandesgerichte zu
priifen.

Die Entscheidung tiber die Bewilligung der Auslieferung bei Auslieferungsersuchen
von ausstellenden Justizbehoérden aus einem Mitgliedstaat obliegt hingegen der voll-
streckenden Justizbehorde.

Art. 4 Nr. 6 des Rahmenbeschlusses wurde fiir Personen, die nicht die deutsche
Staatsangehorigkeit besitzen, unabhingig davon, ob sie Staatsangehorige eines
anderen Mitgliedstaats als der Bundesrepublik Deutschland oder eines Drittstaats
sind, mit § 83b Abs. 2 Buchst. b IRG umgesetzt. Diese Bestimmung (,,Bewilligungs-
hindernisse“) lautet:

»Die Bewilligung der Auslieferung eines Ausldnders, der im Inland seinen gewohnli-
chen Aufenthalt hat, kann ferner abgelehnt werden, wenn
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b) bei einer Auslieferung zum Zwecke der Strafvollstreckung er dieser nach Beleh-
rung zu richterlichem Protokoll nicht zustimmt und sein schutzwiirdiges Inter-
esse an der Strafvollstreckung im Inland tiberwiegt ...*

In verfahrensrechtlicher Hinsicht legt § 79 Abs. 2 IRG das Vorgehen bei der Entschei-
dung tiber das Auslieferungsersuchen folgendermaflen fest:

»Vor der [Entscheidung tiber die Zuldssigkeit des Auslieferungsersuchens] des Ober-
landesgerichts entscheidet die fir die Bewilligung zusténdige Stelle [Generalstaats-
anwaltschaft], ob sie beabsichtigt, Bewilligungshindernisse nach § 83b geltend zu
machen. Die Entscheidung, keine Bewilligungshindernisse geltend zu machen, ist zu
begriinden. Sie unterliegt der Uberpriifung durch das Oberlandesgericht ...“

Ausgangsverfahren und Vorlagefragen

Das Sad Rejonowy w Tucholi (Amtsgericht Tuchola) (Polen) verurteilte Herrn
Kozlowski am 28. Mai 2002 zu einer Freiheitsstrafe von fiinf Monaten wegen Zersto-
rens fremden Eigentums. Die mit diesem Urteil verhéngte Strafe wurde rechtskriftig,
bisher aber noch nicht vollstreckt.

Seit dem 10. Mai 2006 verbiifit Herr Koztowski in der Justizvollzugsanstalt Stuttgart
eine Gesamtfreiheitsstrafe von drei Jahren und sechs Monaten wegen in Deutsch-
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land begangenen Betrugs in 61 Fillen aus den Urteilen des Amtsgerichts Stuttgart
vom 27. Juli 2006 und 25. Januar 2007.

Die polnische ausstellende Justizbehorde ersuchte die deutsche vollstreckende
Justizbehorde mit Europdischem Haftbefehl vom 18. April 2007 um Ubergabe von
Herrn Kozlowski zur Vollstreckung der vom Sad Rejonowy w Tucholi gegen ihn
verhédngten Freiheitsstrafe von fiinf Monaten.

Herr Koztowski wurde hierzu am 5. Juni 2007 vom Amtsgericht Stuttgart angehort.
Er wies dieses in der Anhorung darauf hin, dass er seiner Ubergabe an die polnische
ausstellende Justizbehorde nicht zustimme.

Am 18. Juni 2007 teilte die deutsche vollstreckende Justizbehorde Herrn Kozlowski
mit, dass sie nicht beabsichtige, Bewilligungshindernisse geltend zu machen. Es
lagen keine Bewilligungshindernisse gemafd § 83b IRG vor, und insbesondere habe
der Betroffene keinen gewohnlichen Aufenthalt in Deutschland. Die mehrfachen
Aufenthalte des Betroffenen im deutschen Hoheitsgebiet seien von der Begehung
mehrerer Straftaten gekennzeichnet gewesen, ohne dass er einer legalen Tétigkeit
nachgegangen sei.

Die deutsche vollstreckende Justizbehorde sah sich nicht veranlasst, Ermittlungen
durchzufiithren, wo, bei wem und zu welchem Zweck sich Herr Kozlowski in
Deutschland aufgehalten hatte, und beantragte daher beim Oberlandesgericht Stutt-
gart, die Auslieferung fur zuldssig zu erklaren.

Hinsichtlich der personlichen Situation von Herrn Kozlowski ist der Vorlageent-
scheidung zu entnehmen, dass dieser den in Deutschland gegen ihn ergangenen
Urteilen zufolge ledig und kinderlos ist. Danach ist er der deutschen Sprache nur
eingeschrankt bis gar nicht méichtig. Er soll in Polen aufgewachsen sein und dort
anschlieflend bis zum Jahr 2003 gearbeitet haben. Danach soll er in Polen ungefahr
ein Jahr lang Arbeitslosenunterstiitzung bezogen haben.
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Das vorlegende Gericht geht davon aus, dass sich Herr Koztowski von Februar 2005
bis zum 10. Mai 2006, dem Zeitpunkt seiner Verhaftung in Deutschland, iiberwie-
gend im deutschen Hoheitsgebiet aufgehalten habe, mit Unterbrechungen in der
Weihnachtspause 2005 und moglicherweise im Juni 2005 sowie im Februar und
Mairz 2006. Er habe gelegentlich auf dem Bau gearbeitet, seinen Lebensunterhalt
aber tiberwiegend durch Betriigereien bestritten.

SchlieSlich fiihrt das vorlegende Gericht aus, dass es im Rahmen der effektiven
Kontrolle, die es nach § 79 Abs. 2 IRG vorzunehmen habe, entscheiden miisse, ob
Herr Koztowski im Zeitpunkt des Ubergabeersuchens seinen ,gewdhnlichen Aufent-
halt” im Sinne des § 83b Abs. 2 IRG in Deutschland gehabt habe und derzeit noch
habe. Sei die Frage zu verneinen, miisse es die Auslieferung nach deutschem Recht
fiir zuldssig erkldren, da alle iibrigen Voraussetzungen des deutschen Rechts gegeben
seien.

Unter diesen Umstédnden hat das Oberlandesgericht Stuttgart das Verfahren ausge-
setzt und dem Gerichtshof folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorgelegt:

1. Steht der Annahme, dass eine Person einen ,,Wohnsitz“ oder , Aufenthalt” im
Sinne von Art. 4 Nr. 6 des Rahmenbeschlusses im Vollstreckungsmitgliedstaat
hat, entgegen, dass die betreffende Person

a) sich nicht ununterbrochen in dem betreffenden Vollstreckungsmitgliedstaat
aufthalt,

b) sich nicht im Einklang mit dem Aufenthaltsrecht dort aufhilt,

¢) dort gewerbsméf3ig Straftaten begeht und/oder
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d) sich dort in Strafhaft befindet?

2. Ist eine Umsetzung des Art. 4 Nr. 6 des Rahmenbeschlusses in der Weise, dass
die Auslieferung eigener Staatsangehoriger des Vollstreckungsmitgliedstaats zur
Strafvollstreckung gegen deren Willen stets unzuléssig ist, diejenige von Ange-
horigen anderer Mitgliedstaaten hingegen gegen deren Willen nach behordli-
chem Ermessen bewilligt werden kann, mit Unionsrecht, insbesondere mit den
Grundsitzen der Nichtdiskriminierung und Unionsbiirgerschaft nach Art. 6
Abs. 1 EU in Verbindung mit Art. 12 EG und Art. 17 ff. EG, vereinbar, und, wenn
ja, sind die genannten Grundsitze zumindest bei der Ausiibung des Ermessens
zu beachten?

Zu den Vorlagefragen

Wie sich aus Randnr. 12 des vorliegenden Urteils ergibt, ist der Gerichtshof nach
Art. 35 EU im vorliegenden Fall zustdndig fiir die Auslegung des Rahmenbeschlusses.

Zur ersten Frage

Mit seiner ersten Frage mochte das vorlegende Gericht wissen, welche Reichweite
den Begriffen ,sich aufhilt” und ,ihren Wohnsitz hat” in Art. 4 Nr. 6 des Rahmenbe-
schlusses zukommt, und insbesondere, ob eine Person, die im Rahmen eines Verfah-
rens zur Vollstreckung eines Europédischen Haftbefehls gesucht wird, unter den im
Ausgangsverfahren vorliegenden Umstdnden unter diese Bestimmung fllt.
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Zur Beantwortung dieser Frage ist zunéchst daran zu erinnern, dass der Rahmenbe-
schluss, wie insbesondere aus seinem Art. 1 Abs. 1 und 2 sowie aus seinen Erwdgungs-
grilnden 5 und 7 hervorgeht, das multilaterale System der Auslieferung zwischen den
Mitgliedstaaten durch ein System der Ubergabe zwischen Justizbehérden von verur-
teilten oder verdidchtigen Personen zur Vollstreckung strafrechtlicher Urteile oder
zur Strafverfolgung auf der Grundlage der gegenseitigen Anerkennung ersetzen soll
(vgl. Urteil vom 3. Mai 2007, Advocaten voor de Wereld, C-303/05, Slg. 2007, I-3633,
Randnr. 28).

Nach Art. 1 Abs. 2 des Rahmenbeschlusses miissen die Mitgliedstaaten jeden Euro-
paischen Haftbefehl nach dem Grundsatz der gegenseitigen Anerkennung und
gemdfd den Bestimmungen dieses Rahmenbeschlusses vollstrecken.

Art. 4 Nr. 6 des Rahmenbeschlusses nennt einen Grund, aus dem die Vollstreckung
des Europiischen Haftbefehls abgelehnt werden kann; danach kann es die vollstre-
ckende Justizbehorde ablehnen, einen zur Vollstreckung einer Freiheitsstrafe ausge-
stellten Europédischen Haftbefehl zu vollstrecken, wenn sich die gesuchte Person ,im
Vollstreckungsmitgliedstaat aufhélt, dessen Staatsangehoriger ist oder dort ihren
Wohnsitz hat” und dieser Staat sich verpflichtet, die Strafe nach seinem innerstaatli-
chen Recht zu vollstrecken.

Damit ist nach Art. 4 Nr. 6 des Rahmenbeschlusses der Anwendungsbereich dieses
fakultativen Ablehnungsgrundes auf Personen begrenzt, die sich, ohne Staatsange-
horige des Vollstreckungsmitgliedstaats zu sein, dort ,aufhalten” oder ,,ihren Wohn-
sitz haben"”. Bedeutung und Reichweite dieser beiden Begriffe werden im Rahmenbe-
schluss allerdings nicht definiert.

Die Kommission der Européischen Gemeinschaften raumt ein, dass der Wortlaut
von Art. 4 Nr. 6 des Rahmenbeschlusses in einigen Sprachfassungen den Schluss
zulasse, dass der Begriff ,Aufenthalt” gleichrangig neben den Tatbestandsmerkmalen
»Wohnsitz“ oder ,Staatsangehorigkeit” stehe, ist aber der Auffassung, diese Bestim-
mung sei jedenfalls dahin auszulegen, dass der Aufenthalt der gesuchten Person im
Vollstreckungsmitgliedstaat eine notwendige, aber keine hinreichende Vorausset-
zung zur Geltendmachung des fakultativen Ablehnungsgrundes gemaf; Art. 4 Nr. 6
des Rahmenbeschlusses sei.
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Hierzu ist festzustellen, dass es zwar zutrifft, dass der Begriff ,sich aufhalt” nicht so
weit ausgelegt werden darf, dass die vollstreckende Justizbehorde die Vollstreckung
eines Europidischen Haftbefehls schon allein deshalb ablehnen kann, weil sich die
gesuchte Person voriibergehend im Hoheitsgebiet des Vollstreckungsmitgliedstaats
befindet.

Jedoch kann Art. 4 Nr. 6 des Rahmenbeschlusses auch nicht dahin ausgelegt werden,
dass bei einer gesuchten Person, die sich — ohne Staatsangehoriger des Vollstre-
ckungsmitgliedstaats oder dort wohnhaft zu sein — dort seit einiger Zeit aufhilt, von
vornherein auszuschlieflen wire, dass sie zu diesem Staat Bindungen aufgebaut hat,
die eine Berufung auf diesen fakultativen Ablehnungsgrund rechtfertigen konnten.

Daraus folgt, dass trotz der Unterschiede zwischen den Sprachfassungen von Art. 4
Nr. 6 des Rahmenbeschlusses die Kategorie der gesuchten Personen, die sich im
Sinne dieser Bestimmung im Vollstreckungsmitgliedstaat ,authalten®, fiir die Bestim-
mung des Anwendungsbereichs dieser Bestimmung nicht, wie dies u. a. die nieder-
ldndische Regierung in der miindlichen Verhandlung in dieser Rechtssache vertreten
hat, vollig ohne Bedeutung ist.

Es geniigt daher nicht, allein den Begriff ,ihren Wohnsitz hat” im Sinne des Art. 4 Nr.
6 des Rahmenbeschlusses zu berticksichtigen, sondern es ist zudem zu klaren, inwie-
fern der Begriff ,sich aufhalt“ die Reichweite des erstgenannten Begriffs ergdnzen
kann.

Zum einen steht diesem Verstandnis von Art. 4 Nr. 6 des Rahmenbeschlusses nicht
entgegen, dass nach dem Wortlaut von Art. 5 Nr. 3 des Rahmenbeschlusses, der fiir
Personen gilt, gegen die ein Europdischer Haftbefehl zum Zwecke der Strafverfol-
gung ergangen ist, die Ubergabe durch das Recht des Vollstreckungsmitgliedstaats
nur dann von der dort genannten Bedingung abhingig gemacht werden kann, wenn
die betreffende Person Staatsangehoriger dieses Mitgliedstaats oder in diesem wohn-
haft ist, ohne dass auf ihren ,, Aufenthalt” Bezug genommen wird.
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Zum anderen ist zur Auslegung der Begriffe ,sich authdlt“ und ,ihren Wohnsitz hat*
darauf hinzuweisen, dass entgegen der Auffassung der tschechischen und der nieder-
landischen Regierung die Definition dieser beiden Begriffe nicht in das Ermessen
jedes einzelnen Mitgliedstaats gestellt sein kann.

Aus den Anforderungen sowohl der einheitlichen Anwendung des Unionsrechts
als auch des Gleichheitsgrundsatzes folgt ndmlich, dass die Begriffe einer Bestim-
mung des Unionsrechts, die fiir die Ermittlung ihres Sinns und ihrer Bedeutung
nicht ausdriicklich auf das Recht der Mitgliedstaaten verweist, in der Regel in der
gesamten Union eine autonome und einheitliche Auslegung erhalten miissen, die
unter Beriicksichtigung des Kontextes der Vorschrift und des mit der Regelung
verfolgten Ziels gefunden werden muss (vgl. entsprechend Urteil vom 18. Oktober
2007, Osterreichischer Rundfunk, C-195/06, Slg. 2007, 1-8817, Randnr. 24 und die
dort angefiihrte Rechtsprechung).

Da der Rahmenbeschluss, wie sich aus Randnr. 31 des vorliegenden Urteils ergibt, ein
System der Ubergabe zwischen Justizbehorden von verurteilten oder verdichtigen
Personen zur Vollstreckung strafrechtlicher Urteile oder zur Strafverfolgung auf
der Grundlage der gegenseitigen Anerkennung errichten soll — die vollstreckende
Justizbehérde kann sich einer solchen Ubergabe nur aus einem der im Rahmenbe-
schluss vorgesehenen Griinde widersetzen —, miissen die Begriffe ,sich authilt” und
»ihren Wohnsitz hat”, die den Anwendungsbereich des Art. 4 Nr. 6 des Rahmenbe-
schlusses festlegen, einheitlich ausgelegt werden, da sie sich auf autonome Begriffe
des Unionsrechts beziehen. Daher sind die Mitgliedstaaten nicht berechtigt, diesen
Begriffen in ihrem nationalen Recht, mit dem sie Art. 4 Nr. 6 des Rahmenbeschlusses
umsetzen, eine Reichweite beizumessen, die iiber das hinausgeht, was sich aus einer
solchen einheitlichen Auslegung ergibt.

Die vollstreckende Justizbehorde muss, um zu klaren, ob sie in einer konkreten
Situation die Vollstreckung eines Europidischen Haftbefehls ablehnen kann, in
einem ersten Schritt nur entscheiden, ob die gesuchte Person Staatsangehdriger ist,
im Sinne des Art. 4 Nr. 6 des Rahmenbeschlusses ,ihren Wohnsitz hat“ oder ,sich
aufhilt” und somit von dessen Anwendungsbereich erfasst ist. Nur wenn die vollstre-
ckende Justizbehorde feststellt, dass diese Person unter einen der genannten Begriffe
fallt, muss sie in einem zweiten Schritt beurteilen, ob ein legitimes Interesse daran
besteht, dass die im Ausstellungsmitgliedstaat verhdngte Strafe im Hoheitsgebiet des
Vollstreckungsmitgliedstaats vollstreckt wird.
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Hierzu ist mit allen Mitgliedstaaten, die Erklarungen beim Gerichtshof eingereicht
haben, und mit der Kommission darauf hinzuweisen, dass mit dem fakultativen
Ablehnungsgrund in Art. 4 Nr. 6 des Rahmenbeschlusses insbesondere die vollstre-
ckende Justizbehorde in die Lage versetzt werden soll, der Frage besondere Bedeu-
tung beizumessen, ob die Resozialisierungschancen der gesuchten Person nach
Verbiiflung der gegen sie verhdngten Strafe erhoht werden kénnen.

Daher stehen die Begriffe ,ihren Wohnsitz hat” und ,sich aufhélt” jeweils fiir Situa-
tionen, in denen die Person, gegen die ein Europdischer Haftbefehl erlassen wurde,
entweder ihren tatsichlichen Wohnsitz im Vollstreckungsmitgliedstaat begriindet
hat oder infolge eines bestindigen Verweilens von gewisser Dauer in diesem
Mitgliedstaat Bindungen zu diesem Staat von dhnlicher Intensitéit aufgebaut hat, wie
sie sich aus einem Wohnsitz ergeben.

Den Angaben in der Vorlageentscheidung zufolge hat Herr Kozlowski keinen
»Wohnsitz“ in Deutschland im Sinne des Art. 4 Nr. 6 des Rahmenbeschlusses.
Deshalb bezieht sich die folgende Auslegung nur auf den darin verwendeten Begriff
»sich aufhalt”.

Ob in einer konkreten Situation zwischen der gesuchten Person und dem Vollstre-
ckungsmitgliedstaat Bindungen bestehen, die die Feststellung zulassen, dass diese
Person unter den Begriff ,sich authédlt® im Sinne des Art. 4 Nr. 6 des Rahmenbe-
schlusses fillt, ist anhand einer Gesamtschau mehrerer objektiver Kriterien zu ermit-
teln, die die Situation dieser Person kennzeichnen und zu denen insbesondere die
Dauer, die Art und die Bedingungen des Verweilens der gesuchten Person sowie
ihre familidren und wirtschaftlichen Verbindungen zum Vollstreckungsmitgliedstaat
gehoren.

Da die vollstreckende Justizbehorde eine Gesamtschau vorzunehmen hat, um in
einem ersten Schritt zu entscheiden, ob die betreffende Person unter Art. 4 Nr. 6 des
Rahmenbeschlusses fillt, konnen die personlichen Umstéinde dieser Person fiir sich
genommen grundsitzlich keine entscheidende Bedeutung haben.
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Zu Umstidnden, wie sie das vorlegende Gericht in seiner ersten Frage unter den
Buchst. a bis d aufgefiihrt hat, ist festzustellen, dass der unter Buchst. a genannte
Umstand, dass sich die gesuchte Person nicht ununterbrochen im Vollstreckungs-
mitgliedstaat aufgehalten hat, und die unter Buchst. b beschriebene Tatsache, dass
sich diese Person nicht im Einklang mit dem nationalen Aufenthaltsrecht dort
aufhalt, auch wenn es sich nicht um Kriterien handelt, die fiir sich genommen die
Schlussfolgerung zulief3en, dass sich diese Person nicht im Sinne von Art. 4 Nr. 6
des Rahmenbeschlusses in diesem Mitgliedstaat ,aufthalt”, fir die vollstreckende
Justizbehorde gleichwohl fiir die ihr obliegende Beurteilung relevant sein konnen,
ob die betreffende Person vom Anwendungsbereich des Art. 4 Nr. 6 des Rahmenbe-
schlusses erfasst ist.

Bei dem in der ersten Vorlagefrage unter Buchst. ¢ genannten Umstand, dass die
betreffende Person im Vollstreckungsmitgliedstaat gewerbsméf3ig Straftaten begeht,
und bei der unter Buchst. d beschriebenen Tatsache, dass sich diese Person dort in
Strafhaft befindet, handelt es sich um Kriterien, die fir die vollstreckende Justizbe-
horde unerheblich sind, wenn sie in einem ersten Schritt entscheiden muss, ob sich
die betreffende Person im Sinne des Art. 4 Nr. 6 des Rahmenbeschlusses ,,aufhalt”.
Halt sich der Betroffene im Vollstreckungsmitgliedstaat auf, konnen solche Kriterien
hingegen eine gewisse Relevanz im Rahmen der Priifung erlangen, die die vollstre-
ckende Justizbehorde gegebenenfalls im Anschluss vorzunehmen hat, um zu kldren,
ob es gerechtfertigt ist, einem Europdischen Haftbefehl nicht nachzukommen.

Demnach kénnen zwei der vier Umstidnde, die das vorlegende Gericht in seiner ersten
Vorlagefrage genannt hat, namlich die unter den Buchst. a und b bezeichneten, ohne
ausschlaggebend zu sein, fiir die vollstreckende Justizbehorde relevant sein, wenn sie
entscheiden muss, ob die Situation des Betroffenen in den Anwendungsbereich des
Art. 4 Nr. 6 des Rahmenbeschlusses fillt.

Hierzu ist festzustellen, dass eine Person wie der im Ausgangsverfahren Betroffene
im Hinblick auf mehrere der Kriterien, die das vorlegende Gericht fiir die Kenn-
zeichnung der Situation dieser Person anfiihrt, insbesondere die Dauer, die Art und
die Bedingungen ihres Verweilens sowie fehlende familidre und sehr schwache wirt-
schaftliche Bindungen zum Vollstreckungsmitgliedstaat, nicht als unter den Begriff
»sich aufhélt” im Sinne des Art. 4 Nr. 6 des Rahmenbeschlusses fallend angesehen
werden kann.
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Nach alledem ist auf die erste Frage zu antworten, dass Art. 4 Nr. 6 des Rahmenbe-
schlusses dahin auszulegen ist, dass

— eine gesuchte Person ,ihren Wohnsitz“ im Vollstreckungsmitgliedstaat hat, wenn

sie dort ihren tatsdchlichen Wohnsitz begriindet hat, und sich dort ,aufhalt”,
wenn sie infolge eines bestindigen Verweilens von gewisser Dauer in diesem
Mitgliedstaat Bindungen zu diesem Staat von dhnlicher Intensitéit aufgebaut hat,
wie sie sich aus einem Wohnsitz ergeben;

die vollstreckende Justizbehorde, um zu entscheiden, ob zwischen der gesuchten
Person und dem Vollstreckungsmitgliedstaat Bindungen bestehen, die die Fest-
stellung zulassen, dass diese Person unter den Begriff ,sich aufhélt” im Sinne des
Art. 4 Nr. 6 des Rahmenbeschlusses fillt, eine Gesamtschau mehrerer objektiver
Kriterien vorzunehmen hat, die die Situation dieser Person kennzeichnen und
zu denen insbesondere die Dauer, die Art und die Bedingungen des Verweilens
der gesuchten Person sowie ihre familidren und wirtschaftlichen Bindungen zum
Vollstreckungsmitgliedstaat gehoren.

Zur zweiten Frage

Das vorlegende Gericht legt dar, dass es die Vollstreckung des gegen Herrn Kozlowski
ergangenen Europdischen Haftbefehls fiir zulédssig erkldren miisse, wenn es feststelle,
dass dieser in Deutschland keinen ,gewthnlichen Aufenthalt im Sinne des § 83b
Abs. 2 Buchst. b IRG habe.

In Anbetracht der Randnrn. 47 und 53 des vorliegenden Urteils sowie der Antwort
des Gerichtshofs auf die erste Vorlagefrage ist die zweite Frage im vorliegenden Fall
nicht mehr zu beantworten, da die im Ausgangsverfahren gesuchte Person nicht in
den Anwendungsbereich des Art. 4 Nr. 6 des Rahmenbeschlusses fallt.
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Kosten

Fiir die Beteiligten des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren Teil des bei dem vorle-
genden Gericht anhédngigen Verfahrens; die Kostenentscheidung ist daher Sache
dieses Gerichts. Die Auslagen anderer Beteiligter fir die Abgabe von Erkldrungen
vor dem Gerichtshof sind nicht erstattungsfihig.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Grofie Kammer) fiir Recht erkannt:

Art. 4 Nr. 6 des Rahmenbeschlusses 2002/584/]1 des Rates vom 13. Juni 2002
iiber den Europidischen Haftbefehl und die Ubergabeverfahren zwischen den
Mitgliedstaaten ist dahin auszulegen, dass

— eine gesuchte Person im Vollstreckungsmitgliedstaat ,ihren Wohnsitz
hat“, wenn sie dort ihren tatsichlichen Wohnsitz begriindet hat, und sich dort
»aufhilt“, wenn sie infolge eines bestindigen Verweilens von gewisser Dauerin
diesemMitgliedstaatBindungenzudiesemStaatvonidhnlicherIntensititaufge-
baut hat, wie sie sich aus einem Wohnsitz ergeben;

— die vollstreckende Justizbehorde, um zu entscheiden, ob in einer konkreten
Situation zwischen der gesuchten Person und dem Vollstreckungsmitglied-
staat Bindungen bestehen, die die Feststellung zulassen, dass diese Person
unter den Begriff ,sich aufhilt“ im Sinne des Art. 4 Nr. 6 des Rahmenbe-
schlusses fillt, eine Gesamtschau mehrerer objektiver Kriterien vorzu-
nehmen hat, die die Situation dieser Person kennzeichnen und zu denen
insbesondere die Dauer, die Art und die Bedingungen des Verweilens der
gesuchten Person sowie ihre familidren und wirtschaftlichen Verbindungen
zum Vollstreckungsmitgliedstaat gehoren.

Unterschriften

I - 6096



