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W Samling af Afgerelser

RETTENS DOM (Niende Afdeling)

14. december 2017 *

»EU-varemeerker - ugyldighedssag - EU-ordmeerket BET 365 - absolut registreringshindring -
fornedent seerpreeg opnaet ved brug - bevis - brug af varemeerket til flere formal - artikel 7, stk. 3, og
artikel 52, stk. 2, i forordning nr. 207/2009 (nu artikel 7, stk. 3, og artikel 59, stk. 2, i forordning
(EU) nr. 2017/1001)«

I sag T-304/16,

bet365 Group Ltd, Stoke-on-Trent (Det Forenede Kongerige), ved S. Malynicz, QC, samt solicitors R.
Black og J. Bickle,

sagsoger,
mod

Den Europeiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) ved S. Hanne, som
befuldmeegtiget,

sagsagt,
den anden part i sagen for appelkammeret ved EUIPO og intervenient ved Retten:
Robert Hansen, Miinchen (Tyskland), ved advokat M. Piitz-Poulalion,
angdende en pastand om annullation af afgerelse truffet den 21. marts 2016 af Femte Appelkammer
ved EUIPO (sag R 3243/2014-5) vedrerende en ugyldighedssag mellem Robert Hansen og bet365
Group,
har

RETTEN (Niende Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, S. Gervasoni, og dommerne L. Madise (refererende dommer) og R.
da Silva Passos,

justitssekreteer: fuldmeegtig I. Dragan,
under henvisning til steevningen, der blev indleveret til Rettens Justitskontor den 15. juni 2016,

under henvisning til svarskriftet fra EUIPO, der blev indleveret til Rettens Justitskontor den 12. august
2016,

* Processprog: engelsk.

DA
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under henvisning til intervenientens svarskrift, der blev indleveret til Rettens Justitskontor den
7. september 2016,

pé grundlag af retsmodet den 17. maj 2017

afsagt folgende

Dom

Tvistens baggrund

Den 23. maj 2007 indgav sagsegeren, bet365 Group Ltd, en ansegning om registrering af et
EU-varemeerke til Den Europeeiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) i henhold til
Radets forordning (EF) nr. 40/94 af 20. december 1993 om EU-varemeerker (EFT 1994, L 11, s. 1),
med senere endringer (erstattet af Radets forordning nr. 207/2009 af 26.2.2009 om EU-varemzerker,
(EUT 2009, L 78, s. 1), med senere eendringer, der selv blev erstattet af Europa-Parlamentets og
Radets forordning (EU) nr. 2017/1001 af 14.6.2017 om EU-varemeerker (EUT 2017, L 154, s. 1)).

Det varemeerke, der blev sogt registreret, er ordtegnet BET 365.

De varer og tjenesteydelser, som varemeerkeansegningen vedrorer — efter den begreensning, der blev
foretaget under sagen for EUIPO - henhgrer under klasse 9, 28, 35, 36, 38, 41 og 42 i
Nicearrangementet af 15. juni 1957 vedrerende international klassificering af varer og tjenesteydelser
til brug ved registrering af varemeerker, som revideret og sendret, og svarer til folgende beskrivelse:

— Kklasse 9: »computersoftware; computersoftware til veeddemal og hasardspil samt til databasestyring;
elektroniske publikationer; computerspil; elektroniske interaktive computerspil; computersoftware
og computerprogrammer til distribution til og anvendelse af brugere af veeddemaéls- og
spiltjenester; computerspilprogrammer, der er downloadet via internettet [software]; software til
computerspil; computerprogrammer til spil; computersoftware, der kan downloades fra internettet;
cd’er og dvd’er; spilapparater til brug med fjernsynsmodtagere; computersoftware til downloading,
transmission, modtagelse, redigering, udleesning, kodning, afkodning, afspilning, lagring og
organisering af data, inklusive lyd- og billeddata«

— Kklasse 28: »spil og legetoj; spilapparater (dog ikke til anvendelse sammen med fjernsynsapparater);
spil vedrerende hasardspil«

— klasse 35: »annonce- og reklamevirksomhed; bistand ved forretningsledelse og
forretningsadministration; forretningsadministration; bistand ved varetagelse af kontoropgaver;
onlinedatabehandling«

— klasse 36: »finansielle tjenesteydelser; finansiel virksomhed i forbindelse med veeddemal, spil,
indsatsspil, lotterier eller bookmakervirksomhed; tilvejebringelse af finansiel information i
forbindelse med veddemal, spillevirksomhed, hasardspil, lotterier eller bookmaking; information,
radgivning og bistand vedrgrende ovenneevnte tjenesteydelser«

— klasse 38: »tilvejebringelse af flerbrugernetveerkssystemer, der giver adgang til information og
tienester vedrgrende spil og veeddemal via internettet, andre globale netveerk eller via telefoni
(herunder mobiltelefoner); tjenesteydelser inden for telekommunikationsvirksomhed; transmission
af radio- og fjernsynsprogrammer; datastreaming; streaming af direkte TV og radio;
onlinevideotjenester, udbydelse af direkte streaming af kulturelle, underholdnings- og
sportsarrangementer; tilvejebringelse af treefpunkter pa internettet; formidling af onlineforummer;
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transmission og kommunikation; transmission af lyd og/eller billeder; udsendelse af meddelelser og
billeder  formidlet via computer; tjenester i forbindelse med elektronisk post;
telekommunikationsvirksomhed vedrgrende internettet eller via telefoni, herunder mobiltelefoner;

telekommunikation af informationer (inklusive websider); tilvejebringelse af
telekommunikationsforbindelser til computerdatabaser og websteder pa internettet eller via
telefoni, herunder mobiltelefoner; information om telekommunikation; faktuel

informationsvirksomhed i forbindelse med telekommunikation«

— klasse 41: »tilvejebringelse af veeddemal, hasardspil og spilvirksomhed via fysiske og elektroniske
steder og telefoncentre; veeddemal, lotterier eller bookmaking; veeddemal via kreditkort,
spillevirksomhed, hasardspil, lotterier eller bookmaking; organisering og ledelse af lotterier;
elektronisk virksomhed i forbindelse med veeddemal, spil, hasardspil og lotterier udbudt via
internettet eller via et globalt computernetveerk eller online fra en database pa et computernetveerk
eller via telefoni, inklusive mobiltelefoner, eller via en TV-kanal, inklusive en TV-kanal; interaktive
poker-, bingo- og feerdighedsspil og spillevirksomhed, herunder spilleformater til en enkelt eller
flere spillere; preesentation og produktion af poker- og bingokonkurrencer, -turneringer, -spil og
-spillehaller; underholdningsvirksomhed, sportsarrangementer og kulturelle arrangementer;
organisering og ledelse af konkurrencer; fjernspillehaller udbudt via
telekommunikationsforbindelser;  information om  hasardspil leveret online fra en
computerdatabase eller via internettet; spillevirksomhed til underholdningsformal; elektronisk spil
via internet; arrangering af spil; onlinehasardspil; virksomhed i forbindelse med drift af
computerstyret bingo- og feerdighedsspil; information vedrerende spil udbudt online fra en
computerdatabase eller via internettet; information og radgivning vedrerende alle ovennaevnte
tjenesteydelser; faktuel information vedrgrende sport«

— Kklasse 42: »computerradgivning, -konsulentbistand og -design, leasing, udlejning og leje af
computersoftware, programmering af computere«.

Undersogeren meddelte sagsogeren, at denne havde til hensigt at give afslag pa
registreringsansegningen med den begrundelse, at det ansegte varemserke var beskrivende for de
pageeldende varer og tjenesteydelser i forhold til en engelsktalende gennemsnitsforbruger, for si vidt
som bestanddelen »bet« henviste til veeddemal, og bestanddelen »365« henviste til antallet af dage i
kalenderaret, hvilket beted, at varemeerket vedrorte et udbud af veeddemal, der er tilgengeligt aret
rundt. Dette var folgelig omfattet af anvendelsesomradet for artikel 7, stk. 1, litra c), i forordning
nr. 40/94 [senere artikel 7, stk. 1, litra c), i forordning nr. 207/2009, nu artikel 7, stk. 1, litra c), i
forordning nr. 2017/1001], hvorefter varemzerker, som udelukkende bestar af tegn eller angivelser, der
i omseetningen kan tjene til at betegne varens eller tjenesteydelsens art, beskaffenhed, mengde,
anvendelse, veerdi, geografiske oprindelse, tidspunktet for varens fremstilling eller for preestationen af
tienesteydelsen eller andre egenskaber ved disse, er udelukket fra registrering. Undersogeren tilfgjede,
at det varemzerke, der blev ansogt registreret, ogsa manglede forngdent seerpreeg, hvilket gjorde, at det
var omfattet af anvendelsesomradet for artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94 [senere artikel 7,
stk. 1, litra b), i forordning nr. 207/2009, nu 7, stk. 1, litra b), i forordning nr. 2017/1001], hvilket
ligeledes i denne forbindelse forhindrer registreringen heraf.

Sagsogeren anfegtede undersogerens forelgbige vurdering, men gjorde ogsa geeldende, at det
varemeerke, der var indgivet, pa tidspunktet for registreringsansegningen havde opnaet fornedent
seerpreeg ved brug, hvilket i henhold til bestemmelserne i artikel 7, stk. 3, i forordning nr. 40/94
(senere artikel 7, stk. 3, i forordning nr. 207/2009, nu artikel 7, stk. 3, i forordning nr. 2017/1001)
under alle omstendigheder gjorde det muligt for varemeerket at blive registreret. Sagsegeren
fremlagde til stotte for sin péastand i denne retning en erkleering fra selskabets administrerende
direktor, C., samt en erklering fra H., som er administrerende direktor for Remote Gambling
Association, der er en sammenslutning af udbydere af hasardspil og veeddemal. Disse erkleringer, der
var vedlagt bilag, havde til formal at dokumentere, at det ansegte varemeerke radede over betydelige
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markedsandele, at vise den geografiske udstreekning og varigheden af dets brug samt den investering,
der var foretaget for at fremme det, at pavise, at brugen af varemeerket var anerkendt inden for
industri og handel, og at sagsegeren var ene om at bruge det for de varer og tjenesteydelser, som det
vedrorte.

Ved skrivelse af 29. september 2008 medgav undersggeren, at de beviser, som sagsogeren havde
fremlagt, paviste, at det indgivne varemeerke havde opnéet fornedent seerpraeg ved brug. Undersegeren
anforte i denne forbindelse, at de fremlagte dokumenter viste, at bestanddelen »bet365« var blevet
brugt i forskellige sammenhaenge og stiliseringer, og at erkleeringen fra C. viste en konstant brug, der
var blevet storre og storre siden 1991, idet sagsegeren nu behandlede over 2 mio. veeddemal om ugen
og var det 16.-storste unoterede selskab i Det Forenede Kongerige. Uddragene fra pressen viste navnlig,
at der var gjort brug af varemeerket som varemeerke i forhold til kundekredsen for varer og
tjenesteydelser for sportsveeddemal og pengespil via internettet i Irland og Det Forenede Kongerige.
Det var ligeledes godtgjort, at varemerket havde veeret genstand for en reklameindsats i Den
Europeeiske Union, iser i Irland og Det Forenede Kongerige, men ogsd i aviserne i Danmark,
Tyskland, Spanien og Sverige, idet budgettet til markedsfering mellem 2001 og 2007 gik fra 48 000 til
6 000 000 britiske pund (GBP).

Den 13. oktober 2008 blev varemeerkeansegningen folgelig offentliggjort i EF-Varemcerketidende
nr. 2008/041. I mangel af bemerkninger fra tredjemand, men efter en forkastet indsigelse, blev
varemeerket registreret den 15. februar 2012 for de varer og tjenesteydelser, der er opregnet i
premis 3 ovenfor, som henhegrer under klasse 9, 28, 35, 36, 38, 41 og 42. Registreringen af
varemeerket bekendtgjordes den 17. februar 2012 i EF-varemcerketidende nr. 2012/034.

Den 19. juni 2013 indgav intervenienten, Robert Hansen, efter den 18. februar 2013 at have indgivet en
ansegning om registrering af ordmeerket b365, der var genstand for en indsigelse med succes fra
sagsogerens side, en begaering om, at varemeerket BET 365 blev erkleeret ugyldigt, idet Robert Hansen
gjorde geeldende, at det var beskrivende for de omfattede varer og tjenesteydelser, og at det ikke havde
fornedent seerpreeg.

Under den kontradiktoriske procedure, der fulgte, fremlagde sagsegeren nye erkleeringer fra C. og H. af
henholdsvis 2. januar 2014 (med 34 bilag) og 20. december 2013 (med 1 bilag). Selv om sagsegeren
stadig forsvarede det standpunkt, at det anfeegtede varemaerke ikke var beskrivende i sig selv og havde
fornedent seerpreeg, heevdede selskabet ogsa, at der siden indgivelsen af registreringsansegningen i 2007
og navnlig indtil tidspunktet for indgivelsen af ugyldighedsbegeeringen i 2013 var sket en intensivering
af den brug, der var gjort af varemaerket som varemzerke, hvilket gav det fornedent seerpreeg. I denne
forbindelse fremlagde sagsogeren de tidligere fremlagte beviser igen — idet denne ajourferte dem —
som havde til forméal at dokumentere, at det anfegtede varemeerke rddede over betydelige
markedsandele, at godtgere den geografiske udstreekning og varigheden af dets brug, at papege den
investering, der var foretaget for at fremme det, savel som at pavise, at brugen af varemeerket var
anerkendt inden for industri og handel, og at sagsegeren var ene om at bruge det for de varer og
tienesteydelser, som det vedrorte.

For sin del anfegtede intervenienten bl.a. relevansen af de beviser, som sagsegeren havde fremlagt med
henblik pa at vise, at brugen af det anfegtede varemerke havde givet det fornedent saerpreeg.
Intervenienten gjorde bl.a. geeldende, at sagsogeren hovedsagelig var aktiv i Irland og Det Forenede
Kongerige, og at bestanddelen »bet365« af sagsegeren alene blev brugt som selskabsnavn og som
internetdomaenenavn for at styre kunderne hen til sagsogerens websted, men ikke for at identificere de
tienesteydelser, der som siddan blev udbudt til disse kunder, som identificeredes ved andre tegn, i
hvilken forbindelse den eneste undtagelse var spillet bet365 bingo.

Efter at annullationsafdelingen havde modtaget sagsegerens yderligere bemeerkninger, afslog den

ugyldighedsbegeeringen ved afgerelse af 24. november 2014. Selv om annullationsafdelingen
bekreeftede, at det anfeegtede varemeerke i sig selv var beskrivende for de pageldende varer og
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tjienesteydelser i det mindste i en stor del af EU, og at det folgelig i forste omgang manglede seerpreeg,
medgav den, at dette varemeerke havde opndet fornedent seerpreeg ved brug. Annullationsafdelingen
papegede i det veesentlige, at sagsogeren havde godtgjort en veesentlig udvikling af sine aktiviteter
under navnet BET365, og at intervenienten ikke bestred sagsogerens brug af dette navn som
selskabsnavn og som en del af domeenenavnet for selskabets websted. Selv om brugen af et udtryk
som varemeerke for varer og tjenesteydelser og som selskabsnavn i teorien sagtens kan skelnes fra
hinanden, ville sondringen imidlertid i praksis kunne udhules i forhold til kundekredsen, nar det
samme udtryk bruges til to formal. I dette tilfeelde ville det veere hgjst usandsynligt, at en
gennemsnitsforbruger ville foretage en sadan sondring, nar denne anvender sagsogerens websted for
at spille eller indgé veeddemal, selv om forskellige udbudte spil eller veeddemal har forskellige specifikke
navne. Det er navnlig hejst usandsynligt, at gennemsnitsforbrugeren ville veere i tvivl om, at disse spil
og veeddemal udbydes af sagsogeren — identificeret ved det anfegtede varemeerke — for sa vidt som
sidstnaevnte var genstand for omfattende reklamekampagner og i vid udstreekning var blevet omtalt i
pressen.

Intervenienten indbragte en klage over annullationsafdelingens afgorelse til EUIPO, hvorved denne igen
anmodede om, at det anfegtede varemeerke blev erkleeret ugyldigt. Intervenienten kritiserede i det
veesentlige den omstendighed, at annullationsafdelingen havde kunnet na frem til, at der foreld en
brug, der gjorde, at det anfegtede varemerke kunne opna fornedent seerpraeg, som i hele EU gjorde
det muligt at angive de forskellige omfattede varers og tjenesteydelsers handelsmeessige oprindelse, pa
grundlag af omtalen af bestanddelen »bet365« i de i Irland og Det Forenede Kongerige offentliggjorte
uddrag fra pressen (ifolge intervenienten med henblik pa at identificere sagsegeren eller de af denne
fastsatte odds) savel som brugen af denne bestanddel som domeenenavnet pa sagsegerens websted og i
et hjorne af webstedets sider.

Ved afgorelse af 21. marts 2016 (herefter »den anfegtede afgorelse«) gav Femte Appelkammer ved
EUIPO medhold i klagen, idet det bekraeftede, at det anfegtede varemeerke havde beskrivende
karakter, og at det ikke havde seerpreeg i sig selv i forhold til den engelsktalende del af den pageeldende
kundekreds, og idet appelkammeret afviste, at varemeerket havde opndet forngdent serpraeg ved brug
for en veesentlig del af det relevante omrade, hvor det i sig selv manglede fornedent seerpreeg, dvs.
ifolge appelkammeret under hensyntagen til den dato, hvor registreringsansggningen var blevet
indgivet, Danmark, Irland, Nederlandene, Finland, Sverige og Det Forenede Kongerige (den
anfegtedes afgorelses punkt 52-55 for sa vidt angar det relevante omrade).

Appelkammeret anforte i det veesentlige, at et bevis for opnaelsen af fornedent seerpreg ved brug
kreevede, at det godtgjordes, at mindst en betydelig andel af den relevante kundekreds omfattede det
pageeldende tegn som en angivelse af de omfattede varers eller en tjenesteydelsers handelsmeessige
oprindelse. Selv om sagsogeren ganske rigtig havde godtgjort en handelsmzessig succes, havde
selskabet imidlertid ikke godtgjort en forbindelse mellem denne succes eller dets
reklameforanstaltninger og den opfattelse, som kundekredsen havde af det anfegtede varemeerke.

I denne forbindelse manglede der tilstreekkeligt direkte beviser (navnlig den anfegtede afgorelses
punkt 66-68, 71 og 73-75). Appelkammeret angav neermere bestemt, at de af sagsogeren fremlagte
beviser med henblik pa at vise, at det anfegtede varemeerke havde opnaet fornedent seerpreg ved
brug, hovedsageligt var artikler i pressen, hvor et flertal ikke vedreorte det relevante geografiske
omrade, og at det varemeerke, der forekom i de engelsksprogede presseklip, som ikke havde nogen
dato, rent faktisk svarede til tre figurative gengivelser i farve, der omfattede bestanddelen »bet365«,
som sagsegeren i gvrigt havde registreret, men som ikke svarede til det anfegtede varemeerke (den
anfegtede afgorelses punkt 56).

Appelkammeret medgav, at de beviser, som sagsegeren havde fremlagt, ogsa bestod af TV-reklamer
sendt i Danmark, Sverige og Det Forenede Kongerige, radioreklamer spillet i Det Forenede Kongerige,
der imidlertid ifelge appelkammeret vedrerte spillet bet365 bingo og ikke det anfeegtede varemeerke,
reklameskilte, der var opsat pa sportspladser forskellige steder inden for EU, hvor der aftholdes
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fodboldkampe, der bliver sendt pa TV i Sverige og Det Forenede Kongerige, beviselementer forbundet
med sponsorering af hesteveeddelob — hovedsageligt i Det Forenede Kongerige — og sponsorering af
fodboldklubben Stoke City FC samt belgb for investeringer pa reklameomradet. Idet appelkammeret
understregede, at de fremlagte beviser hovedsageligt vedrerte Det Forenede Kongerige og ikke de
andre lande inden for det relevante geografiske omrade, anerkendte det dog, at beviserne var
tilstreekkelige og passende for sa vidt angik den periode, for hvilken bedeommelsen skulle foretages
(den anfegtede afgorelses punkt 57-63 og 66). Appelkammeret medgav ligeledes, at sagsogeren havde
overbevist det om selskabets handelsmaessige succes med mere end 21 mio. kunder i 200 lande, og
bl.a. at den markedsandel, som sagsegerens spillewebsted havde, var imponerende (den anfaegtede
afgorelses punkt 64).

17 Imidlertid satte appelkammeret spergsmalstegn ved, om sagsogerens succes godtgjorde, at det
anfegtede varemeerke havde opnaet fornedent seerpreeg ved brug. Saledes som intervenienten gjorde
geeldende, vedrorte de af sagsegeren fremlagte beviser brugen af bestanddelen »bet365« til at betegne
selskabet selv eller til at betegne dets websted, men ikke bestanddelens brug som varemeerke med
henblik pé at identificere de registrerede varer og tjenesteydelser (den anfegtede afgorelses punkt 68,
69, 77 og 79). Appelkammeret papegede, at de tal for omseetningen, reklameinvesteringer og andre
beviser, som sagsogeren havde fremlagt, ikke var fordelt mellem alle de varer og tjenesteydelser, for
hvilke det anfegtede varemeerke var blevet registreret, og at det folgelig ikke var muligt at vide,
hvilken opfattelse forbrugeren havde af varemeerket i forhold til disse forskellige varer og
tjenesteydelser. Navnlig var der hverken nogen meningsmaling eller vurdering fra et handelskammer,
forbrugerorganisation eller sammenslutning af konkurrenter, der angav nogen oplysninger i denne
forbindelse, og de fremlagte beviser drejede sig alene om tjenesteydelser i klasse 41 vedregrende
veeddemal og hasardspil som sadan (den anfegtede afgorelses punkt 70-76). Appelkammeret tilfgjede,
at antallet af internetsgogninger pa et udtryk ikke kunne veere tilstreekkeligt til at godtgere, at dette
havde opndet seerpraeg, idet en sadan oplysning ikke indeholder nogen angivelse »for sa vidt angar de
kriterier, der pa forhand er defineret med henblik pa at vurdere brugens omfang, og i hvilken grad
dette genkendes som et seerpreeget tegn af den relevante kundekreds« (den anfegtede afgorelses
punkt 78). Den anfaegtede afgerelses punkt 80 har som konklusion angivet, at »det anfaegtede
varemeerkes velkendthed hos forbrugerne ikke er blevet pavist ved de fremlagte beviser«.

Parternes pastande
18 Sagsegeren har nedlagt folgende pastande:

— Den anfegtede afgorelse annulleres.

— EUIPO og intervenienten beerer deres egne omkostninger og betaler sagsegerens omkostninger.
19 EUIPO har nedlagt folgende pastande:

— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagsomkostningerne.
20 Intervenienten har nedlagt folgende pastande:

— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagsomkostningerne, herunder de af intervenienten atholdte
ombkostninger ved proceduren.

6 ECLLEU:T:2017:912



21

22

23

24

25

Dowm ar 14.12.2017 — saG T-304/16
BET365 Grour Mop EUIPO — Hansen (BET 365)

Retlige bemaerkninger

Sagsogeren har anfort et eneste anbringende om tilsideseettelse af artikel 7, stk. 3, i forordning
nr. 207/2009, der stottes af flere argumentationslinjer. For det forste vurderede appelkammeret ikke
beviserne for brugen af det anfegtede varemeerke korrekt, seerlig for sa vidt angér brugens territoriale
udstreekning. For det andet tog appelkammeret ikke behgrigt hensyn til de beviser, som var fremlagt af
H., som er administrerende direktor for Remote Gambling Association. For det tredje var det med
urette, at appelkammeret fandt, at de fremlagte beviser ikke godtgjorde brugen af det anfegtede
varemaerke eller dets brug som varemerke. For det fjerde og femte var det med urette, at
appelkammeret lod det veere til skade for sagsegeren, at der ikke fandtes meningsmalinger og
dokumentation fra et handelskammer blandt de af selskabet fremlagte beviser for brug.

Det skal indledningsvis bemeerkes, at sagsegeren ikke, mens sagen har verseret for Retten, har stillet
sporgsmalstegn ved, at det anfegtede varemcerke i sig selv er beskrivende og ikke har saerpraeget
karakter i forhold til samtlige de varer eller tjenesteydelser, med hensyn til hvilke der er ansegt om
registrering. Rettens behandling vedrerer siledes udelukkende sporgsmélet, om dette varemeerke har
opnéet forngdent seerpreeg ved brug.

Det skal i ovrigt medgives, at sagsegerens eneste anbringende, selv om det kun udtrykkeligt neevner en
tilsideseettelse af artikel 7, stk. 3, i forordning nr. 207/2009, der bla. vedrerer registrering af
varemeerker, der i sig selv er beskrivende og ikke har serpreg, men som har opnaet fornedent
seerpreeg ved brug pa det tidspunkt, hvor de registreres, ogsa omhandler en tilsideseettelse af samme
forordnings artikel 52, stk. 2 (nu artikel 59, stk. 2, i forordning nr. 2017/1001), der finder anvendelse
pa ugyldighedsprocedurer som i den foreliggende sag, i henhold til hvilke et varemeerke, som i sig selv
er beskrivende og ikke har seerpreg, der er blevet registreret i strid med artikel 7 i forordning
nr. 207/2009, dog ikke kan erkleeres ugyldigt, hvis det som folge af den brug, der er gjort deraf, efter
registreringen har fiet forngdent seerpreeg for de varer eller tjenesteydelser, for hvilke det er
registreret. Som det nemlig i det vaesentlige blev papeget i dom af 28. september 2016, European Food
mod EUIPO - Société des produits Nestlé (FITNESS) (T-476/15, under appel, EU:T:2016:568,
preemis 64), henviser en ugyldighedssag som folge af absolutte registreringshindringer som fastsat i
artikel 52 i forordning nr. 207/2009 direkte til de absolutte registreringshindringer, der er indeholdt i
samme forordnings artikel 7, savel som til undtagelsen om opnéelse af forngdent seerpreeg ved brug,
der mildner disse, idet den eneste eventuelle materielle forskel mellem de to procedurer vedrerer,
hvornar opnaelsen af et sadant forngdent seerpreeg skal bedemmes. I denne forbindelse bekreeftede
Retten i dom af 15. december 2016, Mondelez UK Holdings & Services mod EUIPO — Société des
produits Nestlé (Formen af en plade chokolade) (T-112/13, ikke trykt i Sml., under appel,
EU:T:2016:735, preemis 117), at indehaveren af et varemeerke, der anfegtedes, inden for rammerne af
en ugyldighedssag som folge af absolutte registreringshindringer enten kunne bevise, at varemeerket
havde opnaet fornedent seerpreeg ved brug inden registreringen, eller bevise, at det havde opnaet
fornedent seerpreeg i tiden mellem dets registrering og tidspunktet for ugyldighedsbegeeringen.

I den foreliggende sag er det, pa baggrund af det i preemis 22 og 23 ovenfor anforte, tilstreekkeligt i
forbindelse med ugyldighedsproceduren at treeffe afgerelse under hensyntagen til den situation, der
forela pad datoen for indgivelsen af ugyldighedsbegeeringen, dvs. den 19. juni 2013, saledes som
appelkammeret anforte i den anfegtede afgorelses punkt 53.

Saledes som det fremgar af fast retspraksis, geelder, at safremt de absolutte registreringshindringer, som
er omhandlet i artikel 7, stk. 1, litra b)-d), i forordning nr. 207/2009 [nu artikel 7, stk. 1, litra b)-d), i
forordning nr. 2017/1001] i henhold til artikel 7, stk. 3, forordning nr. 207/2009, ikke er til hinder for
registreringen af et varemeerke, hvis varemeerket som folge af den brug, der er gjort deraf, har faet
fornedent seerpreeg for de varer og tjenesteydelser, for hvilke det soges registreret, er dette, fordi den
omsteendighed, at det pageeldende varemeerke i denne situation faktisk af den relevante kundekreds
opfattes som en angivelse af en vares eller en tjenesteydelses handelsmeessige oprindelse, er et resultat
af varemeerkeanseogerens gkonomiske indsats. Denne omstendighed gor det berettiget at se bort fra de
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almene interesser, der ligger til grund for artikel 7, stk. 1, litra b)-d), i forordning nr. 207/20009,
hvorefter det i mangel af en siddan indsats kreves, at de af disse bestemmelser omhandlede
varemeerker frit skal kunne anvendes af alle, siledes at det undgas, at der skabes en uberettiget
konkurrencefordel for én erhvervsdrivende (jf. dom af 24.2.2016, Coca-Cola mod KHIM (Formen pa
en flaske med konturer uden riller), T-411/14, EU:T:2016:94, preemis 66 og den deri neevnte
retspraksis). Disse betragtninger geelder ligeledes for sa vidt angar et varemeerke, der angiveligt er
blevet registreret i strid med bestemmelserne i artikel 7, stk. 1, litra b)-d), i forordning nr. 207/2009,
men som har opndet forngdent seerpreeg ved brug efter dets registrering, siledes som det folger af
samme forordnings artikel 52, stk. 2.

Hvad angar det geografiske omrade, inden for hvilket der skal fores bevis for det fornedne seerpreeg
opnaet ved brug, siledes at de undtagelser, der er neevnt i artikel 7, stk. 3, og artikel 52, stk. 2, i
forordning nr. 207/2009, kommer i spil, skal det bemcerkes, at EU-varemeerket i henhold til
forordningens artikel 1, stk. 2 (nu artikel 1, stk. 2, i forordning nr. 2017/1001), har enhedskarakter,
hvilket indebeerer, at det har samme retsvirkninger overalt inden for Unionen. Det folger af
EU-varemaerkets enhedskarakter, at det er en betingelse for registrering, at et tegn har forngdent
seerpreeg i hele Unionen. Det forholder sig folgelig saledes, at et varemsrke i henhold til artikel 7,
stk. 2, i forordning nr. 207/2009 (nu artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 2017/1001) skal udelukkes fra
registrering, hvis det mangler forngdent saerpreeg i en del af Unionen (dom af 30.3.2000, Ford Motor
mod KHIM (OPTIONS), T-91/99, EU:T:2000:95, preemis 23-25). Det er folgelig nodvendigt at fastsla,
at der er opnaet fornedent seerpreeg som folge af brug i hele det omrade, hvor varemeerket fra
begyndelsen manglede forngdent seerpreeg, idet dette omrade i givet fald kan besta af en enkelt
medlemsstat (dom af 22.6.2006, Storck mod KHIM, C-25/05 P, EU:C:2006:422, preemis 83; jf. ligeledes
dom af 16.3.2016, Tyohonvalmennus Valma mod KHIM (Formen pa en legetojskasse indeholdende
treeklodser), T-363/15, ikke trykt i Sml., EU:T:2016:149, preemis 35 og den deri neevnte retspraksis).
Det er imidlertid blevet fastslaet, at det ville ga for vidt at kreeve, at beviset for, at et varemeerke har
faet fornodent seerpreeg ved brug, skal fores for hver enkelt medlemsstat (dom af 24.5.2012,
Chocoladefabriken Lindt & Spriingli mod KHIM, C-98/11 P, EU:C:2012:307, preemis 62). I denne
forbindelse kan ekstrapoleringen af opnaelsen af forngdent seerpreeg ved brug i bestemte
medlemsstater ikke udelukkes, forudsat at objektive og troveerdige oplysninger gor det muligt at
konkludere, at disse markeder er sammenlignelige for sa vidt angar den relevante kundekreds’
opfattelse af det omtvistede varemeerke (jf. i denne retning dom af 24.2.2016, Formen pa en flaske
med konturer uden riller, T-411/14, EU:T:2016:94, preemis 80).

Anerkendelsen af, at varemeerket har faet fornedent seerpreeg ved brug, kreever, at i det mindste en
betydelig andel af den relevante kundekreds pa grund af varemeerket identificerer de omhandlede
varer eller tjenesteydelser som hidrerende fra en bestemt virksomhed. De omsteendigheder, der skal
vere til stede, for at betingelsen om, at varemaerket har faet fornedent seerpreeg ved brug, kan anses for
opfyldt, kan dog ikke udelukkende godtgeres pa grundlag af almindelige og abstrakte oplysninger,
sasom bestemte procentsatser. Der skal tages hensyn til faktorer som varemeerkets markedsandel,
intensiteten, den geografiske udstraekning og varigheden af brugen af dette varemaerke, storrelsen af de
investeringer, som virksomheden har foretaget for at fremme varemeerket, den andel af de relevante
kundekredse, der identificerer produktet som hidrgrende fra en bestemt virksomhed pa grund af
varemeerket, samt erkleeringer fra industri- og handelskamre (jf. dom af 21.4.2010, Schunk mod KHIM
(Gengivelse af en del af en centrérpatron), T-7/09, ikke trykt i Sml., EU:T:2010:153, preemis 39 og 41
og den deri neevnte retspraksis, og af 24.2.2016, Formen pa en flaske med konturer uden riller,
T-411/14, EU:T:2016:94, preemis 69 og 70 og den deri neevnte retspraksis).

Det skal ogsa bemeerkes, at det folger af retspraksis, at et varemeerkes forngdne seerpreeg, herunder det
seerpreeg, der er opndet ved brug heraf, ligeledes skal bedemmes i forhold til de varer eller
tienesteydelser, for hvilke varemeerket soges registreret eller er blevet tildelt, og under hensyntagen til
den formodede opfattelse af den pageeldende vare- eller tjenesteydelseskategori hos en almindeligt
oplyst, rimeligt opmeerksom og velunderrettet gennemsnitsforbruger (jf. dom af 21.4.2010, Gengivelse
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af en del af en centrérpatron, T-7/09, ikke trykt i Sml., EU:T:2010:153, preemis 42 og den deri neevnte
retspraksis, samt af 24.2.2016, Formen pa en flaske med konturer uden riller, T-411/14, EU:T:2016:94,
preemis 71 og den deri naevnte retspraksis).

Det folger ligeledes af retspraksis, at der ikke kan fores bevis for det forngdne seerpraeg opnaet ved brug
ved alene at fremlegge isolerede oplysninger sasom salgstal for de pégeldende varer eller
tjenesteydelser og reklamemateriale. Tilsvarende er alene den omsteendighed, at tegnet er blevet brugt
pa Unionens omrade i et stykke tid, heller ikke tilstraekkelig til at godtgere, at den kundekreds, som de
omhandlede varer eller tjenesteydelser er rettet mod, opfatter det som en angivelse af den
handelsmeessige oprindelse (jf. i denne retning dom af 12.9.2007, Glaverbel mod KHIM (En
glasoverflades struktur), T-141/06, ikke trykt i Sml., EU:T:2007:273, preemis 41 og 42, og af 24.2.2016,
Formen pa en flaske med konturer uden riller, T-411/14, EU:T:2016:94, preemis 72).

Bevis for opnaelsen af forngdent seerpreeg ved brug skal i denne forbindelse foretages i kraft af den
»brug, der er gjort af varemeerket som varemeerke«, dvs. brug af varemeerket med henblik pa den
pageldende branches identifikation af de af varemerket omfattede varer eller tjenesteydelser som
hidrgrende fra den virksomhed, som bruger det (jf. i denne retning og analogt dom af 7.7.2005,
Nestlé, C-353/03, EU:C:2005:432, preemis 26 og 29).

Det er i lyset af disse principper, at sogsmalets eneste anbringende skal vurderes, efter dog at foretage
preeciseringer for si vidt angar dels det relevante omrade, dels de forskellige omhandlede varer og
tjenesteydelser.

I den del af den anfegtede afgorelse, hvor det konstateredes, at det anfeegtede varemeerke havde
beskrivende karakter og i sig selv manglede seerpreeg, angav appelkammeret, at det med hensyn til
betydningen af bestanddelen »bet« pa engelsk var godtgjort, at varemeerket havde beskrivende
karakter og i sig selv manglede seerpraeg i forhold til de engelsktalende forbrugere i EU, uden
nermere at anfere, hvilke lande der var berert (punkt 16 og 32). Ikke desto mindre vurderede
appelkammeret i den del af den anfegtede afgorelse, der omhandlede bedemmelsen af, hvorvidt det
anfeegtede varemeerke havde opnaet fornedent szerpreeg ved brug, at det pégeeldende relevante
geografiske omrdde, vurderet pa tidspunktet for indgivelsen af registreringsansegningen i 2007,
omfattede Danmark, Irland, Nederlandene, Finland, Sverige og Det Forenede Kongerige, hvor der tales
engelsk, eller kendskabet til engelsk er meget udbredt (den anfegtede afgorelses punkt 52 og 55). I
forbindelse med neerveerende sag har EUIPO og intervenienten i deres svarskrifter gjort geeldende, at
afgreensningen af det relevante geografiske omrade skulle have veret videre. EUIPO har saledes gjort
geldende, at der burde have veeret fort bevis for, at det anfeegtede varemaerke havde opnaet forngdent
seerpreeg ved brug i samtlige de medlemsstater, i hvilke den relevante kundekreds i det mindste har et
passivt kendskab til engelsk. Intervenienten har for sin del gjort geeldende, at de fleste forbrugere i EU i
det mindste har et grundleeggende kendskab til engelsk, og at analysen af opndelsen af fornedent
seerpreeg ved brug folgelig burde have omfattet samtlige medlemsstater.

I denne henseende skal det bemeerkes, at appelkammeret ikke begik en fejl, derved at det i det
veesentlige i den dertilhgrende del af den anfeegtede afgorelse vurderede, at bedommelsen af, om det
anfeegtede varemeerke havde opnaet forngdent seerpreeg ved brug, skulle begrenses til de
medlemsstater alene, hvor en stor del af forbrugerne talte eller forstod engelsk og folgelig var i stand
til at forstd betydningen af udtrykket »bet365«. De argumenter, som EUIPO og intervenienten har
fremfort herom, kan ikke tages til folge, eftersom de ville indebzere, at det med urette fandtes, at der
ligeledes foreligger en sadan forstdelse af dette udtryk hos sterstedelen af den relevante kundekreds i
lande, hvor forbrugerne ikke i vidt omfang taler eller forstar engelsk.

Det skal dog ligeledes bemzerkes, at appelkammeret i den anfegtede afgorelses punkt 54 papegede, at
der skulle tages hensyn til Republikken Cyperns og Republikken Maltas tiltreedelse af Det Europeeiske
Feellesskab den 1. maj 2004. Selv om appelkammeret fandt, at engelsk i vid udstreekning blev talt eller
forstaet i disse to medlemsstater, preeciserede det i den anfaegtede afgerelses punkt 55, at der ikke var
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grundlag for at medtage dem i det relevante geografiske omrade med henblik pa analysen af, om det
anfeegtede varemerke havde opnaet fornedent seerpreg ved brug. Appelkammeret baserede denne
tilgang pa artikel 165, stk. 4, litra a), i forordning nr. 207/2009 [nu artikel 209, stk. 4, litra a), i
forordning nr. 2017/1001], idet det fandt, at det fulgte af denne bestemmelse, at et EU-varemaerke
ikke kunne erkleeres ugyldigt i henhold til den neevnte forordnings artikel 52, alene pa grund af en ny
medlemsstats tiltreedelse.

Der er en retlig fejl i denne gennemgang vedrerende Republikken Cypern og Republikken Malta.
Ganske vist folger det nemlig af artikel 165, stk. 1 og 4, i forordning nr. 207/2009 (idet artikel 165,
stk. 1, nu er artikel 209, stk. 1, i forordning nr. 2017/1001), at beviset for, at der er opnéet forngdent
seerpreeg ved brug, kun skal fremleegges for de stater, som var medlem af Unionen pa tidspunktet for
indgivelsen af den anfaegtede varemeerkeansegning (jf. dom af 23.2.2016, Consolidated Artists mod
KHIM - Body Cosmetics International (MANGO), T-761/14, ikke trykt i Sml, EU:T:2016:91,
preemis 16 og den deri neevnte retspraksis). Dette folger af, at det i artikel 165, stk. 4, litra a), i
forordning nr. 207/2009 anferte princip finder anvendelse pa de i den neevnte forordnings artikel 165,
stk. 1, omhandlede varemeerker, dvs. varemeerker, der er registreret eller indgivet i henhold til
forordning nr. 207/2009 inden datoen for den eller de pageldende medlemsstaters tiltraedelse. I den
foreliggende sag kan dette princip dog ikke finde anvendelse for sa vidt angar Republikken Cyperns og
Republikken Maltas tiltreedelse, eftersom disse to medlemsstater allerede var medlemmer af Det
Europeeiske Fellesskab den 23. maj 2007, der var den dato, hvor sagsegeren ansggte om registrering
af det anfeegtede varemeerke som EU-varemzerke.

Hvad angar de forskellige af det anfeegtede varemerke omfattede varer og tjenesteydelser har
sagsogeren — siledes som appelkammeret har anfert i den anfegtede afgorelses punkt 76, uden at
dette er blevet bestridt i forbindelse med neerveerende sag — ikke fremlagt beviser for, at det anfegtede
varemeerke har opnéet fornedent seerpreeg ved brug for varer og tjenesteydelser i klasse 9, 28, 35, 36, 38
og 42. Selv om et vist antal af disse varer eller tjenesteydelser har en hvis forbindelse til de veeddemals-
og spilletjenester i klasse 41, der er opregnet i registreringen, er det i mangel af ethvert bevis for at
godtgore dette — uanset om det naevnte varemaerke er blevet brugt for disse varer eller tjenesteydelser
— imidlertid uteenkeligt at lade nogen af disse varer eller tjenesteydelser veere omfattet af de
vurderinger, der foretages nedenfor for si vidt angar de ovenneevnte veeddemals- og spilletjenester, i
forhold til hvilke der omvendt er blevet fremlagt beviser til stotte for, at dette varemeerke har opnaet
forngdent seerpreeg ved brug. Under disse omstendigheder lader det allerede til, at den anfaegtede
afgorelse ikke kan annulleres, for si vidt som den vedrorer de varer og tjenesteydelser, der er opregnet
i den anfegtede registrering, som henhgrer under klasse 9, 28, 35, 36, 38 og 42, og Rettens
efterfolgende analyse vedrerer folgelig alene de veddemals- og spilletjenester i klasse 41, der er
opregnet i registreringen.

De i preemis 25-30 naevnte principper giver anledning til i forste omgang at undersege, om visse af de
af sagsogeren fremlagte beviser — uatheengigt af, hvilken udstreekning af det relevante geografiske
omrade der skal leegges til grund i den foreliggende sag — kan medvirke til at godtgere, at det
anfaegtede varemaerke har opnaet forngdent seerpreeg ved brug. I givet fald vil det blive undersogt, om
de af sagsogeren fremlagte beviser pa grundlag af deres indhold er tilstreekkelige til at konkludere, at de
eventuelle retlige fejl eller urigtige retlige kvalificeringer, som appelkammeret matte have begaet i
forhold til disse, pd dette punkt undergraver dets konklusion om, at det anfegtede varemeerke ikke
har opnaet forngdent seerpreeg ved brug.

Hvad angér det forste aspekt foreligger der forst og fremmest tvivlsspergsmal om muligheden for at
stotte sig pa figurmeerker eller varemeerker, der bestir af flere ordbestanddele, som omfatter et
ordmeerke — i den pageeldende situation det anfegtede varemeerke — med henblik pa at godtgere, at
dette sidstneevnte har opndet forngdent seerpreeg ved brug. I den anfaegtede afgerelses punkt 56 og 57
besvarede appelkammeret dette sporgsmal benesegtende, idet det anferte, at visse af de af sagsegeren
fremlagte beviser gengav figurtegn og farvetegn, som denne havde registreret, eller varemaerket bet365
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Bingo og ikke det anfegtede varemserke. Sagsogeren har kritiseret dette synspunkt inden for rammerne
af den tredje ovenfor i preemis 21 anforte argumentationslinje ved at bestride, at brugen af figurative
eller »udvidede« former af det anfaegtede varemzerke ikke udger brug af dette.

Appelkammeret ser i forbindelse med dets holdning bort fra, at det — saledes som sagsegeren med
rette har papeget, og EUIPO har medgivet i svarskriftet — blev fastslaet, at et varemeerkes opnaelse af
seerpreeg ved brug ikke ngdvendigvis indebeerer, at dette har veeret genstand for en selvsteendig brug,
men kan felge af brugen heraf som en bestanddel af et andet registreret varemzerke eller af brugen
heraf sammen med et andet registreret varemeerke, idet det i begge tilfeelde er forudsat, at den
relevante personkreds som folge af denne brug opfatter, at de varer eller tjenesteydelser, som alene det
varemeerke, der undersoges, betegner, hidrerer fra den bestemte virksomhed, som bruger varemeerket
som en bestanddel af et andet varemeerke eller sammen med et andet varemeerke (jf. analogt i denne
retning dom af 7.7.2005, Nestlé, C-353/03, EU:C:2005:432, praemis 27-32, og af 16.9.2015, Société des
Produits Nestlé, C-215/14, EU:C:2015:604, preemis 64 og 66). I neerveerende sag indeholder visse af de
af sagsogeren fremlagte beviser ordbestanddelen »bet365«, som udger det anfegtede varemeerke, der
bruges enten alene med forskellige skrifttyper og farver eller som en del af figurative udtryk eller
gengivelser sasom »bet 365bingo« og »bet365.com«, eller beviserne indeholder gengivelser, der
associerer den neevnte ordbestanddel med seerlige farver, grafik eller figurbestanddele samt med en
farvet baggrund, hvilke udger andre varemseerker, som sagsogeren har registreret (jf. feks. de
gengivelser, der vises i den anfegtede afgorelses punkt 56). Der er derfor ikke grundlag for at finde, at
denne brug af bestanddelen »bet365« i sagens natur er uegnet til at medvirke til at godtgere, at det
anfeegtede varemeerke har opnéet forngdent seerpreeg ved brug, specielt i betragtning af at sidstneevnte
er et ordmeerke, med hensyn til hvilket der i bund og grund for alle gengivelser og anvendelser ikke pa
forhand kan antages noget, for sa vidt som disse sidstneevnte vedrerer brug af det anfegtede tegn som
varemeerke, siledes som det vil blive efterprovet. Eksempelvis kan det neppe bestrides, at en
varemeerkemaessig brug af et figurmeerke bestdende af bestanddelen »bet365« i farver pa en baggrund
med en anden farve gor det muligt for kundekredsen — safremt denne skaber en forbindelse mellem
dette figurmeerke og sagsegerens varer eller tjenesteydelser — at skabe samme forbindelse mellem det
anfegtede varemerke brugt alene til samme formal pa den ene side og de neevnte varer eller
tienesteydelser pa den anden side.

Appelkammeret begik siledes en retlig fejl, idet det ikke tog hensyn til de beviser, der indeholdt
figurmeerker eller varemeerker bestdende af flere ordbestanddele, der omfattede det anfegtede
varemeerke, med henblik pa at vurdere, om dette sidstnaevnte havde opnaet fornedent serpreg ved
brug.

Der seettes i ovrigt — ligeledes i betragtning af sagsegerens tredje argumentationslinje anfert i
preemis 21 ovenfor — spergsmalstegn ved de konklusioner, der kan drages af den omsteendighed, at
sagsogeren ogsd bruger ordbestanddelen »bet365« som en del af navnet pa sit websted, som kan nas
via webadressen »www.bet365.com«, og hvilken raekkevidde der skal tilleegges de af sagsogeren
fremlagte beviser, der vedrerer anvendelsen af selskabets websted, eller som stammer fra dette.
Appelkammeret fastslog seerligt i den anfegtede afgorelses punkt 77, at »brugen af det pageeldende
varemeerke som domenenavn [...] ikke udg[jorde] brug, der er gjort af varemeerket som varemeerke,
som identificerer og adskiller indehaverens varer og tjenesteydelser«. Sagsegeren har indremmet, at
den blotte brug af det anfeegtede varemeerke som internetdomeenenavn ikke ville veere tilstraekkeligt til
at godtgere, at der var gjort brug heraf som varemeerke, men selskabet har gjort geeldende, at det i den
foreliggende sag har fremlagt utallige beviser pd brug af dets varemeerke, der ger det muligt at
identificere den handelsmeessige oprindelse af dets veeddeméls- og spilletjenester udbudt pa
internettet.

I denne forbindelse geelder det i henhold til fast retspraksis, at det ikke er umuligt at gore brug af den
samme bestanddel som varemeerke og i forbindelse med en anden brug, eksempelvis for hele eller en
del af navnet pa et websted. Imidlertid har et tegn, der ogsd har andre funktioner end som
varemeerke, kun fornedent seerpreeg i den i artikel 7 eller artikel 52, stk. 2, i forordning nr. 207/2009
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anvendte betydning, hvis det uden videre af den relevante kundekreds kan opfattes som en oplysning
om den handelsmeessige oprindelse af de pageeldende varer eller tjenesteydelser, saledes at denne uden
risiko for forveksling kan adskille varemerkeindehaverens varer eller tjenesteydelser fra dem, der har
en anden handelsmeessig oprindelse (dom af 5.12.2002, Sykes Enterprises mod KHIM (REAL PEOPLE,
REAL SOLUTIONS), T-130/01, EU:T:2002:301, preemis 20, og af 21.11.2012, Getty Images mod KHIM
(PHOTOS.COM), T-338/11, ikke trykt i Sml., EU:T:2012:614, preemis 58). Det skal ogs& bemeerkes, at
sporgsmalet om, hvorvidt et tegn har det fornedne seerpreeg, kun kan bedommes i forhold til de varer
eller tjenesteydelser, for hvilke det soges registreret eller er blevet tildelt, og under hensyn til, hvorledes
det opfattes af den relevante kundekreds (dom af 5.12.2002, REAL PEOPLE, REAL SOLUTIONS,
T-130/01, EU:T:2002:301, preemis 21). Disse bemeerkninger geelder tilsvarende savel i forhold til
fornedent seerpreeg i sig selv som for forngdent seerpreeg opnéet ved brug, hvor enten det ene eller det
andet kreeves for, at et varemeerke gyldigt kan registreres.

I den foreliggende sag begik appelkammeret en retlig fejl, idet det i den anfeegtede afgorelses punkt 77
udelukkede, at brugen af det anfeegtede varemaerke som internetdomeenenavn kunne udgere brug, der
var gjort af varemaerket »som varemeerke«. Alting afthsenger nemlig af de dokumenter og oplysninger,
der fremlegges herom, og hvad disse kan bibringe bedemmelsen af, hvilken opfattelse den relevante
kundekreds har, nar denne ser eller bruger bestanddelene »bet365« eller »bet365.com« i forbindelse
med anvendelse af internettet.

Det skal i denne forbindelse for det forste tages i betragtning, at sagsegeren er den eneste, der bruger
bestanddelen »bet365« til markedsforing af hasardspil og veddemal, for det andet — séledes som
sagsogeren bekreeftede under retsmodet, uden at det blev anfeegtet — at denne bestanddel genfindes i
alle de varemeerker, som selskabet generelt bruger til at identificere sine tjenesteydelser, for det tredje
at sagsogerens websted er selskabets vigtigste salgskanal for hasardspil og veeddemal, for det fjerde at
de fleste af de varemeerker, der bruges af online-operatererne — ligesom det anfegtede varemeerke — i
sig selv er beskrivende, og for det femte at det er velkendt, at veeddemalsdeltagere og spillere i langt de
fleste tilfeelde er faste kunder. Det er saledes rimeligt at antage, at en kunde — med undtagelse af visse
uerfarne spillere eller veeddemalsdeltagere, der gor deres forste erfaringer — der opretter forbindelse til
sagsogerens websted pa webadressen »www.bet365.com, ikke gor dette ved en tilfeeldighed og bruger
det anfegtede varemeerke eller dets afledte varemeerker som en identifikation for de af sagsegeren
udbudte tjenesteydelser, over for de af dennes konkurrenter udbudte tjenesteydelser, pd samme made
som en kunde, der kommer ind i en butik med udheengningsskilte svarende til varemeerket for de
varer eller tjenesteydelser, som denne soger, og som selges dér.

Situationen er ikke analog med de tilfeelde, der blev behandlet i de sager, der gav anledning til dom af
13. maj 2009, Schuhpark Fascies mod KHIM - Leder & Schuh (jello SCHUHPARK) (T-183/08, ikke
trykt i Sml., EU:T:2009:156), og af 18.1.2011, Advance Magazine Publishers mod KHIM - Capela &
Irmédos (VOGUE) (T-382/08, ikke trykt i Sml., EU:T:2011:9), som EUIPO paberabte sig under
retsmodet, i forbindelse med hvilke anbringelsen af udheengningsskilte svarende til de i sagerne
omhandlede varemeerker pa forretningers udstillingsvinduer ikke viste, at disse varemeerker ogsa
udgjorde varemeerkerne pa de varer, der solgtes i butikkerne — i den foreliggende situation sko — for
hvilke der var nedlagt pastand om, at disse varemeerker havde opnaet forngdent seerpreeg ved brug.

I forbindelse med den foreliggende sag og dens omsteendigheder er oplysninger sasom antallet af
besogende pa sagsogerens websted, hvordan webstedet er placeret med hensyn til besegertal i
forskellige lande, eller det antal gange, det anfeegtede varemeerke eller dets afledte varemeerker har
veeret genstand for en sggning pa segemaskiner pa internettet, saledes oplysninger, der kan medvirke
til at godtgoere, at det anfaegtede varemeerke har opnéet forngdent seerpreeg ved brug. Det samme kan
geelde for uddrag fra sagsegerens internetsider eller andre websteder affattet pd andre sprog, hvor det
anfeegtede varemeerke eller dets afledte varemeerker forekommer, for sa vidt som omfanget af de
fremlagte beviser kan tjene som en illustration af, at der er gjort betydelig brug af det anfegtede
varemerke som varemeerke.
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I forhold til de sager vedrerende websteder, der gav anledning til de domme, som EUIPO har omtalt i
svarskriftet (dom af 21.6.2012, Fruit of the Loom mod KHIM - Blueshore Management (FRUIT),
T-514/10, ikke trykt i Sml., EU:T:2012:316, preemis 59-67, af 21.11.2012, PHOTOS.COM, T-338/11,
ikke trykt i Sml., EU:T:2012:614, preemis 48-61, og af 19.11.2014, Out of the blue mod KHIM - Dubois
m.fl. (FUNNY BANDS), T-344/13, ikke trykt i Sml., EU:T:2014:974, preemis 26-31), skal det derudover
papeges, at de beviser, som indehaverne af de pégeeldende varemeerker eller rettigheder fremlagde —
eller konteksten og de faktiske omstendigheder — var meget forskellige fra de faktiske
omsteendigheder i den foreliggende sag. I den forste af disse sager, der omhandlede en sag om
fortabelse af EU-varemeerket FRUIT, radede indehaveren af dette varemeerke nemlig ganske vist over
et websted pa webadressen »www.fruit.com«, men denne havde ikke veeret i stand til at fremlegge
noget bevis for den reelle brug af varemeerket, herunder ud fra oplysninger givet pa dette websted,
som henviste til et andet varemeerke. Webstedet havde saledes ikke nogen kommerciel — eller blot
reklamemeessig — funktion i forhold til de varer, der var omfattet af det omhandlede varemeerke. I den
anden af disse sager, der vedrerte en afvisning af registrering af EU-varemeerket PHOTOS.COM, selv
om ansggeren markedsforte fotografier ved hjelp af webstedet »www.photo.com«, fandt
appelkammeret og Retten, at de af den neevnte anseger fremlagte beviser med henblik pa at godtgoere,
at det pageeldende varemeerke havde opnaet fornedent seerpreeg ved brug, i sig selv var utilstraekkelige
eller irrelevante i geografisk, kvantitativ eller tidsmaessig henseende eller var uegnede til at pavise en
forbindelse mellem paberabelsen af dette websted og angivelsen af den handelsmeessige oprindelse pa
de fotografier, der blev udbudt og i givet fald solgt her. Retten bemeerkede imidlertid, at registrering af
et varemerke, der var sammensat af tegn eller ord, der i gvrigt blev brugt til at betegne et
domeenenavn, ikke var udelukket. Endelig forsegte indsigeren, i den tredje af sagerne, der omhandlede
en sag om indsigelse mod registrering af EU-varemeerket FUNNY BANDS pa grund af tilstedeveerelsen
af en eldre, identisk handelsbetegnelse, som ikke var registreret og indgik i internetdomeenenavnet
»www.funny-bands.comy, at fore bevis for brug af den neevnte betegnelse, som ikke kun havde lokal
betydning. Hvad angir webstedet med den tilsvarende webadresse godtgjorde indsigeren imidlertid
udelukkende, at det eksisterede, og tilvejebragte nogle illustrationer af dets indhold, men intet bevis
gjorde det muligt at vurdere, hvor megen kommerciel brug der blev gjort af det. I denne forbindelse
bemerkede Retten, at sidstneevnte brug bl.a. kunne pavises ved hjeelp af et bestemt antal besog pa
webstedet, e-mails modtaget via webstedet eller den omseetning, der var skabt.

Saledes medforte den retlige fejl, som appelkammeret begik for sa vidt angér brugen af det anfegtede
varemeerke som internetdomeenenavn, at det med urette sa bort fra de beviser, der vedrerte brugen af
sagsogerens websted, eller som stammede fra dette.

I betragtning af sagsegerens tredje argumentationslinje anfert i preemis 21 ovenfor giver den
omsteendighed, at sagsegeren valgte bestanddelen »bet365«, der svarer til det anfegtede varemeerke,
som selskabsnavn anledning til tvivlsspergsmal. Ifelge appelkammeret viser de af sagsogeren fremlagte
uddrag fra pressen alene, at der er gjort brug af denne bestanddel som selskabsnavn, men ikke som
varemaerke, saledes som det blev anfort i den anfegtede afgorelses punkt 79. Sagsegeren har gjort
geldende, at de personer, der bruger selskabets veeddeméls- og spilletjenester, saledes som
annullationsafdelingen vurderede, nar de star over for det anfeegtede varemeerke, ikke er tvivl om den
kendsgerning, at det angiver den handelsmeessige oprindelse af de tjenesteydelser, som det udbyder til
dem, og ikke at det blot henviser til sagsegeren som selskab.

I denne henseende geelder de samme principper som de i preemis 42 ovenfor neevnte vedrerende den
samtidige brug af samme bestanddel som varemserke og i forbindelse med en anden anvendelse.

I den pégeeldende situation kan generelle oplysninger af bl.a. gkonomisk karakter om sagsogeren i den
finansielle presse eller mere personlige oplysninger om dette selskabs ledelse vanskeligt tjene som en
illustration af, at der er gjort brug af det anfegtede varemeerke, selv om disse i givet fald kan give
indirekte oplysninger om sidstnsevntes succes og afledte varemeerker, eftersom alle de varemzerker,
som sagsogeren generelt bruger til at identificere sine tjenesteydelser, anvender bestanddelen
»bet365«, som det allerede er fastsldet i preemis 44 ovenfor. Til gengeld tjener eksistensen af denne
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bestanddel, der afbildes i de sagsakter, som blev fremlagt appelkammeret, i sportspressen eller i
fagpressen inden for spil og veeddemal, eksempelvis i forbindelse med odds, en sammenligning mellem
de tjenesteydelser, der udbydes af forskellige tjenesteudbydere eller inden for rammerne af
sponsorering af sportsbegivenheder, der udger veddemalsgrundlaget, som en klar illustration af
varemeerkets brug som varemeerke med henblik pa at angive de udbudte eller neevnte tjenesteydelsers
oprindelse, at adskille dem fra sagsogerens konkurrenters tjenesteydelser og i givet fald promovere
dem.

Appelkammeret begik siledes en fejl ved den retlige kvalifikation af de i sagen foreliggende
omsteendigheder, idet det i den anfeegtede afgorelses punkt 79 udelukkede, at de af sagsogeren
fremlagte uddrag fra pressen, i det mindste for nogle af disses vedkommende, kunne tjene som en
illustration af, at der var gjort brug af det anfeegtede varemaerke som varemeerke.

I betragtning af sagsegerens forste ovenfor i preemis 21 anferte argumentationslinje skal der ligeledes
foretages en provelse af bedemmelsen i den anfegtede afgorelses punkt 70-73, som sagsegeren har
anfaegtet, hvorved appelkammeret stillede sporgsmalstegn ved relevansen af de omsaetningstal og den
pulje af indsatser eller de reklameinvesteringer, som sagsogeren paberabte sig som beviser, der kunne
medvirke til at godtgere, at det anfeegtede varemeerke har opnaet forngdent seerpreeg ved brug, med
den begrundelse, at de ikke henviste til bestemte varer eller tjenesteydelser, selv om registreringen af
det anfegtede varemeerke blev bevilliget for en hel rekke varer og tjenesteydelser, der ikke
begreensede sig til hasardspil og veeddemal i streng forstand.

Denne generelle bedemmelse fra appelkammeret er i princippet ikke kritisabel. I betragtning af den
omsteendighed, at det anfegtede varemeerke og dets afledte varemeerker er de eneste, som sagsogeren
bruger som varemeerker til generelt at identificere selskabets hasardspil og veeddemal — som det blev
konstateret i preemis 44 ovenfor — skal de fremlagte belgb, safremt de med rimelighed i det veesentlige
kan henfores til hasardspil eller veeddemal, derfor for disse tjenesteydelsers vedkommende imidlertid
tages i betragtning. Eksempelvis vedrerer den pulje af indsatser, de reklameinvesteringer — bl.a. dem
vedregrende sponsorering — eller de belgb, der udbetales til de affilierede websteder, der videresender
veeddemalsdeltagere og spillere til sagsogerens websted, fuldsteendigt eller i det veesentlige hasardspil
eller veeddemal, der udbydes af sagsogeren under det anfegtede varemeerke eller dets afledte
varemeerker. Folgelig kan de pégeeldende oplysninger for disse tjenesteydelsers vedkommende bidrage
til at godtgere, at det anfeegtede varemeerke har opnaet fornedent seerpreeg ved brug.

Appelkammeret begik folgelig ogsd en fejl ved den retlige kvalifikation af de i sagen foreliggende
omsteendigheder, idet det udelukkede disse oplysninger fra dets vurdering.

Idet disse principielle sporgsmal er blevet droftet, skal der for det andet foretages en provelse af den
kritik, som sagsegeren har fremfort mod den anfegtede afgorelse, under hensyntagen til de konkrete
beviser, som selskabet fremlagde for appelkammeret.

Sagsegeren har inden for rammerne af den forste argumentationslinje anfert i preemis 21 ovenfor gjort
geeldende, at appelkammeret ikke i tilstraekkelig grad tog hensyn til de uddrag fra pressen, der handlede
om brugen af det anfeegtede varemeerke i flere lande i det relevante geografiske omrade og ikke kun i
Det Forenede Kongerige.

Bilag JC 16, som sagsegeren fremlagde for EUIPO, indeholder talrige uddrag fra pressen fra juli 2001 til
maj 2007, der omtaler odds eller kommentarer fra journalister eller bookmakers, i hvilke sagsogeren
identificeres under navnet »bet365« eller i givet fald under navnet »bet365.com«. I disse artikler
berettes der ligeledes om sponsorerede sportsbegivenheder under et navn, der indeholder bestanddelen
»bet365«. Sadanne forekomster af denne bestanddel tjener til at illustrere, at der er gjort brug heraf
som varemeerke, eftersom beretninger af denne slags gor det muligt at identificere, hvilken operater
der udbyder hvilke odds eller har fremsat en bestemt kommentar om en bestemt konkurrent i en
bestemt sportsbegivenhed, som udger veeddemalsgrundlaget (f.eks. dok. 4, 209 eller 248 af 431
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vedrerende eksempler pa den engelske presse eller dok. 2, 4, 33 eller 115 af 163 vedrgrende eksempler
pa den irske presse). Selv om andre i dette bilag indeholdte uddrag fra pressen ganske vist henviser til
brugen af bestanddelen »bet365« »som selskabsnavn, er disse overordnet set i mindretal (f.eks. dok. 6
af 431 vedrerende eksempler pa den engelske presse, der angav en rangliste af millioneerer, blandt
hvilke ejerne af sagsegeren befandt sig, eller dok. 76 og 77 af 431 vedrerende eksempler pa den
engelske presse, der indeholdt oplysninger og kommentarer om forskellige selskaber).

Bilag JC 17, som sagsegeren fremlagde for EUIPO, indeholder uddrag fra pressen, der deekker perioden
fra januar 2007 til november 2013. Selv om dette bilag blandt uddragene fra den engelske presse
omfatter talrige dokumenter, der viser brugen af bestanddelen »bet365« som selskabsnavn (f.eks. dok.
13, 31, 46, 68, 105 og 156 af 231), indeholder det blandt disse uddrag et meget stort antal
dokumenter, der omtaler sportsbegivenheder under et navn, der indeholder bestanddelen »bet365«,
bl.a. hesteveeddeleb, dokumenter, der beretter om sagsegerens odds (f.eks. dok. 120-125, 157, 179-185
og 204 af 231) og mindst én artikel, der omtaler applikationen »bet365«, der gor det muligt at spille
og indgd veeddemal pa en mobiltelefon (dok. 14 af 231). De 231 andre uddrag fra pressen i bilag JC
17, der stammer fra den irske presse, indeholder iseer dokumenter, der henviser til sportsbegivenheder
under et navn, der indeholder bestanddelen »bet365«, men ogsa dokumenter, der beretter om
sagsogerens odds, ogsa medfulgt af nogle kommentarer fra sagsegeren i sin egenskab af bookmaker
(f.eks. dok. 43 og 68 af 231).

Bilag JC 16 og JC 17 giver folgelig talrige beviser pa brugen af bestanddelen »bet365« som varemeerke i
forhold til den relevante kundekreds i Irland og Det Forenede Kongerige fra juli 2001 til november
2013.

Bilag JC 18 (a) til JC 18 (g), som sagsogeren fremlagde for EUIPO, indeholder uddrag fra pressen, der
stammer fra nyhedsmedierne pa internettet eller den klassiske presse i syv medlemsstater. Disse
dokumenter indeholder en udateret sammenligning af kvaliteten af tjenesteydelserne hos syv
spiludbydere. Sagsogeren betegnes med det anfegtede varemeerke og med én af selskabets figurative
gengivelser. I de mellem 2007 og 2013 offentliggjorte artikler forekommer der ogsa en udateret artikel
om fodbold, der angiver de odds, som sagsegeren tilbyder under navnet bet365, eller som indeholder
reklamer for det anfeegtede varemeerke eller webstedet bet365.com. Navnlig indeholder bilag JC 18 (c)
nogle uddrag fra sportspressen, der stammer fra den svenske presse, der er offentliggjort fra 2008-2012,
hvori der er kommentarer fra sagsegeren, der her identificeres under navnet »bet365«, savel som de
odds, som selskabet tilbed. Det nzevnte bilag omfatter ogsa en artikel om en reklamekampagne, som
sagsogeren gennemforte i 2013.

Bilag JC 18 (a) til JC 18 (g) giver saledes talrige beviser for, at der er gjort brug af det anfegtede
varemeerke som varemzerke bl.a. i Sverige, som medvirker til at godtgere, at det anfegtede varemeerke
har opnaet forngdent seerpraeg ved brug.

I modseetning til, hvad EUIPO har fremfert under retsmedet, tilkommer det appelkammeret pa en
tilstreekkelig fyldestgorende made at undersoge disse bilag — i det mindste dem, der vedrerer de lande,
der svarer til det relevante geografiske omrade, som det lagde til grund. Sagsegeren ngjedes ikke bare
med for EUIPO at fremleegge hundredevis af uddrag fra pressen uden nogen form for kommentar, idet
punkt 11 i erkleeringen fra C nemlig ikke alene angiver, hvor disse kommer fra, men ogsa, at de er en
illustration af den brug, der er gjort af det anfeegtede varemeerke som varemeerke, og i givet fald
preeciserer, at visse var oversat til engelsk. I ovrigt fastslar artikel 76, stk. 1, i forordning nr. 207/2009
(nu artikel 95, stk. 1, i forordning nr. 2017/1001), at EUIPO under sagsbehandlingen foretager en
provelse ex officio af de faktiske omstendigheder. Undtagelsen til denne regel vedrerende
sagsbehandlingen i forbindelse med relative registreringshindringer finder ikke anvendelse i den
foreliggende sag, eftersom intervenienten har indledt en ugyldighedssag mod det anfeegtede
varemeerke pa grundlag af en absolut ugyldighedsgrund og ikke pd grundlag af en relativ
ugyldighedsgrund. Safremt appelkammeret mente, at identifikationen af, hvilke af sagsogerens beviser
der var relevante, var for vanskelig i betragtning af de fremlagte bilags omfang, kunne dette i det
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mindste i henhold til de foranstaltninger med henblik pa bevisoptagelsen, der er fastsat i artikel 78,
stk. 1, i forordning nr. 207/2009 (nu artikel 97, stk. 1, i forordning nr. 2017/1001), have bedt
sagsegeren om at identificere disse mere preecist.

Sagsegeren har i gvrigt — stadig inden for rammerne af den forste argumentationslinje som anfort i
preemis 21 ovenfor — fremlagt forskellige beviser vedrerende brugen af dennes websted med henblik
pa at godtgere, at det anfegtede varemeerke har opnéet fornedent seerpreeg ved brug i forskellige
lande.

Sagsogeren har for det forste fremfort, at selskabets websted, der udbyder hasardspil og veeddemal,
fungerer pa talrige sprog. Som det folger af bilag JC 4, som sagsegeren fremlagde for EUIPO, har
selskabets websted nemlig eksisteret siden 2006, bl.a. pa engelsk, dansk og svensk. Disse elementer
udger indicier til stotte for, at sagsegeren rader over en betydelig kundekreds i mindst ét land, hvor
disse sprog tales, eftersom oprettelsen og den daglige vedligeholdelse af et interaktivt websted pa ét
sprog medforer udgifter, der ellers ikke ville kunne retferdiggores.

Sagsegeren har ogsa fremhaevet den placering, som selskabets websted indtager med hensyn til antallet
af besogende i forskellige lande, saledes som det folger af bilag JC 5, som selskabet fremlagde for
EUIPO. I denne henseende mé det konstateres, at en hgj placering for sa vidt angar antallet af
besogende kan medvirke til at godtgere, at det anfegtede varemeerke, der indgar i navnet pa
sagsogerens websted, har opnéet fornedent seerpraeg ved brug i de pageldende lande, eftersom den
omstendighed, at der oprettes forbindelse til en spiludbyders websted — med undtagelse af
veeddemalsdeltagere og spillere, der gor deres forste erfaringer, som allerede anfert i preemis 44
ovenfor — ikke sker ved en tilfeeldighed, men afspejler et gnske om netop at se denne udbyders tilbud
og eventuelt leegge en indsats. I den pageeldende situation udger plads nr. 33 og nr. 74 i henholdsvis
Sverige og Det Forenede Kongerige, saledes som det folger af bilag JC 5, folgelig indicier, der peger i
retning af, at det anfeegtede varemeerke her har fornedent seerpreeg opnaet ved brug.

Sadanne indicier kan ogsa udledes af oplysningerne om nye abonnenter pa sagsegerens hjemmeside,
som disse fremgar af bilag JC 6 (b), som sagsegeren fremlagde for appelkammeret. Hver seeson siden
2008/2009-sesonen har flere hundredtusinder nye spillere og veddemaélsdeltagere i Det Forenede
Kongerige indskrevet sig pa webstedet (735 122 for 2012/2013-saesonen). De tilsvarende tal for
Danmark er pé titusinder (85 183 nye indskrivninger for 2012/2013-seesonen). Tallene for resten af EU
(bortset fra Spanien, hvor oplysningerne ogsd er blevet individualiseret) geelder for hele dette
geografiske omrade og udger flere hundredtusinde nye spillere og veddemalsdeltagere (901 835 nye
indskrivninger for 2012/2013-seesonen). Med bilag JC 6 (a), som sagsegeren fremlagde for EUIPO,
blev der givet data, som var ldre (2006/2007-seesonen), men som gjorde det muligt at have data pr.
land for »resten af EU«, nemlig 7062 nye abonnenter for Finland, 8291 for Irland, 462 for
Nederlandene og 59322 for Sverige. Disse oplysninger vedrorer séledes nye spillere og
veeddemalsdeltagere, der i lgbet af en seeson har indskrevet sig pa sagsegerens websted, og selv om det
kan teenkes, at visse ved en ren tilfeeldighed indskriver sig pa dette spillewebsted snarere end et andet,
kan det ogsa med rimelighed leegges til grund, at de fleste ikke gor dette tilfeeldigt, men gor det enten
pa grundlag af anbefalinger fra andre spillere og veeddemaélsdeltagere eller efter at have undersegt
tilbuddet og i givet fald sammenlignet det med andre, eller fordi de netop har gnsket at veere
indskrevet pa flere websteder fra forskellige udbrydere for at kunne rdde over deres indsatser i takt
med det, de mener er det tilbud, der giver de storste gevinstchancer for en indsats. I disse sidste
tilfeelde, der er mere sandsynlige, udger indskrivning pé sagsegerens websted pa webadressen
»www.bet365.com« en illustration af, at der er blevet gjort brug af det anfeegtede varemeerke eller dets
afledte varemeerker som varemeerker, fordi de netop ger det muligt at identificere oprindelsen af de
tjenesteydelser, som den neevnte indskrivning ville gore det muligt at anvende.

I trad hermed er det ligeledes med rette, at sagsegeren har paberabt sig bestemte beviser, som selskabet

har fremlagt, vedrerende samarbejdsprogrammet med tredjepartsider, der tilsigter at anspore de
internetbrugere, der anvender disse websteder, til at lade sig omdirigere til sagsogerens. I det omfang
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den tredjepartside, der har gjort omdirigering mulig — efterfulgt af en internetbrugers oprettelse af
abonnement og forste indbetaling med henblik pa at leegge en indsats hos sagsegeren — modtager
provision fra sidstneevnte, kan belgbene og disse provisioners fordeling pa lande give en indikation af
brugen af det anfeegtede varemeerke. Nar en internetbruger, der surfer pa en tredjepartside, nemlig
tiltreekkes af det anfegtede varemeerke eller dets afledte varemeerker ledsaget af salgsfremmende
elementer, saledes at denne herefter opretter et abonnement hos sagsegeren ved hjelp af selskabets
websted, og derefter foretager sin forste indbetaling, er dette netop fordi det anfegtede varemeerke
spiller sin rolle som varemeerke, der identificerer et tilbud om bestemte tjenesteydelser, som
internetbrugeren agter at folge op pa. I denne forbindelse angiver bilag JC 30, som sagsegeren
fremlagde for EUIPO, at der hver seeson siden 2007/2008-szesonen er blevet udbetalt flere millioner
britiske pund til disse affilierede websider. Det tilsvarende belgb for Danmark overstiger 1 mio. GBP
for 2012/2013-sesonen. Belgbene for resten af EU (undtagen Spanien) geelder for hele dette
geografiske omrade og ligger pa et tocifret antal millioner britiske pund siden 2010/2011-seesonen. I
det mindste for sa vidt angar de individuelle lande giver disse belgb en klar indikation af, at det
anfeegtede varemeerke eller dets afledte varemaerker bruges til markedsforing af sagsegerens hasardspil
og veeddemal.

Til gengeeld giver antallet af omdirigeringer fra tredjepartsider til sagsogerens websted alene ikke et
pélideligt billede af den brug, der er gjort af det anfeegtede varemeerke med henblik pa at identificere
sagsogerens tjenesteydelser, eftersom det pa dette handlingsstadie hos internetbrugeren i betragtning
af det anfeegtede varemeerkes beskrivende karakter er meget muligt, at der for dennes del er tale om
en tilfeeldig forbindelse, der oprettes, for denne kender til det udbudte tilbuds neermere indhold.

Sagsogeren har ligeledes stottet sig pa belgbene for den pulje af indsatser, der er samlet, som disse
fremgar af bilag JC 10 (a), som selskabet fremlagde for EUIPO. I denne forbindelse fremgar der af
dette bilag bl.a. for 2012/2013-seesonen belgb pa flere milliarder britiske pund for Det Forenede
Kongerige, hundreder af millioner britiske pund for Danmark og flere milliarder britiske pund for
resten af EU (undtagen Spanien). I det mindste for sa vidt angar de individuelle lande giver disse
belob en klar indikation af, at det anfegtede varemeerke eller dets afledte varemserker bruges til
markedsforing af sagsegerens hasardspil og veeddemal, eftersom det er nedvendigt for en spiller eller
veeddemalsdeltager at anvende bestanddelen »bet365« for at gere sine indsatser.

Hvad angar de reklameudgifter, som sagsegeren har aftholdt, siledes som de fremgar af bilag JC 19,
som selskabet fremlagde for EUIPO, kan der drages de samme konklusioner som dem vedregrende
belgbene for puljen af indsatser (jf. preemis 70 ovenfor). Oplysningerne vedrerer de forskellige seesoner
siden 2006/2007-saesonen og drejer sig om flere millioner britiske pund eller sagar et tocifret antal
millioner britiske pund i reklameudgifter hver seeson savel i Danmark som i Det Forenede Kongerige.
De reklameudgifter, der er atholdt i resten af EU (undtagen Spanien), nar ogsa op pa flere millioner
britiske pund pr. seeson, men er ikke individualiseret for hvert land. I det mindste for sa vidt angar de
individuelle lande giver disse belgb en klar indikation af, at det anfaegtede varemserke eller dets afledte
varemeerker bruges til at fremme markedsforingen af sagsegerens hasardspil og veeddemadl, eftersom
disse varemeerker er de eneste, som selskabet bruger til generelt at identificere dets hasardspil og
veeddemal. Andre beviser, som sagsogeren fremlagde for appelkammeret, vedrerende de reklamer, der
bruger det anfeegtede varemeerke og dets afledte varemeerker, kan udgere indicier, der peger i retning
af, at det anfegtede varemerke har opnaet fornedent seerpreeg ved brug — navnlig uden for Det
Forenede Kongerige. Siledes angiver bilag JC 20 (a) til JC 20 (e), som sagsogeren fremlagde for
EUIPO, talrige kopier af reklamer for sportsveeddemal lavet pa de omhandlede landes sprog, der
udkom mellem 2007 og 2013, bla. i den engelske, danske og svenske trykte presse. Bilag JC 21 (a),
som sagsogeren fremlagde for EUIPO, indeholder eksempler pé tv-reklamefilm, der angiveligt er
blevet vist pa engelsk eller pa det pageeldende lands sprog i Danmark, Sverige og Det Forenede
Kongerige. Erkleeringen fra C. (punkt 14.1-14.22) omfatter fotografier af fjernsynsreklamer, der blev
sendt i Danmark, Sverige og Det Forenede Kongerige, og den DVD, der folger med sagsogerens
bemeerkninger for appelkammeret, indeholder liveoptagelser af selskabets TV-reklamer, hvori flere
beremte kunstnere optreeder. Bilag JC 21 (b), som sagsegeren fremlagde for EUIPO, indeholder nogle
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reklamespots pa engelsk umiddelbart med henblik pa afspilning i radioen i Det Forenede Kongerige.
Bilag JC 25, som sagsegeren fremlagde for EUIPO, omfatter eksempler pa korte TV-reklamebudskaber
udsendt fra 2009-2014 i Danmark, Sverige og Det Forenede Kongerige.

Til gengeeld giver erkleringen fra C (punkt 17 ff.), som skal sammenholdes med bilag JC 23, som
sagsogeren fremlagde for EUIPO, hvoraf det ifplge sidstneevnte kan udledes, at den reklamering, der
bliver gjort pa fodboldbaner, bliver set over hele EU i fjernsynet, i virkeligheden ikke tilstreekkeligt
preecise oplysninger vedrgrende udsendelsen af disse reklamer i forskellige lande i EU — i modseetning
til hvad appelkammeret lader til at have fundet i den anfegtede afgorelses punkt 58. Der angives
nemlig kun det overordnede omfang af sendetider for hele EU, hvilket umuligger nogen form for
differentiering fra land til land. Tilsvarende geelder for de beviser, som sagsegeren fremlagde for
EUIPO med henblik pa at give en illustration af den reklamemsessige brug af det anfegtede
varemeerke eller dets afledte varemeerker, der er gjort i kraft af fodboldklubben Stoke City FC’s
aktiviteter — neermere bestemt de i bilag JC 29 indeholdte fotografier. Selv om det er sandsynligt, at
fodboldkampene i »Premier League«, som denne klub deltager i, kan ses pa en TV-kanal i alle
EU-landene, giver disse fotografier af spillere, fodboldbaner eller tilbehor ikke nogen oplysninger om
den reelle udbredelse af denne reklame i forskellige EU-lande. De artikler i pressen, der er indeholdt i
bilag JC 29 (b), som sagsegeren fremlagde for EUIPO, der stammer fra aviser i Irland og Det Forenede
Kongerige, giver heller ikke nogen oplysninger i denne henseende.

Sagsegeren har ogsd inden for rammerne af den anden argumentationslinje anfert i preemis 21 ovenfor
fremlagt visse elementer fra H.’s erkleering og bilag CH 1 til denne erkleering. Disse elementer er dog
meget lig med dem, der allerede er fremlagt i erkleeringen fra C. og i dennes bilag. H. har eksempelvis
bekreeftet sagsogerens reklameindsats i Danmark, Sverige og Det Forenede Kongerige. Et sddant bidrag
fra en person, der er udenforstaende i forhold til sagsegeren, kan rigtig nok styrke troveerdigheden af
de erkleeringer og beviser, som sidstneevnte har fremlagt, men eendrer ikke ved den
realitetsbedemmelse, der kan foretages af disse, ud fra den antagelse, at de er retvisende. Saledes har
de fremlagte beviser vedrerende sponsoreringen af fodboldklubben Stoke City FC — selv bekreeftet af
H. — som forklaret i preemis 72 ovenfor en begreenset bevisveerdi i forbindelse med at medvirke til at
godtgoere, at det anfegtede varemeerke har opnaet forngdent seerpreeg ved brug i hele det pageeldende
geografiske omrdde. De fremlagte beviser vedrerende sagsogerens succes, som H. har understreget,
kan allerhgjst indirekte bekraefte en handelsmaessig succes for varemeerket af samme navn og dets
afledte varemeerker, som alene bruges af sagsogeren til generelt at identificere sine spille- og
veeddemalstjenester, uden virkeligt at kunne medvirke til samme bevisforelse i betragtning af disses
meget generelle karakter.

I ovrigt skal det noteres, at visse af de i de foregaende preemisser omtalte beviser ganske vist ikke i sig
selv indeholder alle de oplysninger, der umiddelbart gor det muligt at anse dem for uomtvistelige.
Eksempelvis foreligger de kopier af reklamer beregnet til den trykte presse i Danmark eller Sverige,
der hidrgrer fra bilag JC 20, ikke i form af kopier af sider fra de aviser, hvori de er blevet offentliggjort
— séledes som C i gvrigt har anfert i sin erkleering (punkt 13.7) — idet denne angiver, der kan veere tale
om provetryk. Tilsvarende stammer mange af de oplysninger, som sagsegeren har fremlagt — bla.
puljen af indsatser eller reklameudgifterne — fra rent interne kilder. Ikke desto mindre er de beviser,
der kommer udefra i forhold til sagsegeren, eller som er vanskelige at tilbagevise, talrige: eksempelvis
de omfattende uddrag fra den svenske presse, den komparative undersegelse af brugen af websiderne i
forskellige lande, der placerer sagsegerens websted pa nr. 33 i Sverige og nr. 74 i Det Forenede
Kongerige, den omstendighed, at sagsegerens websted findes pa engelsk, dansk og svensk, fotografier
og liveoptagelser af TV-reklamer udsendt i Danmark, Sverige og Det Forenede Kongerige, hvori flere
beromte kunstnere optreeder (til illustration heraf punkt 14.1-14.22 i erkleeringen fra C. og fra den
DVD, der er vedlagt de bemerkninger, sagsogeren fremsatte for appelkammeret), de meget talrige
uddrag fra pressen, der — ligesom uddragene fra Sunday Times’ klassement, der er vedlagt som bilag
CH 1 til H's erkleering — beretter om sagsogerens handelsmeessige succes, som appelkammeret i den
anfegtede afgorelse anerkendte var »blomstrende og velkendt [og omfattende] millioner af kunder i
200 lande« (punkt 64). Disse lidet mistenkelige forhold, der stemmer overens med de beviser, som
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sagsogeren har fremlagt, styrker disse sidstneevntes troveerdighed. I mangel af en preecis anfegtelse af
rigtigheden af deres indhold og i betragtning af den palidelige karakter af de oplysninger, de formidler,
anser Retten derfor samtlige de beviselementer, der er nzevnt i preemis 57-73 ovenfor, for troveerdige,
for sa vidt som de udger oplysninger, som af sagsegeren passende kan fremlegge som bevis for det
fornedne seerpreeg, som det anfegtede varemeerke indtil den 19. juni 2013 har opnéet ved brug i det
relevante geografiske omréde.

Pa den baggrund og henset til bedemmelseskriterierne for, om et varemeerke har opnéet fornedent
serpreeg ved brug — navnlig dem, der er anfert i preemis 27-29 ovenfor — og henset til for det forste
de forskellige retlige fejl eller fejl ved den retlige kvalifikation af de i sagen foreliggende
omstendigheder, som er anfort i preemis 38-55 ovenfor, og for det andet de mange beviser, som
sagsogeren har fremlagt for appelkammeret, som neevnt i preemis 57-74 ovenfor, der er velegnede til
at medvirke til en eventuel godtgorelse af, at det anfegtede varemeerke har opnaet fornedent seerpreeg
ved brug i det relevante geografiske omrade, men som appelkammeret ikke tog hensyn til i denne
forbindelse, lader det til, at den anfegtede afgorelse ikke understottes tilstraekkeligt af gyldige grunde,
der kan berettige dens konklusion for sa vidt angar de spille- og veeddemalstjenester i klasse 41, der er
opregnet i registreringen. Folgelig synes det eneste annullationsanbringende i forhold til disse
tienesteydelser at veere begrundet, uden at det er fornedent at tage stilling til sagsegerens sidste
argumenter vedrorende den omsteendighed, at der manglede meningsmalinger eller dokumentation fra
et handelskammer, hvilket appelkammeret kritiserede selskabet for.

I betragtning af de begrundelser, der 1a til grund for annullationen af den anfegtede afgorelse, skal det
praeciseres, at det ikke tilkommer Retten at foretage en detaljeret og fyldestgorende analyse af hele det
relevante geografiske omrade, for sa vidt som appelkammeret ikke selv har foretaget en sadan analyse
(jf. analogt dom af 5.7.2011, Edwin mod KHIM, C-263/09 P, EU:C:2011:452, preemis 71 og 72).

I lyset af det ovenstdende skal den anfegtede afgerelse annulleres, for sa vidt som den vedrerer de
tienesteydelser i klasse 41, der er opregnet i registreringen af det anfeegtede varemeerke.

Sagsomkostninger

Ifolge artikel 134, stk. 3, i Rettens procesreglement beaerer hver part sine egne omkostninger, hvis hver
af parterne henholdsvis taber eller vinder pa et eller flere punkter. Retten kan dog, hvis dette efter
omsteendighederne findes begrundet, beslutte, at en part, ud over at beere sine egne omkostninger,
skal betale en del af modpartens omkostninger.

Idet sagsegeren, EUIPO og intervenienten hver delvist har tabt sagen, fastslas det i lyset af sagens
omsteendigheder, at hver part baerer sine egne omkostninger.

Pa grundlag af disse preemisser
udtaler og bestemmer
RETTEN (Niende Afdeling):

1) Afgorelsen truffet den 21. marts 2016 af Femte Appelkammer ved Den Europiske Unions
Kontor for Intellektuel ejendomsret (EUIPO) (sag R 3243/2014-5) annulleres, for sa vidt som
den vedrorer de tjenesteydelser i klasse 41, der er opregnet i registreringen af varemeerket
BET 365.

2) I ovrigt frifindes EUIPO.

3) Hver part beerer sine egne omkostninger.
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Gervasoni Madise da Silva Passos
Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 14. december 2017.

Underskrifter

20 ECLLEU:T:2017:912



	Rettens dom (Niende Afdeling)
	Dom
	Tvistens baggrund
	Parternes påstande
	Retlige bemærkninger
	Sagsomkostninger


