g

W Samling af Afgerelser

RETTENS DOM (Anden Afdeling)

13. september 2016*

»EU-varemeerker — fortabelsessag — EU-figurmeerke, der gengiver en polygon — reel brug af
varemeerket — artikel 15, stk. 1, andet afsnit, litra a), og artikel 51, stk. 1, litra a), i forordning (EF)
nr. 207/2009 — en form, der afviger ved enkeltheder, som ikke forandrer meerkets seerpraeg«

I sag T-146/15,
hyphen GmbH, Miinchen (Tyskland), ved advokaterne M. Gail og M. Hoffmann,
sagsoger,

mod

Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) ved M. Fischer, som
befuldmeegtiget,

sagsogt,
den anden part i sagen for appelkammeret ved EUIPO og intervenient ved Retten:
Skylotec GmbH, Neuwied (Tyskland), ved advokaterne M. De Zorti og M. Helfrich,

angdende en pastand om annullation af afgerelse truffet den 9. marts 2015 af Fjerde Appelkammer ved
EUIPO (sag R 1506/2014-4) vedrorende en fortabelsessag mellem Skylotec og hyphen,

har
RETTEN (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, M.E. Martins Ribeiro (refererende dommer), og dommerne S.
Gervasoni og L. Madise,

justitssekreteer: fuldmeegtig A. Lamote,
under henvisning til steevningen, der blev indleveret til Rettens Justitskontor den 23. marts 2015,

under henvisning til svarskriftet fra EUIPO, som blev indleveret til Rettens Justitskontor den 1. juli
2015,

under henvisning til intervenientens svarskrift, som blev indleveret til Rettens Justitskontor den 3. juli
2015,

* Processprog: tysk.
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péa grundlag af retsmodet den 17. marts 2016,

afsagt folgende

Dom

Tvistens baggrund

Den 11. juni 2001 indgav det selskab, som sagsegeren, hyphen GmbH, har efterfulgt, en ansegning om
registrering af et EU-varemeerke til Den Europeiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret
(EUIPO) i henhold til Radets forordning (EF) nr. 40/94 af 20. december 1993 om EF-varemeerker
(EFT 1994, L 11, s. 1), med senere sendringer (erstattet af forordning (EF) nr. 207/2009 af 26.2.2009 om
EU-varemeerker (EUT 2009, L 78, s. 1)).

Varemeerket, der blev sogt registreret, var folgende figurtegn i sort og hvid:

De varer og tjenesteydelser, som varemerkeansegningen vedrorte, henherer under klasse 3, 5, 9, 24, 25
og 42 i Nicearrangementet af 15. juni 1957 vedregrende international Kklassificering af varer og
tjenesteydelser til brug ved registrering af varemeerker, som revideret og eendret, og svarer i hver
enkelt af disse klasser til folgende beskrivelse:

— klasse 3: »seebe; parfumerivarer; eeteriske olier, kosmetiske preeparater«

— Kklasse 5: »farmaceutiske og veterineermedicinske preeparater samt praeparater til sundhedspleje«

— klasse 9: »dykkerdragter, bekleedning til beskyttelse mod ulykker, bestraling og ild,
bleendingshindrende briller, bleendingshindrende skeerme, briller (optik), brilleetuier og beholdere til
kontaktlinser, brillefatninger, brillestel, brilleglas, optiske kontaktlinser, instrumenter til tidsmaling«

— klasse 24: »tekstiler og tekstilvarer (indeholdt i klasse 24)«

— klasse 25: »bekleedningsgenstande, fodtej og hovedbekleedning«

— klasse 42: »udvikling og design af tekstilvarer af enhver art, seerlig af bekleedningsgenstande,
hovedbekledning, tilbehor, sko og tasker, grafikervirksomhed, industriel design, udvikling af

produkter til beskyttelse mod sollys«.

Varemeerket blev registreret den 12. september 2002 under nr. 2255537 og er siden blevet fornyet.
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Den 17. oktober 2012 ingav intervenienten, Skylotec GmbH, en begeering om fortabelse i henhold til
artikel 51, stk. 1. litra a), i forordning nr. 207/2009 med hensyn til det registrerede varemeerke og
anforte manglende reel brug af det neevnte varemeerke i en sammenhzeengende periode pa fem ar.

Ved afgorelse af 28. april 2014 forkastede annullationsafdelingen begeeringen om fortabelse for folgende
varer og tjenesteydelser:

— klasse 9: »dykkerdragter«
— klasse 24: »tekstiler (indeholdt i klasse 24)«
— klasse 25: »bekleedningsgenstande, fodtej og hovedbekleedning«

— klasse 42: »udvikling og design af tekstilvarer af enhver art, seerlig af bekleedningsgenstande,
hovedbekleaedning, tilbehor, sko og tasker, udvikling af produkter til beskyttelse mod sollys«.

Annullationsafdelingen tog derimod begeeringen om fortabelse til folge for folgende varer og
tjienesteydelser, som ikke er genstand for neerveerende sag:

— klasse 3: »seebe; parfumerivarer; eeteriske olier, kosmetiske preeparater«
— klasse 5: »farmaceutiske og veterineermedicinske preeparater samt praeparater til sundhedspleje«

— klasse 9: »bekleedning til beskyttelse mod ulykker, bestraling og ild, bleendingshindrende briller,
bleendingshindrende skeerme, briller (optik), brilleetuier og beholdere til kontaktlinser,
brillefatninger, brillestel, brilleglas, optiske kontaktlinser, instrumenter til tidsmaling«

— klasse 24: »tekstilvarer (indeholdt i klasse 24)«
— Kklasse 42: »grafikervirksomhed, industriel design«.

Annullationsafdelingen bemeerkede vedrorende de varer og tjenesteydelser, for hvilke begeeringen om
fortabelse var blevet forkastet, at selv om de brugte tegn afveg fra den form, hvori varemeerket var
blevet registreret, forandrede disse afvigelser ikke det registrerede varemeerkes seerpreeg, henset til, at
afvigelsen alene vedrorte en enkel dekorativ bestanddel i form af en ellipse, der ikke i sig selv havde
noget seerprag.

De brugte tegn fremstod med folgende form (herefter henholdsvis »tegn nr. 1«, »tegn nr. 2« og »tegn
nr. 3«), idet den eneste forskel mellem tegn nr. 1 og tegn nr. 2 bestod i anvendelsen af farven
himmelbla i stedet for sort:

ECLILEU:T:2016:469 3
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e

c.

Den 13. juni 2014 indgav intervenienten en klage til EUIPO over annullationsafdelingens afgerelse i
medfer af artikel 58-64 i forordning nr. 207/2000.

Ved afgorelse af 9. marts 2015 (herefter den »anfegtede afgerelse«) gav Fjerde Appelkammer ved
EUIPO medhold i klagen og erklerede sagsogerens rettigheder vedrorende de resterende varer og
tienesteydelser fortabt, dvs. dem, der er nezevnt ovenfor i preemis 6. Appelkammeret fandt i
modseetning til annullationsafdelingen, at den reelle brug med henblik pa at sikre opretholdelsen af
retten til EU-varemeerket ikke var blevet godtgjort, hverken i den registrerede form eller i en form,
der udgjorde en gyldig afvigelse, i overensstemmelse med artikel 15, stk. 1, andet afsnit, litra a), i
forordning nr. 207/2009 (den anfegtede afgorelses punkt 9).

Appelkammeret anforte i den anfegtede afgerelses punkt 24, at annullationsafdelingens metode var
ukorrekt, for sa vidt som den havde antaget, at spergsmalet om, hvorvidt varemzerkets seerpraeg var
forandret, athang af, om den tilfojede sendring af formen isoleret set i sig selv havde seerpreeg. Det var
imidlertid ifelge appelkammeret ikke seerpreeget ved tilfojelsen, der havde betydning, men saerpraeget
eller mere preecist varemeerkets »adskillende« egenskab i den registrerede form, der havde betydning.
Appelkammeret tilfgjede, at det skulle undersoges, om den registrerede form var blevet forandret ved
det, der var blevet tilfojet.

Appelkammeret anferte endvidere i den anfeegtede afgorelses punkt 25, at varemeerket i den
registrerede form udelukkende var et grafisk tegn, udformet yderst enkelt, og at det eventuelt kunne
opfattes som et hundekodben eller en handveegt, men slet ikke som en bindestreg (pd engelsk
»hyphen«). Appelkammeret anforte derfor i den anfeegtede afgorelses punkt 26, at tilfgjelser eller
endringer i et tilfelde med tegn af stor enkelhed sia meget desto mere kunne eendre
helhedsindtrykket af tegnet. Ifolge appelkammeret betyder »seerpreeg« som omhandlet i artikel 15,
stk. 1, andet afsnit, litra a), i forordning nr. 207/2009 ikke evnen til at angive oprindelsen, men blot
helhedsindtrykket.

Appelkammeret anforte folgende i den anfegtede afgorelses punkt 27:

»Helhedsindtrykket af den form, der bruges, er klart forskelligt. I den brugte form giver den ydre cirkel
og den centrale del til sammen snarere et indtryk af at gengive en knap. Den associering til et
hundekgdben, som er mulig med den registrerede form, forsvinder. Overordnet opstar den benyttede
forms seerpreeg ved et grafisk helhedsindtryk, hvori den ydre cirkel og den centrale del indgar pa
samme made og uadskilleligt. Det er netop, fordi bade den registrerede form og den benyttede form
anvender de mest enkle geometrisk grundleeggende former, at helhedsindtrykket er et andet.«

Appelkammeret anforte dernzest i den anfegtede afgorelses punkt 28 og 29 under henvisning til
Domstolens praksis, at en modernisering af varemerkerne med henblik péa at tilpasse dem nutidens
smag var mulig. Appelkammeret anferte dog, at producentens navn eller andre oplysninger kunne
tilfojes den registrerede form som et kendetegn pa etiketten, der altid kommer ud i omverdenen.
Tilfojelsen af ordbestanddelen »hyphen c« er sdledes ifolge appelkammeret lovlig, men ikke den ydre
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cirkel. Hvis man nemlig forestillede sig den brugte form uden cirkel, ville denne cirkel ikke i sig selv
kunne udgoere et varemeerke. Den brugte form ville i endnu mindre grad teoretisk kunne deles i to
adskilte visuelle gengivelser. Den ydre cirkel omkranser den centrale del pa en made, sa den ikke
eksisterer i sig selv.

Endvidere undersogte appelkammeret i den anfeegtede afgerelses punkt 31-39 beviserne vedregrende
alene de varer i klasse 24 og tjenesteydelser i klasse 42, som annullationsafdelingen havde undersogt.
Appelkammeret fandt dels, at beviset for brug af det eeldre varemeerke af andre grunde ikke var blevet
fort for s& vidt angar varerne i klasse 24, dvs. at der i det veesentlige ikke forela tilstreekkeligt bevis (den
anfeegtede afgorelses punkt 31 og 32), dels, at de fremlagte beviser vedrerende tjenesteydelserne i klasse
42 var helt uegnede med henblik pa at godtgere brug herfor (den anfegtede afgerelses punkt 33-39).

Det er pa baggrund af alle disse betragtninger, at appelkammeret delvist opheevede
annullationsafdelingens afgerelse, som havde afsldet en del af intervenientens begeering, saledes at
sagsogeren havde fortabt alle sine rettigheder over det registrerede varemeerke, herunder dem
vedregrende varerne og tjenesteydelserne i klasse 9, 24, 25 og 42.

Endvidere gengav den anfegtede afgorelse det registrerede varemaerke med folgende form:

Ved eendringsafgerelse af 26. maj 2015, dvs. vedtaget to maéneder efter sagsegerens indgivelse af
neerveerende sag, preeciserede appelkammeret, at den anfeegtede afgorelse i stedet for det registrerede
varemeerke, der fremgér af preemis 2 ovenfor, indeholdt en gengivelse som den, der fremgar af
preemis 18 ovenfor, og som var lidt sendret i forhold til det registrerede varemaerke. Appelkammeret
fandt, at der var tale om en skrivefejl i form af en gengivelsesfejl, der skulle rettes ex officio i henhold
til regel 53 i Kommissionens forordning (EF) nr. 2868/95 af 13. december 1995 om
gennemforelsesbestemmelser til forordning nr. 40/94 (EFT 1995, L 303, s. 1), som endret ved
Kommissionens forordning (EF) nr. 1041/2005 af 29. juni 2005 (EUT 2005, L 172, s. 4).

Parternes pastande

Sagsegeren har nedlagt folgende pastande:

— Den anfeegtede afgorelse annulleres.

— EUIPO tilpligtes at betale sagens omkostninger.
EUIPO og intervenienten har nedlagt folgende péastande:
— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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Retlige bemaerkninger

Sagsogeren har gjort et enkelt anbringende geeldende, hvorved det i det veesentlige anfores, at
appelkammeret, da det fandt, at det registrerede varemeerke ikke havde veret genstand for en brug,
der var egnet til at opretholde de erhvervede rettigheder, har tilsidesat artikel 15, stk. 1, andet afsnit,
litra a), i forordning nr. 207/2009.

Det bemeerkes, at det fremgar af tiende betragtning til forordning nr. 207/2009, at det var lovgivers
opfattelse, at det kun er berettiget at beskytte et eeldre varemeerke, i det omfang dette rent faktisk bliver
brugt. I overensstemmelse med denne betragtning er det fastsat i artikel 51, stk. 1, litra a), i forordning
nr. 207/2009, at EU-varemeerkeindehaverens ret erkleeres fortabt bla. efter indgivelse af begering
herom til EUIPO, nar der inden for en sammenheengende periode pa fem ar ikke inden for Den
Europeiske Union er gjort reel brug af varemeerket for de varer eller tjenesteydelser, for hvilke det er
registreret, og der ikke foreligger rimelig grund til, at brug ikke har fundet sted.

I medfer af artikel 15, stk. 1, andet afsnit, litra a), i forordning nr. 207/2009 betragtes det desuden som
brug af EU-varemeerket, at det anvendes »i en form, der kun ved enkeltheder, som ikke forandrer
varemeerkets seerpreeg, afviger fra den form, hvori det er registreret«.

Det ma bemeerkes, at det fremgar direkte af ordlyden af artikel 15, stk. 1, andet afsnit, litra a), i
forordning nr. 207/2009, at brugen af varemeerket i en form, der afviger fra den form, hvori det er
registreret, anses for en brug som omhandlet i denne artikels forste afsnit, for sd vidt som
varemeerkets seerpreeg i den form, hvori det er registreret, ikke forandres (dom af 18.7.2013,
Specsavers International Healthcare m.fl., C-252/12, EU:C:2013:497, preemis 21, jf. endvidere i denne
retning dom af 8.12.2005, Castellblanch mod KHIM - Champagne Roederer (CRISTAL
CASTELLBLANCH), T-29/04, EU:T:2005:438, preemis 30, af 10.6.2010, Atlas Transport mod KHIM —
Hartmann (ATLAS TRANSPORT), T-482/08, ikke trykt i Sml., EU:T:2010:229, preemis 28 og 29, og af
24.5.2012, TMS Trademark-Schutzrechtsverwertungsgesellschaft mod KHIM - Comercial Jacinto
Parera (MAD), T-152/11, ikke trykt i Sml., EU:T:2012:263, preemis 15).

Den omstendighed, at et varemeerke har forngdent serpraeg som omhandlet i forordning nr. 207/2009
betyder, at dette varemeerke bidrager til at gore det muligt at identificere den vare, for hvilken der er
ansggt om registrering, som hidrerende fra en bestemt virksomhed, og dermed til at adskille denne
vare fra andre virksomheders varer (jf. dom af 18.7.2013, Specsavers International Healthcare m.fl.,
C-252/12, EU:C:2013:497, preemis 22 og den deri naevnte retspraksis, jf. ligeledes i denne retning dom
af 29.4.2004, Procter & Gamble mod KHIM, C-468/01 P — C-472/01 P, EU:C:2004:259, preemis 32, af
8.5.2008, Eurohypo mod KHIM, C-304/06 P, EU:C:2008:261, preemis 66, og af 12.7.2012, Smart
Technologies mod KHIM, C-311/11 P, EU:C:2012:460, preemis 23).

Det skal preeciseres, at artikel 15, stk. 1, andet afsnit, litra a), i forordning nr. 207/2009 vedrerer den
situation, hvor et registreret nationalt varemeerke eller EU-varemeerke bruges erhvervsmeessigt i en
form, der kun afviger ganske lidt fra den form, hvori registreringen blev gennemfort. Formalet med
denne bestemmelse — hvorved det undgas at kreeve en ngje overensstemmelse mellem den benyttede
form af varemeerket og den form, hvorunder maerket er blevet registreret — er at gore det muligt for
varemeerkeindehaveren at foretage de variationer af tegnet i forbindelse med dettes erhvervsmaessige
udnyttelse, som uden at endre dets seerpreg muligger en bedre tilpasning til kravene til
markedsforing af og reklame for de varer eller tjenesteydelser, der er tale om. I overensstemmelse med
bestemmelsens formdl ma dens materielle anvendelsesomrade anses for at veere begrenset til de
situationer, hvor det tegn, som indehaveren af et varemeerke konkret har benyttet til at betegne de
varer eller de tjenesteydelser, for hvilke det er blevet registreret, udger den form, hvorunder dette
samme varemerke udnyttes erhvervsmaeessigt. I sddanne situationer, hvor det i handelen benyttede
tegn kun pa ubetydelige punkter afviger fra den form, hvori det er blevet registreret, siledes at de to
tegn kan betragtes som i det store og hele ens, bestemmer den ovenneevnte bestemmelse, at
forpligtelsen til at bruge det registrerede varemeerke kan opfyldes ved at fremleegge bevis for brugen af
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det tegn, der udger den i handelen benyttede form af varemeerket (dom af 23.2.2006, Il Ponte
Finanziaria mod KHIM - Marine Enterprise Projects (BAINBRIDGE), T-194/03, EU:T:2006:65,
preemis 50, af 10.6.2010, ATLAS TRANSPORT, T-482/08, ikke trykt i Sml, EU:T:2010:229,
preemis 30, og af 5.12.2013, Olive Line International mod KHIM - Carapelli Firenze (Maestro de
Oliva), T-4/12, ikke trykt i Sml.,, EU:T:2013:628, preemis 23, jf. endvidere i denne retning dom af
18.7.2013, Specsavers International Healthcare m.fl., C-252/12, EU:C:2013:497, preemis 29, jf. ligeledes
analogt dom af 25.10.2012, Rintisch, C-553/11, EU:C:2012:671, preemis 21 og 22).

Konstateringen af en forandring af det registrerede varemeerkes seerpreeg kreever saledes en
undersogelse af de tilfgjede bestanddeles seerpreeg og dominerende karakter pa grundlag af hver af
disse bestanddeles iboende egenskaber og de forskellige bestanddeles indbyrdes placering i
varemeerkes opbygning (jf. dom af 10.6.2010, ATLAS TRANSPORT, T-482/08, ikke trykt i Sml.,
EU:T:2010:229, preemis 31 og den deri neevnte retspraksis, dom af 5.12.2013, Olive Line International
mod KHIM - Carapelli Firenze (Maestro de Oliva), T-4/12, ikke trykt i Sml., EU:T:2013:628,
preemis 24, og af 12.3.2014, Borrajo Canelo mod KHIM - Tecnoazticar (PALMA MULATA),
T-381/12, ikke trykt i Sml., EU:T:2014:119, preemis 30).

Der skal med henblik pa en sadan konstatering ligeledes tages hensyn til de iboende egenskaber og
navnlig graden af det eeldre varemzerkes saerpreeg, der udelukkende er blevet benyttet som en del af et
sammensat varemarke eller sammen med et andet varemzerke. Jo mindre saerpreeg varemaerket nemlig
har, desto lettere eendres det ved tilfgjelsen af en bestanddel, der selv har seerpreeg, og desto mere taber
det pageeldende varemeerke sin evne til at blive opfattet som en angivelse af varens oprindelse. Den
omvendte betragtning geelder ligeledes (dom af 24.9.2015, Klement mod KHIM - Bullerjan (En ovns
form), T-317/14, ikke trykt i Sml., EU:T:2015:689, preemis 33).

Nar et varemeerke ifolge fast retspraksis udger eller er sammensat af flere bestanddele og en eller flere
af disse ikke har seerpreeg, kan en eendring af disse bestanddele eller en udeladelse af dem ikke berore
varemeerkets seerpreeg i dets helhed (jf. dom af 21.1.2015, Sabores de Navarra mod KHIM - Frutas
Solano (KIT, EL SABOR DE NAVARRA), T-46/13, ikke trykt i Sml., EU:T:2015:39, preemis 37 og den
deri neevnte retspraksis).

Det bemeerkes endvidere, at det, for at artikel 15, stk. 1, andet afsnit, litra a), i forordning nr. 207/2009
kan finde anvendelse, er nedvendigt, at tilfgjelserne til det registrerede varemeerke ikke forandrer
varemeerkets seerpreeg i den form, hvori det er blevet registreret, navnlig pa grund af disses
accessoriske placering i tegnet eller deres svage grad af seerpreeg (dom af 21.6.2012, Fruit of the Loom
mod KHIM - Blueshore Management (FRUIT), T-514/10, ikke trykt i Sml, EU:T:2012:316,
preemis 38).

Det er i lyset af disse betragtninger, at det skal underseges, om appelkammeret med rette fandt i den
anfaegtede afgorelses punkt 9, at den reelle brug med henblik pa at sikre opretholdelsen af retten til
EU-varemeerket ikke var blevet godtgjort, hverken i den registrerede form eller i en form, der
udgjorde en gyldig afvigelse, i overensstemmelse med artikel 15, stk. 1, andet afsnit, litra a), i
forordning nr. 207/2009.

Appelkammeret opheevede annullationsafdelingens afgorelse i det veesentlige med den begrundelse, at
annullationsafdelingen, saledes som det fremgar af den anfegtede afgorelses punkt 24, havde
begreenset sig til isoleret at undersoge, om den tilfgjede figur i sig selv havde seerpreeg.
Appelkammeret fandt derimod i samme punkt, at det skulle underseges, om varemeerkets seerpreeg i
den registrerede form var blevet forandret ved det, der var blevet tilfgjet. Appelkammeret anforte
desuden, at det registrerede varemeerke var et rent grafisk tegn, sammensat yderst enkelt (den
anfegtede afgorelses punkt 25), og at tilfgjelser eller sendringer i et tilfeelde med tegn af sa stor
enkelhed s& meget desto lettere kunne @ndre helhedsindtrykket af tegnet (den anfeegtede afgorelses
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punkt 26). Appelkammeret tilfgjede, at seerpreeget som omhandlet i artikel 15, stk. 1, andet afsnit,
litra a), i forordning nr. 207/2009 ikke betyder evnen til at angive oprindelsen, men blot
helhedsindtrykket.

Desuden bemeerkede appelkammeret i den anfeegtede afgorelses punkt 28, at det ikke leengere var
muligt for sa vidt angar den af sagsegeren anvendte form at tale om en »moderniseret« form.

Appelkammeret preeciserede i den anfegtede afgorelses punkt 29, at denne konklusion ikke kunne
afkreeftes af den omstendighed, at det ville veere fuldt ud lovligt at anvende et varemeerke i den
registrerede form samtidigt med andre tegn med seerpreeg. Tilfgjelsen af yderligere bestanddele ville
siledes have andre konsekvenser end udeladelsen af bestanddele fra den registrerede form. Det ber
imidlertid ifelge appelkammeret i sadanne tilfeelde kreeves, at tilfgjelsen er en selvstendig
»bestanddel« i den forstand, at den i sig selv vil kunne udgere et varemerke og dermed blive
genkendt som et selvsteendigt varemeerke i den benyttede form.

Ved disse konstateringer begik appelkammeret i udgangspunktet retlige fejl angaende undersogelsen af
det registrerede varemzerke, inden det konkret indledte undersegelsen.

For det forste kreever konstateringen af en forandring af det registrerede varemeerkes seerpreeg, saledes
som det fremgar af den retspraksis, der er neevnt i preemis 28 ovenfor, en undersogelse af de tilfgjede
bestanddeles seerpreeg og dominerende karakter pa grundlag af hver af disse bestanddeles iboende
egenskaber og de forskellige bestanddeles indbyrdes placering i varemeerkets opbygning.

I modseetning til, hvad appelkammeret fandt i den anfegtede afgerelses punkt 24, skulle der derfor,
saledes som annullationsafdelingen gjorde, i det foreliggende tilfeelde have veeret foretaget en analyse
af den tilfgjede bestanddel pa grundlag af dennes iboende egenskab og bestanddelens placering i
varemeerkets opbygning.

For det andet fraveg appelkammeret, da det i den anfegtede afgarelses punkt 26 anferte, at »seerpreeget
[...] ikke betyder evnen til at angive oprindelsen«, Domstolens praksis som anfert ovenfor i preemis 26,
hvorefter et varemeerkes saerpreeg tveertimod betyder, at dette varemeerke gor det muligt at identificere
den vare, der soges registreret, som hidrerende fra en bestemt virksomhed og dermed at adskille denne
vare fra andre virksomheders varer.

Det folger heraf, at appelkammeret har begdet retlige fejl, for det forste, fordi det ikke foretog en
undersogelse af den tilfojede bestanddel i overensstemmelse med retspraksis, og for det andet, fordi
det fortolkede artikel 15, stk. 1, andet afsnit, litra a), i forordning nr. 207/2009 fejlagtigt. Det skal derfor
undersoges, om disse retlige fejl har en konsekvens for lovligheden af den anfaegtede afgorelse.

Som det forste skal tegn nr. 1 og tegn nr. 2 undersoges.

Det bemzerkes for det forste, at det registrerede varemeerke har sit seerpreeg fra den eneste figurative
bestanddel, der udger varemeerket, og som i medfer af selve registreringen heraf har et minimum af
seerpreeg.

Det bemeerkes i denne henseende, at Domstolen allerede har fastslaet, at der for ikke at tilsideseette
artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning nr. 207/2009 skal anerkendes en vis grad af serpreeg ved et
varemeerke, der er blevet registreret. Det folger heraf, at det ikke kan anerkendes, at registrerede
varemeerker betegner varernes eller tjenesteydelsernes art, er beskrivende eller mangler ethvert
seerpreeg, i mangel af hvilket der vil blive rejst tvivl om deres gyldighed i forbindelse med en
fortabelsessag, hvilket har den konsekvens, at artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning nr. 207/2009
tilsideseettes (jf. i denne retning dom af 24.5.2012, Formula One Licensing mod KHIM, C-196/11 P,
EU:C:2012:314, preemis 47, 51 og 52).
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Selv om det registrerede varemeerke ma anses for at mangle en hgj grad af serpreeg, skal det imidlertid
pé grund af dets registrering tilskrives et minimum af seerpreeg.

For det andet bemzerkes, saledes som annullationsafdelingen allerede havde konstateret, at den i tegn
nr. 1 tilfejede bestanddel og den ene af de bestanddele, der er tilfgjet i tegn nr. 2, dvs. cirklen, for sa
vidt som den alene bestar af en af de enkleste og mest almindelige former og er en grundleggende
geometrisk figur, mangler ethvert seerpreeg, hvorfor den ikke har nogen grad af seerpreg og
dominerende karakter i det registrerede varemeerkes sammenseetning (jf. i denne retning dom af
24.11.2005, GfK mod KHIM — BUS (Online Bus), T-135/04, EU:T:2005:419, preemis 40).

For det tredje gor tykkelsen pa den anvendte cirkelstreg det ikke muligt, at antage, at den tilfgjede
bestanddel har serpreeg. Den sondring, som EUIPO anferte under retsmedet, hvorefter det
registrerede varemeerke er forandret, fordi det ikke er indrammet af en cirkel, men omgivet af en
cirkel, synes en smule kunstig. Cirklen omgiver nemlig det registrerede varemeerke og, idet den
fastseetter greenser omkring det, har den ogséd den virkning at etablere en ramme, dvs. at indramme
det.

For det fjerde kan det, i modsetning til hvad appelkammeret fandt i den anfegtede afgorelses
punkt 27, ikke antages, at tilfgjelsen af cirklen til det registrerede varemeerke skulle have den virkning
at skabe en slags transformation, saledes at tegn nr. 1 og tegn nr. 2 ifplge appelkammerets
konstateringer i hgjere grad gengiver en knap, mens det registrerede varemaerke henleder tanken pa et
hundekgdben eller en handveegt.

Appelkammeret fandt derfor med urette i den anfeegtede afgerelses punkt 27, at »[d]en ydre cirkel og
det centrale omrade ud[gjorde] en enhed i den benyttede form«, og at »[d]en eksterne cirkel og det
centrale omrade tilsammen snarere [havde] den virkning at gengive en knap, for sa vidt som cirklen,
selv om den ikke kunne anses for accessorisk med hensyn til helhedsindtrykket, dog var selvsteendig i
forhold til den form, hvori varemeerket blev registreret, idet dette alene fremstar som en
sammenstilling af en cirkel og en figurativ bestanddel, uden at helhedsindtrykket kan anses for at give
offentligheden et forskelligt indtryk af henholdsvis det registrerede varemeerke og det eendrede
varemeerke, siledes at det sidstneevnte varemeerke giver offentligheden et andet indtryk end det, som
det registrerede varemeerke giver.

Det ma i denne henseende konstateres, at det registrerede varemeerke bevarer sit seerpreeg, uanset om
det gengives i den form, hvori det er registreret, eller omgives af en cirkel, uden at der er behov for ved
vilkarlige og nedvendigvis ungjagtige sammenligninger at forsoge at skabe en sammenheaeng mellem det
ansegte varemeerke og en kendt genstand, dvs. en handveegt eller et hundekedben, mens der fastleegges
en anden sammenheeng mellem tegn nr. 1 og 2 og en anden kendt genstand, dvs. en knap, hvilket
abenbart ikke fremgar af en undersogelse af de ovennaevnte bestanddele.

For det femte kan det heller ikke antages, at det registrerede varemeerke og den tilfajede bestanddel
danner en uadskillelig helhed, for sa vidt som den tilfgjede bestanddel, selv. om den ikke er
accessorisk, sidestilles med det registrerede varemeerke, uden dog at blive forvekslet med det i en grad
sa offentligheden, nar den preesenteres for det registrerede varemeerke og tegn nr. 1 og 2, far det
indtryk, at de sidstneevnte fremkalder seerskilte begreber eller henviser til andre betydninger. Det ma
derfor konstateres, at tegn nr. 1 og tegn nr. 2 overordnet svarer til det registrerede varemeerke.

Det skal i denne henseende allerede nu bemcerkes, at Retten i dom af 24. maj 2012, TMS
Trademark-Schutzrechtsverwertungsgesellschaft mod KHIM - Comercial Jacinto Parera (MAD)
(T-152/11, ikke trykt i Sml., EU:T:2012:263), i preemis 40 og 41 stiltiende, men nedvendigvis antog, at
den omstendighed, at det i den pageeldende sag registrerede varemerke blev omgivet af et vabenskjold,
ikke eendrede det registrerede varemeerkes seerpreeg.
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Selv om det ikke kan bestrides, at jo svagere grad af seerpreeg, det registrerede varemeerke har, desto
nemmere forandres det ved tilfgjelsen af en bestanddel, der selv har seerpreeg, og sa meget desto mere
taber varemeerket sin evne til at blive opfattet som en angivelse af varens oprindelse, idet den
omvendte betragtning ligeledes geelder (jf. i denne retning dom af 24.9.2015, Klement mod KHIM -
Bullerjan (En ovns form), T-317/14, ikke trykt i Sml., EU:T:2015:689, preemis 33), ma det dog
konstateres, at alene en tilfgjelse som i det foreliggende tilfeelde til det registrerede varemeerke i tegn
nr. 1 og tegn nr. 2 af en bestanddel, der i ligesa hgj grad som en cirkel mangler seerpreeg, ikke kan
have den konsekvens, at det registrerede varemeerke forandres, idet der ellers neesten ville foreligge en
kreenkelse af varemeerkeindehaveres mulighed for, safremt de er indhavere af et varemerke som det
registrerede, der er sammensat af en enkelt figurativ bestanddel, at tilpasse det registrerede varemeerke
til nutidens smag med henblik pa at modernisere det.

Det benyttede tegns seerpreegede og dominerende bestanddel i helhedsindtrykket bestar i den form, der
hidrerer fra det registrerede varemeerke, idet cirklen fuldsteendigt mangler seerpreeg. Tegn nr. 1 og tegn
nr. 2 har saledes deres seerpreeg fra den registrerede form, saledes at forbrugeren fortsat vil opfatte
figurbestanddelen som en angivelse af den handelsmeessige oprindelse.

Ligeledes er anvendelsen af den himmelbla farve i tegn nr. 2 ikke seerligt original, idet denne farve ikke
er hverken seerpreeget eller dominerende og heller ikke gor det muligt at antage, at det registrerede
varemeerke af denne grund er forandret (jf. i denne retning dom af 24.5.2012, TMS
Trademark-Schutzrechtsverwertungsgesellschaft mod KHIM - Comercial Jacinto Parera (MAD),
T-152/11, ikke trykt i Sml.,, EU:T:2012:263, preemis 41).

Det folger heraf, at appelkammeret begik en fejl, der pavirker den anfeegtede afgorelses lovlighed, for s&
vidt angar konstateringen af, at cirklen forandrer det registrerede varemeerke.

Som det andet bemeerkes angdende tegn nr. 3, at det er sammensat af tre bestanddele, dvs. det
registrerede varemeerke, den cirkel, der omgiver det, og ordbestanddelen »hyphen c«, der fremstér
under figurbestanddelene med stiliserede og seerlige trykte bogstaver, navnlig pa grund af den
omsteendighed, at bogstavet »y« forleenges ind i bogstavet »h«.

I denne henseende bemzerkes, at det i tilfzelde af samtidig brug af flere tegn i henhold til artikel 15,
stk. 1, andet afsnit, litra a), i forordning nr. 207/2009 skal sikres, at en sddan brug ikke forandrer det
registrerede tegns seerpreeg, bla. under hensyn til den pageldende sektors handelspraksis (dom af
24.9.2015, Klement mod KHIM - Bullerjan (En ovns form), T-317/14, ikke trykt i Sml,
EU:T:2015:689, preemis 31, jf. endvidere i denne retning dom af 8.12.2005, Castellblanch mod KHIM
— Champagne Roederer (CRISTAL CASTELLBLANCH), T-29/04, EU:T:2005:438, preemis 33 og 34).

Samtidig brug af en figurbestanddel og en ordbestanddel pa samme stykke stof eller bekleedningsstykke
kreenker ikke den identificeringsfunktion, som det registrerede varemeerker opfylder, sifremt det inden
for den pageeldende sektor ikke er useedvanligt at sammenstille en figurbestanddel med en
ordbestanddel, der kan henvise til ophavsmanden eller producenten, uden at figurbestanddelen i
helhedsindtrykket taber sin funktion som selvsteendig identifikation. Denne konstatering omfatter alle
de varer og tjenesteydelser, der er anfert i preemis 6 ovenfor.

Med hensyn til tegn nr. 3 omfatter den pageldende forbrugers opmeerksomhed séledes bade
ordbestanddelen og figurbestanddelen.

Det folger heraf for sa vidt angar tegn nr. 3, at tilfgjelsen alene af ordbestanddelen »hyphen c« ikke kan

anses for at forandre det registrerede varemeerkes seerpreeg, saledes som appelkammeret i det
veesentlige konstaterede i den anfaegtede afgorelses punkt 29.
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Som det tredje bemzerkes, at appelkammeret for sa vidt angar varerne i klasse 24 og tjenesteydelserne i
klasse 42 fandt dels, at beviset for brug af det aeldre varemaerke af andre grunde ikke var blevet fort for
sa vidt angar varerne i klasse 24, dvs. at der i det veesentlige ikke forela tilstreekkeligt bevis (den
anfegtede afgorelses punkt 31 og 32), dels, at de fremlagte beviser vedrerende tjenesteydelserne i
klasse 42 var helt uegnede til at godtgere brug af disse (den anfegtede afgorelses punkt 33-39).

Séledes fastslog appelkammeret af to forskellige og af hinanden uatheengige grunde, at varemeerket var
fortabt, dels fordi det registrerede varemeerke var forandret, dels fordi det ikke var godtgjort, at der var
gjort reel brug af varemeerket.

Sagsogeren har pa ingen méde bestridt den sidstneevnte konstatering, som appelkammeret foretog, og
har séledes ikke rejst tvivl om den manglende brug af tegnet for sa vidt angar varerne i klasse 24 og
heller ikke anfort grundene til, at de fremforte beviser burde anses for reelt at kunne godtgere brugen
af det registrerede varemeerke for tjenesteydelserne i klasse 42. Sagsogeren har som svar pd et
sporgsmal stillet af Retten under retsmeodet ikke anfort, at denne i stevningen ikke fremforte
specifikke argumenter mod den anfaegtede afgorelses punkt 31-39.

Det folger heraf, at den anfaegtede afgorelse, uathaengigt af den angivelige forandring af det registrerede
varemeerke, skal tiltreedes delvist, fordi appelkammerets antog, at der ikke var blevet godtgjort reel brug
af det neevnte varemeerke for varerne i klasse 24 og tjenesteydelserne i klasse 42, idet sagsegeren ikke
har bestridt denne anden begrundelse, der ogsd 14 til grund for afgerelsen vedrerende de neevnte
varer, nemlig den manglende godtgerelse af reel brug, hvorfor annullationspastanden i denne
henseende ma forkastes.

Som det fjerde skal den anfegtede afgorelse angdende de varer, der henhorer under klasse 9 og 25,
derimod annulleres, for sa vidt som appelkammeret udelukkende pa grundlag af en konstatering af, at
det registrerede varemeerke var forandret, fastslog, at det var fortabt. Som det sdledes folger af
preemis 33-55 ovenfor, har appelkammeret, da det fandt, at brugen af tegn nr. 1 og tegn nr. 2
udgjorde en forandring af det registrerede varemeerke, tilsidesat artikel 15, stk. 1, andet afsnit, litra a),
i forordning nr. 207/2009, hvorfor den anfegtede afgorelse er ugyldig.

Det folger af det ovenstaende, at der gives medhold i det enkelte anbringende, séledes at den anfegtede

afgorelse skal annulleres, idet appelkammeret fandt, at indehaveren af det registrerede varemeerke for
sa vidt angar varerne i klasse 9 og 25 havde fortabt sine rettigheder.

Sagens omkostninger

Ifolge artikel 136, stk. 1, i Rettens procesreglement paleegges det den tabende part at betale
sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand herom. Da EUIPO i det veesentlige har tabt sagen, og
sagsogeren har nedlagt pastand om, at EUIPO paleegges sagsomkostningerne, bor det palegges dette at
beere sine egne omkostninger og betale sagsogerens omkostninger.

I henhold til procesreglementets artikel 138, stk. 3, kan Retten treeffe afgorelse om, at en intervenient
skal beere sine egne omkostninger. I den foreliggende sag beerer intervenienten, der er indtradt til
stotte for EUIPO, sine egne omkostninger.

Pa grundlag af disse premisser

udtaler og bestemmer
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RETTEN (Anden Afdeling):

1) Afgorelse truffet den 9. marts 2015 af Fjerde Appelkammer ved Den Europiske Unions
Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO) (sag R 1506/2014-4) vedrorende en
fortabelsessag mellem Skylotec GmbH og hyphen GmbH annulleres, idet appelkammeret
fandt, at indehaveren af det registrerede EU-varemzerke for sa vidt angar varerne i klasse 9
og 25 i Nicearrangementet af 15. juni 1957 vedrerende international klassificering af varer
og tjenesteydelser til brug ved registrering af varemerker, som revideret og sendret, havde
fortabt sine rettigheder.

2) 1 ovrigt frifindes EUIPO.

3) EUIPO beerer sine egne omkostninger og betaler de af hyphen atholdte omkostninger.

4) Skylotec beerer sine egne omkostninger.
Martins Ribeiro Gervasoni Madise
Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 13. september 2016.

Underskrifter
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