BANG & OLUFSEN MOD KHIM (GENGIVELSE AF EN HOJTTALER)

RETTENS DOM (Ottende Afdeling)
6. oktober 2011*

I sag T-508/08,

Bang & Olufsen A/S, Struer (Danmark), forst ved advokat K. Wallberg, derefter ved
advokat J. Gleesel,

sagsoger,

mod

Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemeerker og Design) (KHIM)
ved D. Botis og G. Schneider, som befuldmeegtigede,

sagsogt,

angdende en pastand om annullation af afggrelse truffet den 10. september 2008 af
Forste Appelkammer ved Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemeer-
ker og Design) (sag R 497/2005-1) vedrerende en ansggning om registrering af et
tredimensionalt varemeerke, der gengiver en hgjttaler, som EF-varemeerke,

har

* Processprog: engelsk.
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RETTEN (Ottende Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, L. Truchot, og dommerne M.E. Martins Ribeiro
og H. Kanninen (refererende dommer),

justitssekreteer: fuldmeegtig S. Spyropoulos,

under henvisning til steevningen, der blev indleveret til Rettens Justitskontor den
24. november 2008,

under henvisning til svarskriftet, der blev indleveret til Rettens Justitskontor den
8. april 2009,

efter retsmodet den 7. april 2011,

afsagt folgende

Dom

Sagens baggrund

Den 17. september 2003 indgav sagsegeren, Bang & Olufsen A/S, i medfor af Ra-
dets forordning (EF) nr. 40/94 af 20. december 1993 om EF-varemeerker (EFT 1994
L 11, s. 1), med senere endringer (erstattet af Radets forordning (EF) nr. 207/2009
af 26.2.2009 om EF-varemeerker (EUT L 78, s. 1)) en EF-varemeerkeansggning til
Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemeerker og Design) (herefter
»Harmoniseringskontoret«).
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2 Det varemeerke, der er sogt registreret, er det nedenfor gengivne tredimensionale
tegn:

Wy

3 De varer og tjenesteydelser, som registreringsansggningen vedrerer, henherer under
klasse 9 og 20 i Nicearrangementet af 15. juni 1957 vedrerende international klassifi-
cering af varer og tjenesteydelser til brug ved registrering af varemeerker, som revide-
ret og eendret, og svarer i hver enkelt af disse klasser til folgende beskrivelse:

— Klasse 9: »Elektriske og elektroniske apparater og udstyr til analog, digital eller
optisk modtagelse, behandling, gengivelse, styring eller fordeling af lydsignaler,
hgjttalere«

— Klasse 20: »Musikmeabler«.
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Ved afggrelse af 1. marts 2005 afslog undersogeren i medfor af artikel 38 i forordning
nr. 40/94 (nu artikel 37 i forordning nr. 207/2009) EF-varemaerkeansggningen for alle
de varer, der er opregnet i foregdende preemis, efter at have fastslaet, at det ansogte
varemeerke faldt ind under registreringshindringen i artikel 7, stk. 1, litra b), i forord-
ning nr. 40/94 [nu artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning nr. 207/2009]. Undersggeren
fandt i det veesentlige, at det ansegte varemeerke manglede forngdent seerpreeg, og at
det ikke havde opnaet forngdent seerpreeg gennem brug i henhold til artikel 7, stk. 3, i
forordning nr. 40/94 (nu artikel 7, stk. 3, i forordning nr. 207/2009).

Den 27. april 2005 indgav sagsegeren i medfer af artikel 57-62 i forordning nr. 40/94
(nu artikel 58-64 i forordning nr. 207/2009) en klage over undersogerens afgorelse til
Harmoniseringskontoret.

Forste Appelkammer ved Harmoniseringskontoret gav ved afgerelse af 22. september
2005 afslag pa klagen med den begrundelse, at artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning
nr. 40/94 var til hinder for registrering af det omhandlede tegn, da det manglede for-
nedent seerpreeg i sig selv. Appelkammeret fastslog, at selv om varens form, der ud-
gor det ansogte varemeerke og i det veesentlige er udformet pa baggrund af eestetiske
hensyn, er useedvanlig, havde sagsageren ikke godtgjort, at formen har seerpreeg, og
at den saledes opfylder et varemeerkes funktion i forhold til de forbrugere, det er ret-
tet til.

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 29. december 2005 anlagde
sagsegeren et sggsmal, der blev registreret som sag T-460/05, med péstand om an-
nullation af den pageeldende afgorelse, og som var stettet pa henholdsvis tilsideseet-
telse af artikel 7, stk. 1, litra b), og artikel 7, stk. 3, i forordning nr. 40/94. Sagsegeren
understregede bl.a., at appelkammeret havde forsemt at undersege ansggningen pa
grundlag af denne sidstnaevnte bestemmelse.
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Ved afgorelse af 24. februar 2006 rettede appelkammeret afggrelsen af 22. september
2005 ved en berigtigelse. Appelkammeret anforte, at det havde gjort sig skyldig i en
abenbar urigtighed, idet det havde forsemt at undersoge registreringsansggningen
i henhold til artikel 7, stk. 3, i forordning nr. 40/94. Det var af den opfattelse, at en
sadan urigtighed henhgrer under anvendelsesomréidet for regel 53 i Kommissionens
forordning (EF) nr. 2868/95 af 13. december 1995 om gennemforelsesbestemmelser
til forordning nr. 40/94 (EFT L 303, s. 1), og foretog en undersggelse af den omhand-
lede ansegning i henhold til denne regel. Folgelig rettede appelkammeret den anfeaeg-
tede afgorelse, idet det preeciserede, at registreringsansggningen ligeledes blev afvist i
henhold til artikel 7, stk. 3, i forordning nr. 40/94, da sagsegerens bevismateriale ikke
pé tilstreekkelig vis godtgjorde, at der var opnéet serpreeg som folge af brug af det
ansggte varemeerke.

Sagsageren fremsatte sine bemeerkninger til indholdet af berigtigelsen ved proces-
skrift indleveret til Rettens Justitskontor den 3. maj 2006.

Ved dom af 10. oktober 2007, Bang & Olufsen mod KHIM (Formen pa en hgjttaler)
(sag T-460/05, Sml. I, s. 4207) gav Retten sagsegeren medhold i anbringendet om
tilsideseettelse af artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94.

Retten vurderede forst de af parterne fremforte argumenter og anforte i den forbin-
delse i dommens preemis 24, at Harmoniseringskontoret var af den opfattelse, et det
ikke var sikkert, at appelkammerets stillingtagen var korrekt, og at appelkammeret
derfor anmodede Retten om at afgere, om en form, der i det veesentlige er udfeerdiget
pé baggrund af eestetiske hensyn, men som ikke tilforer varen en veesentlig veerdi
som omhandlet i artikel 7, stk. 1, litra e), nr. iii), i forordning nr. 40/94 [nu artikel 7,
stk. 1, litra e), nr. iii), i forordning nr. 207/2009], og som adskiller sig veesentligt fra de
former, der seedvanligvis anvendes i handelen, kan opfylde et varemaerkes funktion.
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Derneest fastslog Retten i sin vurdering i dommens preemis 40-45 folgende:

»40 Undersogelsen af de forskellige ovennsaevnte bestanddele af udseendet, der ud-

41

42

gor det ansegte varemeerke, leder til det resultat, at varemeerkets form virkelig er
seerlig, og at den ikke kan opfattes som fuldsteendig almindelig. Saledes har hgijt-
talerens krop form af en kegle, der ligner en blyant eller en orgelpibe, hvis spids
bergrer et firkantet fundament. Desuden er der pa den ene side af denne kegle
pasat en lang, rektanguleer plade, hvilket forsteerker indtrykket af, at veegten alene
hviler pa spidsen, der kun let bergrer det firkantede fundament. Denne helhed
udger séledes et bemeerkelsesveerdigt design, der er nemt at huske.

Alle disse kendetegn adskiller det ansegte varemeerke fra den almindelige form
af de varer i samme kategori, der seedvanligvis findes i handelen, og som normalt
bestar af lige linjer og rette vinkler. I den forbindelse bekreeftes det desudenii [...]
punkt 14 [i afgerelsen af 22. september 2005], at der »ikke er nogen tvivl om,
at det anseggte varemeerke i visse henseender er bemeerkelsesveerdigt«. Herefter
preeciseres det, at:

»[...] i forhold til en almindelig hgjttaler er den ekstremt hgj og smal; [h]ertil
kommer, at hgjttalerens midte udgeres af et rar, der ender i en omvendt kegle,
hvilket er useedvanligt; [k]eglens spids bergrer et firkantet fundament.

Folgelig mé det fastslas, at det ansegte varemeerke adskiller sig veesentligt fra
branchesedvanen. Det har nemlig kendetegn, der er tilstreekkeligt specifikke og
vilkarlige til, at det kan fastholde gennemsnitsforbrugerens opmerksomhed og
gore det muligt for denne at blive bevidst om formen af sagsegerens varer. Det
drejer sig saledes ikke om seedvanlige former af varer i den bergrte branche eller
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blot en variant af disse, men om en form med et seerligt udseende, der — ogsa i
betragtning af den eestetiske helhedsvirkning — kan fastholde den bergrte kun-
dekreds’ opmerksomhed og gare det muligt for denne at adskille de varer, der er
omhandlet i registreringsansegningen, fra varer, der har en anden handelsmeessig
oprindelse [...]

43 Selv om seerlige eller originale kendetegn ikke udger en ufravigelig betingelse for
registrering, kan deres tilstedeveerelse ikke desto mindre give den nedvendige
grad af seerpreeg til et varemeerke, der ellers ville mangle seerpreeg.

44 Hvad angar appelkammerets argumentation om, at formen af den vare, der udger
det ansogte varemeerke, ikke kan opfylde et varemeerkes funktion for de bereorte
forbrugere, da varemeerket i det veesentlige er udformet pa baggrund af estetiske
hensyn [...], skal det blot fastslas, at i det omfang den relevante kundekreds opfat-
ter tegnet som en angivelse af varens eller tjenesteydelsens handelsmeessige op-
rindelse, er det forhold, at tegnet opfylder andre funktioner pa samme tid, uden
betydning for dets forngdne seerpreaeg [...]

45 P& baggrund af ovenstdende overvejelser ma det fastslas, at appelkammeret, da
det fandt, at det ansegte varemaerke ikke havde forngdent seerpreeg, har set bort
fra ordlyden af artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94, hvoraf det folger, at
det er tilstreekkeligt med et minimum af seerpreeg for, at registreringshindringen i
denne artikel ikke finder anvendelse [...]«

13 Den 19. november 2007 henviste preesidiet for appelkamrene ved Harmoniserings-
kontoret sagen til Andet Appelkammer.
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Ved meddelelser af 26. februar og 22. april 2008 opfordrede appelkammeret sagso-
geren til at fremseette sine bemeerkninger til anvendelsen af artikel 7, stk. 1, litra e),
nr. iii), i forordning nr. 40/94, idet det preeciserede, at den form, der var omfattet
af ansegningen, kunne anses for et tegn, der udelukkende bestar af en udformning,
hvorved varen far en veesentlig veerdi.

Ved skrivelser af 31. marts og 28. maj 2008 indgav sagsegeren sine bemeerkninger, idet
selskabet fandt, at appelkammeret ikke havde kompetence til at foretage en underso-
gelse af nye absolutte registreringshindringer, da sagen af Retten var blevet henvist til
appelkammeret. Endvidere var sagsegeren af den opfattelse, at artikel 7, stk. 1, litra e),
nr. iii), i forordning nr. 40/94 udelukkende fandt anvendelse i de tilfeelde, hvorved ud-
formningen udelukkende bestemmer dens veerdi, og ikke nar den i det veesentlige ses
som en angivelse af oprindelsen eller simpelthen som en de af adskillige egenskaber,
der kan pavirke forbrugerens valg.

Ved afggrelse af 10. september 2008 (herefter »den anfeegtede afgarelse«) annulle-
rede Forste Appelkammer ved Harmoniseringskontoret undersegerens afgorelse af
1. marts 2005, for sé vidt som den fastslog, at det ansegte varemeerke manglede forng-
dent seerpreeg i henhold til artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94. Dels fastslog
appelkammeret, at det derimod havde kompetence til at behandle ansggningen om
registrering af det pageeldende tegn pa grundlag af andre absolutte registreringshin-
dringer end den, der er fastsat i artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94, dels
afslog det den pageeldende ansegning, idet det fandt, at det pageeldende tegn bestod
af en udformning, hvorved varen far en veesentlig veerdi i henhold til artikel 7, stk. 1,
litra e), nr. iii), i forordning nr. 40/94.

Parternes pastande og retsforhandlingerne

Sagsageren har nedlagt folgende pastande:

— Dunkt 2 i den anfeegtede afgerelses dispositive del annulleres.
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— Harmoniseringskontoret tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Harmoniseringskontoret har nedlagt folgende pastande:

— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Under retsmedet den 7. april 2011 henviste sagsogeren til afgerelser truffet af Har-
moniseringskontoret i tre sager, hvoraf to allerede var neevnt i steevningen, og som
vedrgrer ansegninger om EF-varemeerkeregistrering af tredimensionale tegn. Sagse-
geren udtrykte enske om at paberébe sig disse til illustration af sit indleeg. Sagsageren
forelagde ligeledes et uddrag af en af et institut udarbejdet undersegelse af EF-vare-
meerkelovgivningen. Harmoniseringskontoret blev opfordret til at udtale sig om disse
dokumenter og tilkendegav under retsmodet, at det ikke ville modszette sig, at disse
indgik i sagens akter.

Retlige bemserkninger

Indledningsvis bemeerkes, at det uddrag af den af instituttet udarbejdede underso-
gelse, som sagsogeren har forelagt for forste gang for Retten, som det er anfort i pree-
mis 19 ovenfor, indeholder forslag fra instituttet til eendring af artikel 7, stk. 1, litra e),
nr. iii), i forordning nr. 40/94. Uden at det er forngdent at udtale sig om, hvorvidt et
sddant dokument kan antages til realitetsbehandling, er det tilstreekkeligt at konsta-
tere, at det er uden nogen relevans i neerveerende sag.
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Harmoniseringskontoret har endvidere gjort geeldende, at steevningens bilag A 4,
en juridisk udtalelse om anvendelsen af artikel 7, stk. 1, litra e), nr. iii), i forordning
nr. 40/94, som blev afgivet af tredjemand med henblik p& neerveerende sag, bor afvi-
ses, idet det ikke allerede er blevet forelagt for appelkammeret.

Dette dokument, der for forste gang er fremlagt for Retten, kan ikke tages i betragt-
ning. Et sogsmal ved Retten har til formal at efterprove lovligheden af afggrelser truf-
fet af Harmoniseringskontorets appelkamre, jf. artikel 63 i forordning nr. 40/94 (nu
artikel 65 i forordning nr. 207/2009), hvorfor Rettens opgave ikke er at foretage en
fornyet undersogelse af de faktiske omsteendigheder i lyset af dokumenter, der for for-
ste gang fremleegges for Retten. Der skal derfor ses bort fra disse, idet de ber afvises,
og det er uforngdent at undersege deres beviskraft (jf. i denne retning Rettens dom af
24.11.2005, sag T-346/04, Sadas mod KHIM - LTJ Diffusion (ARTHUR ET FELICIE),
Sml. I, s. 4891, preemis 19 og den deri neevnte retspraksis).

I sin steevning har sagsegeren paberabt sig anbringender henholdsvis om tilsideseet-
telse af artikel 63, stk. 6, i forordning nr. 40/94 (nu artikel 65, stk. 6, i forordning
nr. 207/2009) og om tilsidesettelse af artikel 7, stk. 1, litra e), nr. iii), i forordning
nr. 40/94.

Anbringendet om tilsidescettelse af artikel 63, stk. 6, i forordning nr. 40/94

Parternes argumenter

Sagsegeren har gjort geeldende, at det i undersogerens afgorelse af 1. marts 2005 og
i appelkammerets afgorelse af 22. september 2005 samt i dommen i sagen vedrg-
rende formen pa en hgjttaler, neevnt i preemis 10 ovenfor, allerede blev fastslaet, at
artikel 7, stk. 1, litra e), nr. iii), i forordning nr. 40/94 ikke fandt anvendelse pa det

II - 6988



25

BANG & OLUFSEN MOD KHIM (GENGIVELSE AF EN HOJTTALER)

ansegte varemeerke. Sagsegeren er i den forbindelse bl.a. af den opfattelse, at Retten
i den pageeldende dom fastslog, at eestetiske hensyn var forskellige fra det ansegte
varemeerkes fornedne seerpreeg. Sagsogeren har ligeledes gjort geldende, at Harmo-
niseringskontoret under den sag, der forte til dommen i sagen vedrgrende formen pa
en hgjttaler, klart fastslog, at det omhandlede tegn bestod af en udformning, som i
det veesentlige var inspireret af eestetiske hensyn, men som ikke tilforte varen en vee-
sentlig veerdi som omhandlet i artikel 7, stk. 1, litra e), nr. iii), i forordning nr. 40/94.
Appelkammeret kunne saledes ikke foretage en fornyet undersegelse pa grundlag af
en sadan bestemmelse. Sagsageren har endvidere gjort geeldende, at Harmoniserings-
kontoret allerede har tilladt registreringer som EF-varemeerker af tredimensionale
tegn med et seerligt design.

Subsidizert er sagsogeren i det tilfeelde, at det fastslas, at hverken Harmoniseringskon-
toret eller Retten allerede har udtalt sig om anvendeligheden af artikel 7, stk. 1, litra e),
nr. iii), i forordning nr. 40/94 pa neerveerende sag, af den opfattelse, at appelkammeret
skal anvende dommen i sagen vedrgrende formen péa en hgijttaler, neevnt i preemis 10
ovenfor, og udelukkende foretage registrering af det ansggte varemeerke uden at have
mulighed for at behandle en anden absolut registreringshindring. Der findes ingen
retsregler, der bestemmer, at en ansggning om registrering af et varemeerke i et til-
feelde som i neerveerende sag pa ny kan bedemmes af appelkammeret pa grundlag af
nye absolutte registreringshindringer. En sadan undersegelse er heller ikke mulig pa
baggrund af retspraksis, idet den retspraksis, der er neevnt i den anfegtede afggrelse,
ikke vedrorer artikel 63, stk. 6, i forordning nr. 40/94. Den absolutte registreringshin-
dring i artikel 7, stk. 1, litra e), nr. iii), i forordning nr. 40/94 skulle have veeret pdberabt
ved sagens indledning i lighed med alle gvrige absolutte registreringshindringer. Til
stotte for sin argumentation har sagseggeren ligeledes henvist til artikel 1d, stk. 1, i
Kommissionens forordning (EF) nr. 216/96 af 5. februar 1996 om fastsettelse af for-
retningsordenen for appelkamrene ved Harmoniseringskontoret (EFT L 28, s. 11),
som endret ved Kommissionens forordning (EF) nr. 2082/2004 af 6. december 2004
(EUT L 360, s. 8).
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Endelig har sagsegeren ved at paberabe sig Domstolens dom af 18. juni 2002, Phi-
lips (sag C-299/99, Sml. I, s. 5475), og af 8. april 2003, Linde m.fl. (forenede sager
C-53/01 — C-55/01, Sml. I, s. 3161) tilfgjet, at eftersom registreringshindringen i ar-
tikel 7, stk. 1, litra e), nr. iii), i forordning nr. 40/94 udger en umiddelbar hindring for
registrering af et tegn, og eftersom den ikke er blevet paberabt forud for undersogel-
sen af registreringshindringen i samme forordnings artikel 7, stk. 1, litra b), for an-
segningen om registrering af et varemeerke, kan den ikke leengere behandles og gores
geldende mod denne registreringsansggning.

Harmoniseringskontoret har bestridt berettigelsen af det af sagsegeren fremsatte
anbringende.

Rettens bemeerkninger

Det bemeerkes indledningsvis, at hverken undersggeren i sin afgerelse af 1. marts
2005 eller appelkammeret i sin afggrelse af 22. september 2005 udtalte sig om an-
vendeligheden af artikel 7, stk. 1, litra e), nr. iii), i forordning nr. 40/94 pa det ansogte
varemeerke. I dommen i sagen vedrerende formen pa en hgjttaler, neevnt i preemis 10
ovenfor, og seerligt i dommens preemis 40-45 tog Retten ligeledes udelukkende stilling
til det pageeldende tegns forngdne seerpreeg i henhold til artikel 7, stk. 1, litra b), i for-
ordning nr. 40/94. Retten udtalte sig ikke om anvendelsen af artikel 7, stk. 1, litra e),
nr. iii), i forordning nr. 40/94 pé det pageeldende tegn.

Sagsegerens argument, hvorefter appelkammeret ikke kunne behandle det ansegte
varemerke pé grundlag af en sddan bestemmelse med den begrundelse, at der med
den pégeeldende dom allerede var taget stilling til spargsmalet om anvendelsen af
bestemmelsen pa det pageeldende varemeerke, er séledes ugrundet.
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Det bemeerkes, at inden for rammerne af et sggsmal, der anleegges for Unionens rets-
instanser til provelse af en afggrelse truffet af Harmoniseringskontorets appelkam-
mer, er dette sidstneevnte forpligtet til i medfer af artikel 233 EF og artikel 63, stk. 6, i
forordning nr. 40/94 at treeffe de foranstaltninger, der er ngdvendige til opfyldelse af
en dom afsagt af Unionens retsinstanser.

Ifolge fast retspraksis tilkommer det ikke Retten at give Harmoniseringskontoret pé-
leeg, og det pahviler Harmoniseringskontoret i givet fald at drage konsekvenserne
af Rettens doms konklusion og preemisser (Rettens dom af 31.1.2001, sag T-331/99,
Mitsubishi HiTec Paper Bielefeld mod KHIM (Giroform), Sml. II, s. 433, preemis 33,
og af 13.6.2007, sag T-441/05, IVG Immobilien mod KHIM (I), Sml. II, s. 1937,
preemis 13).

Inden for disse rammer bestemmer artikel 1d, stk. 1, i forordning nr. 216/96, med
senere sendringer, for s vidt angar henvisning af en sag som folge af en dom afsagt af
Unionens retsinstanser, at hvis de foranstaltninger, der er nedvendige til opfyldelse af
en dom afsagt af Domstolen, hvorved en af et appelkammer eller af det store kammer
truffet afgerelse opheaeves helt eller delvis, jf. forordningens artikel 63, stk. 6, indebee-
rer, at appelkamrene skal foretage en ny behandling af den sag, som denne afggrelse
vedrerer, afgor preesidiet, om sagen hjemvises til det kammer, der har truffet denne
afgorelse, eller om den henvises til et andet kammer eller til det store kammer ved
Harmoniseringskontoret.

Selv hvis det i den henseende antages, at et tegn, der er genstand for en EF-vare-
meerkeansggning, af Retten — i modseetning til hvad Harmoniseringskontoret havde
fastslaet — anses for ikke at falde ind under en af de absolutte registreringshindringer
i artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 40/94, ville Rettens annullation af Harmoniserings-
kontorets afggrelse om afslag pa registrering af det pageeldende varemeerke ngdven-
digvis f& Harmoniseringskontoret, som det pahviler at drage konsekvenserne af Ret-
tens doms konklusion, til at genoptage undersogelsesproceduren i forbindelse med
ansggerens EF-varemeerkeansggning og give afslag pa ansegningen, nar det fastslar,
at det omhandlede tegn falder ind under en anden absolut registreringshindring, der
er omhandlet i samme bestemmelse (jf. i denne retning Rettens dom af 18.10.2007,
Ekabe International mod KHIM — Ebro Puleva (OMEGA3), sag T-28/05, Sml. II,
s. 4307, preemis 50).
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I medfor af artikel 74, stk. 1, i forordning nr. 40/94 (nu artikel 76, stk. 1, i forordning
nr. 207/2009) skal Harmoniseringskontoret ved bedemmelsen vedrgrende absolutte
registreringshindringer ex officio prave de relevante faktiske omsteendigheder, der vil
kunne fore det til at bringe en absolut registreringshindring i anvendelse. Hvis Har-
moniseringskontoret konstaterer, at der foreligger omsteendigheder, der begrunder
anvendelsen af en absolut registreringshindring, er det i henhold til artikel 38, stk. 3,
i forordning nr. 40/94 (nu artikel 37, stk. 3, i forordning nr. 207/2009) forpligtet til
at oplyse ansggeren herom og til at give den pageeldende mulighed for at tilbagetage
eller eendre sin ansegning eller udtale sig (Rettens dom af 15.3.2006, sag T-129/04,
Develey mod KHIM (En plasticflaskes form), Sml. II, s. 811, preemis 16 og 17, og af
9.7.2008, sag T-302/06, Hartmann mod KHIM (E), ikke trykt i Samling af Afggrelser,
preemis 42).

Det skal tilfgjes, at ifolge fast retspraksis er det tilstreekkeligt, at en af de absolutte
registreringshindringer, der opregnes i denne bestemmelse, finder anvendelse, for,
at det pageldende tegn ikke kan registreres som EF-varemeerke (jf. Domstolen af
19.9.2002 sag C-104/00 P, DKV mod KHIM, Sml. I, s. 7561, preemis 29, og Rettens
dom af 6.11.2007, sag T-28/06, RheinsfelsQuellen H. Hévelmann mod KHIM (VOM
URSPRUNG HER VOLLKOMMEN), Sml. II, s. 4413, preemis 43 og den deri nevnte
retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde annullerede Retten ved dommen i sagen vedrerende for-
men pa en hgjttaler, neevnt i preemis 10 ovenfor, afggrelsen af 22. september 2005 af
de grunde, der er angivet i nerveerende doms preemis 12. Appelkammeret annul-
lerede, idet den i punkt 1 i den anfeegtede afgorelses domskonklusion drog konse-
kvenserne af denne dom, undersogerens afgerelse af 1. marts 2005, for sa vidt som
denne sidstneevnte fastslog, at det ansegte varemeerke manglede forngdent seerpreeg
i henhold til artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94.

Endvidere var det med rette, at appelkammeret, idet det fandt, at der kunne veere en
risiko for, at den af sagsegeren indgivne registreringsansggning faldt ind under en an-
den registreringshindring i artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 40/94, foretog en fornyet
behandling af ansggningen.

II - 6992



38

39

40

41

42

BANG & OLUFSEN MOD KHIM (GENGIVELSE AF EN HOJTTALER)

Sagsageren har ikke desto mindre gjort geeldende, at den absolutte registreringshin-
dring i artikel 7, stk. 1, litra e), nr. iii), i forordning nr. 40/94 ikke igen kunne finde
anvendelse ved en fornyet undersagelse foretaget af Harmoniseringskontoret, for sa
vidt som denne registreringshindring ifelge sagsogeren skulle behandles ved pro-
cedurens indledning forud for undersegelsen af registreringshindringen i artikel 7,
stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94.

I den forbindelse bemeerkes, at artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 40/94 opregner de for-
skellige absolutte registreringshindringer, som kan gares geeldende mod registrerin-
gen af et varemeerke, uden herved at praecisere den rekkefolge, disse skal behandles i.

Endvidere, og i modseetning til hvad sagsegeren har gjort geeldende, fremgar det ikke
af Philips-dommen og dommen i sagen Linde m.fl., neevnt i preemis 26 ovenfor, at den
absolutte registreringshindring i artikel 7, stk. 1, litra e), nr. iii), i forordning nr. 40/94
udgor en registreringshindring, som skal behandles forud for registreringshindringen
i samme forordnings artikel 7, stk. 1, litra b).

I dommen i sagen Linde m.fl., neevnt i preemis 26 ovenfor (preemis 67), understre-
gede Domstolen bl.a., at det klart fremgar af artikel 3, stk. 1, i Radets forste direktiv
89/104 af 21. december 1988 om indbyrdes tilneermelse af medlemsstaternes lovgiv-
ning om varemeerker (EFT 1989 L 40, s. 1, hvilken bestemmelse i det veesentlige er
identisk med artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 40/94), at alle de registreringshindringer,
der er neevnt i denne bestemmelse, er uafhaengige af de andre og kreever en separat
efterprovelse.

I Philips-dommen og dommen i sagen Linde m.fl., neevnt i preemis 26 ovenfor, fast-
slog Domstolen, at da artikel 3, stk. 1, litra e), i direktiv 89/104 er en umiddelbar
hindring for, at tegn, der udelukkende bestér af en vares form, kan registreres, kan et
sadant tegn ikke registreres som varemeerke, sifremt et eneste af kriterierne i denne
bestemmelse er opfyldt (dommen i sagen Linde m.fl., preemis 44). Domstolen tilfa-
jede, at et sadant tegn aldrig kan fa fornedent seerpraeg ved den brug, der er gjort
heraf, i henhold til bestemmelsens stk. 3 (jf. Philips-dommen, neevnt i preemis 26
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ovenfor, preemis 74-76, og dommen i sagen Linde m.fl., neevnt i preemis 26 ovenfor,
preemis 44).

Eftersom artikel 3, stk. 1, litra e), og stk. 3, i direktiv 89/104 i det veesentlige er identi-
ske med artikel 7, stk. 1, litra e), og stk. 3, i forordning nr. 40/94, folger det af Philips-
dommen og dommen i sagen Linde m.fl.,, neevnt i preemis 26 ovenfor, at et tegn, der
falder ind under artikel 7, stk. 1, litra e), i forordning nr. 40/94, aldrig kan opné forne-
dent seerpreeg i henhold til ssmme forordnings artikel 7, stk. 3, som folge af den brug,
der er gjort deraf, mens denne mulighed ifelge denne sidstneevnte bestemmelse fore-
ligger for tegn, der er omfattet af registreringshindringerne i artikel 7, stk. 1, litra b), i
forordning nr. 40/94 og forordningens artikel 7, stk. 1, litra c) og d) [nu artikel 7, stk. 1,
litra ¢) og d), i forordning nr. 207/2009].

Undersogelsen af et tegn pa baggrund af artikel 7, stk. 1, litra e), i forordning nr. 40/94
fritager derfor, safremt den forer til, at et af kriterierne i denne bestemmelse er op-
fyldt, fra undersogelsen af samme tegn pa baggrund af samme forordnings artikel 7,
stk. 3, idet umuligheden af registrering af tegnet i et sddant tilfeelde er klar (jf. i denne
retning Domstolens dom af 20.9.2007, sag C-371/06, Benetton Group, Sml. I, s. 7709,
preemis 26). Denne fritagelse forklarer interessen i at foretage en forudgdende under-
sogelse af tegnet pa grundlag af artikel 7, stk. 1, litra e), i forordning nr. 40/94 i det
tilfeelde, at en anvendelse af flere af de absolutte registreringshindringer, der er fastsat
i den pageeldende stk. 1, er mulig, uden at en sadan fritagelse af denne grund kan
fortolkes saledes, at den indebeerer en pligt til en forudgaende undersegelse af samme
tegn pé grundlag af artikel 7, stk. 1, litra e), i forordning nr. 40/94.

I det foreliggende tilfeelde er spergsmalet om, hvorvidt den omhandlede form pa en
hejttaler gennem den brug, der er gjort deraf, kan opna fornedent serpreeg, selv om
dette spergsmal blev behandlet i forbindelse med afgerelsen af 22. september 2005
og den sag, der gav anledning til dommen i sagen vedrgrende formen pa en hgijttaler,
naevnt i preemis 10 ovenfor, i forbindelse med undersogelse af anvendelsen af arti-
kel 7, stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94, ikke genstand for diskussion i denne sag.

II - 6994



46

47

48

49

50

BANG & OLUFSEN MOD KHIM (GENGIVELSE AF EN HOJTTALER)

Der foreligger pa denne baggrund ingen grunde, der er til hinder for, at appelkamme-
ret kan foretage en undersagelse af registreringshindringen i artikel 7, stk. 1, litra e),
nr. iii), i forordning nr. 40/94 efter undersogelsen af registreringshindringen i samme
forordnings artikel 7, stk. 1, litra b), idet det endnu engang bemeerkes, at denne for-
nyede undersggelse er forskellig fra spergsmalet om, hvorvidt formen pa en hgjttaler
kan opna fornedent serpraeg ved den brug, der er gjort deraf.

Appelkammeret begik i det foreliggende tilfeelde saledes ingen retlig fejl ved, efter at
have fastslaet, at en anden absolut registreringshindring kunne finde anvendelse i det
foreliggende tilfeelde, at foretage en undersogelse af tegnet pa grundlag af registre-
ringshindringen i artikel 7, stk. 1, litra e), nr. iii), i forordning nr. 40/94.

Hvad angar sagsegerens argument, hvorefter Harmoniseringskontoret allerede har
foretaget registreringer som EF-varemeerker af tredimensionale tegn, der har et seer-
ligt design, har sagsegeren henvist til afgerelser truffet af Harmoniseringskontoret,
som anfort i preemis 19 ovenfor, men argumentet kan ikke tiltreedes.

Det bemeerkes, at afggrelser vedrerende registrering af et tegn som EF-varemeerke,
som appelkamrene skal treeffe i henhold til forordning nr. 40/94, herer til de bundne
forvaltningsbefajelser og ikke til de skansmeessige befgjelser. Spargsmalet, om et tegn
kan registreres som EF-varemeerke, skal derfor kun bedemmes pa grundlag af denne
forordning, siledes som den er fortolket af Unionens retsinstanser, og ikke pa grund-
lag af Harmoniseringskontorets tidligere praksis (jf. Rettens doms af 9.7.2008, sag
T-304/06, Reber mod KHIM - Chocoladefabriken Lindt & Spriingli (Mozart), Sml. II,
s. 1927, preemis 45 og den deri neevnte retspraksis).

Hvad endelig angar argumentet, hvorefter Harmoniseringskontoret allerede i den
sag, der gav anledning til dommen i sagen vedrgrende formen pé en hgijttaler, neevnt
i preemis 10 ovenfor, for Retten medgav, at det omhandlede tegn ikke kunne falde ind
under anvendelsesomradet for artikel 7, stk. 1, litra e), nr. iii), i forordning nr. 40/94,
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bemeerkes, at henset til den uatheengige stilling for preesidenten og medlemmerne af
Harmoniseringskontorets appelkamre, der sikres ved artikel 131, stk. 4, i forordning
nr. 40/94 (nu artikel 136, stk. 4, i forordning nr. 207/2009), er disse ikke ved deres
afggrelser bundet af den holdning, som Harmoniseringskontoret har indtaget under
en sag ved Unionens retsinstanser (Rettens dom af 25.3.2009, sag T-402/07, Kaul mod
KHIM - Bayer (ARCOL), Sml. I1, s. 737, preemis 99).

Appelkammeret var folgelig ikke bundet af Harmoniseringskontorets stillingtagen for
Retten vedrerende den estetiske karakter ved den pageeldende form, som den blev
anfort i preemis 24 i dommen i sagen vedrerende formen pa en hgjttaler. Appelkam-
meret skulle saledes ikke i den anfegtede afgorelse begrunde, hvorfor det ikke tog
hensyn hertil (jf. analogt ARCOL-dommen, neevnt i preemis 50 ovenfor, preemis 100).

Det folger af det foregéende, at anbringendet om tilsideszettelse af artikel 63, stk. 6, i
forordning nr. 40/94 er ugrundet og ma forkastes.

Anbringendet om tilsidescettelse af artikel 7, stk. 1, litra e), nr. iii), i forordning nr. 40/94

Parternes argumenter

Sagsageren har erindret om tilblivelseshistorien for artikel 7, stk. 1, litra e), i for-
ordning nr. 40/94 og Domstolens praksis, i henhold til hvilken begrundelsen for re-
gistreringshindringerne i denne bestemmelse er, at det skal undgés, at varemaerke-
beskyttelsen forer til, at varemeerkeindehaveren far monopol pé tekniske lgsninger
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eller en vares funktionelle kendetegn, som brugeren kan teenkes at eftersperge ved
konkurrenternes varer (Philips-dommen, neevnt i preemis 26 ovenfor, preemis 78).
Ifolge sagsegeren vedrerer denne retspraksis ikke udformninger, der falder inden for
anvendelsesomradet for forordningens artikel 7, stk. 1, litra e), nr. iii).

Sagsegeren har gjort geeldende, at den pageeldende bestemmelse skal fortolkes
strengt, idet den anvender ordet »udelukkende«. Ifplge sagsogeren ma varens veesent-
lige veerdi kunne tilskrives alle bestanddele af varens udformning, og séfremt varens
veerdi kan tilskrives andre bestanddele end udformningen, ma der tages hensyn til
disse bestanddele. Den omsteendighed, at den pageeldende udformning har en anden
og seerlig fremtoning, der eventuelt bidrager til, at varen er mere attraktiv og har en
hgjere veerdi i forbrugernes gjne, er ikke tilstreekkelig til, at artikel 7, stk. 1, litra e),
nr. iii), i forordning nr. 40/94 finder anvendelse.

Hvad angar veerdien af den omhandlede vare har sagsegeren forst gjort geldende, at
forbrugeren inden for selskabets erhvervssektor tager hensyn til andre forhold end
udformningen, nemlig til varens funktionelle egenskaber, varemerke og markedsfo-
ring. Sagsegeren har i den forbindelse rejst indvendinger mod den anfaegtede afgo-
relse derved, at appelkammeret i afggrelsens punkt 27 og 28 fastslog, at det navnlig
ikke var afgarende at kende til kvaliteten af den omhandlede hgijttalers lyd, den made,
hgjttaleren markedsfores pa, eller producentens image.

Derneest kan varens verdi ikke omfatte alle udformninger, som har et bemeerkelses-
veerdigt design, som tiltreekker blikket, og som dikteres af eestetiske hensyn, idet det i
sddanne tilfeelde alene ville veere varer med banale udformninger, der kunne registre-
res som EF-varemeerke. Artikel 7, stk. 1, litra e), nr. iii), i forordning nr. 40/94 omfat-
ter udformninger sasom smykker, skulpturer og andre kunstvaerker, for hvilke det er
abenbart, at varens veerdi i vidt omfang afheenger af udformningen.

II - 6997



57

58

59

60

DOM AF 6.10.2011 — SAG T-508/08

Endelig er den blotte omstendighed, at udformningen af en vare sdsom et hgjttaler-
seet er blevet registreret i en eller flere medlemsstater som design og kan beskyttes
ophavsretligt i Unionen, uden betydning for spergsmélet, om denne udformning li-
geledes kan beskyttes som varemeerke.

Hvad angér udformningen af den pageeldende vare har sagsegeren gjort geldende,
at den omhandlede forbruger vil blive guidet af varens funktion eller ydelse, dvs. de
tekniske egenskaber ved hgjttalerseettet, varemeerket Bang & Olufsens renommé og
luksurigse preeg, markedsferingen af varen samt varens design.

Harmoniseringskontoret har bestridt berettigelsen af sagsegerens anbringende.

Rettens bemeerkninger

En vares udformning henregnes til de tegn, der kan udgere et varemzerke. Dette fol-
ger for sa vidt angar EF-varemeerker af artikel 4 i forordning nr. 40/94 (nu artikel 4
i forordning nr. 207/2009), hvorefter EF-varemeerker kan besta af alle tegn, der kan
gengives grafisk, sdésom ord, afbildninger, varens form eller varens emballage, for s
vidt som disse tegn er egnede til at adskille en virksomheds varer eller tjenesteydelser
fra andre virksomheders (jf. Domstolens dom af 14.9.2010, sag C-48/09 P, Lego Juris
mod KHIM, Sml. I, s. 8403, preemis 39 og den deri neevnte retspraksis).
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I medfer af artikel 7, stk. 1, litra e), i forordning nr. 40/94 udelukkes fra registrering
tegn, som udelukkende bestar af en udformning, der folger af varens egen karakter,
en udformning af varen, som er ngdvendig for at opna et teknisk resultat, eller en
udformning, hvorved varen far en veesentlig veerdi.

Ifolge retspraksis skal alle de registreringshindringer, der er neevnt i artikel 7, stk. 1,
i forordning nr. 40/94, fortolkes i lyset af den almene interesse, der ligger bag hver af
dem (jf. dommen i sagen Lego Juris mod KHIM, neevnt i preemis 60 ovenfor, pree-
mis 43 og den deri neevnte retspraksis).

Saledes har Unionens retsinstanser allerede vedrgrende visse tredimensionale tegn,
der bestér af en vares udformning, der henherer under artikel 7, stk. 1, litra e), nr. ii), i
forordning nr. 40/94 [nu artikel 7, stk. 1, litra e), nr. ii), i forordning nr. 207/2009], ud-
talt, at begrundelsen for registreringshindringerne i denne bestemmelse er, at det skal
undgas, at varemaerkebeskyttelsen forer til, at varemzerkeindehaveren far monopol pa
tekniske lgsninger eller en vares funktionelle kendetegn, som brugeren kan teenkes at
eftersperge ved konkurrenternes varer (Philips-dommen, neevnt i preemis 26 ovenfor,
preemis 78, dommen i sagen Linde m.fl., neevnt i preemis 26 ovenfor, preemis 72, og i
sagen Lego Juris mod KHIM, neevnt i preemis 60 ovenfor, preemis 43), idet det pree-
ciseres, at registreringen af de omhandlede udformninger kan give varemaerkeinde-
haveren adgang til at forbyde andre virksomheder ikke alene at anvende den samme
udformning, men ogsa at anvende lignende udformninger (jf. i denne retning dom-
men i sagen Lego Juris mod KHIM, preemis 56).

Sagsageren har for det farste gjort geldende, at denne begrundelse ikke vedrerer
udformninger, der falder ind under anvendelsesomradet for artikel 7, stk. 1, litra e),
nr. iii), i forordning nr. 40/94. Der er imidlertid — i modseetning til hvad sagsageren
har gjort geeldende — intet, der giver grundlag for at antage, at begrundelsen for re-
gistreringshindringen i denne sidstneevnte bestemmelse er af en anden karakter end
den, som er lagt til grund i retspraksis vedrerende registreringshindringen i artikel 7,
stk. 1, litra e), nr. ii).
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Det umiddelbare formal med forbuddet mod registrering af udformninger, der er rent
funktionelle, eller som giver varen en veesentlig veerdi, er, som generaladvokat Ruiz-
Jarabo Colomer anforte i punkt 30 og 31 i forslaget til afgorelse i den sag, der forte til
Philips-dommen, neevnt i preemis 26 ovenfor (Sml. I, s. 5478), vedrerende artikel 3,
stk. 1, litra e), i direktiv 89/104, der i det veesentlige er identisk med artikel 7, stk. 1,
litra e), i forordning nr. 40/94, at undga, at den evigtvarende eneret, som varemeerket
giver, kan anvendes til at gore andre rettigheder, som lovgiver har gnsket at under-
leegge »foreeldelsesfrister«, evigtvarende.

I lighed med registreringshindringen vedrgrende udformninger, som er ngdvendige
for at opné et teknisk resultat, har hindringen af registrering af tegn, der udelukkende
bestar af en udformning, hvorved varen far en veesentlig veerdi, til formal at undgs, at
der gives et monopol pa sdidanne udformninger.

Sagsageren har for det andet gjort geeldende, at den omhandlede udformning ikke
kan henhgre under artikel 7, stk. 1, litra e), nr. iii), i forordning nr. 40/94.

Det omhandlede tegn bestar imidlertid for det forste udelukkende af den udform-
ning, som er gengivet i denne doms preemis 2.

Som det séledes blev fastslaet i preemis 40 i dommen i sagen vedregrende formen pa
en hgjttaler, neevnt i preemis 10 ovenfor, hvilket er ubestridt, udgeres den pageeldende
udformning af en hgjttalers krop, der har form af en kegle, som ligner en blyant eller
en orgelpibe, hvis spids bergrer et firkantet fundament, og af en lang, rektanguleer
plade, hvilket forsteerker indtrykket af, at veegten alene hviler pa spidsen, der kun let
bergrer det firkantede fundament, saledes at denne helhed udger et bemeerkelsesveer-
digt design, der er nemt at huske.
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Hvad for det andet angar argumentet om, at appelkammeret burde have taget hensyn
til andre forhold end udformningen, navnlig til de tekniske egenskaber ved den om-
handlede vare og burde have fastsldet, at udformningen ikke tilforer varen en veesent-
lig veerdi, bemeerkes forst, at Domstolen allerede har udtalt sig om spgrgsmalet om
hensyntagen til den relevante kundekreds’ opfattelse i en sag vedrgrende anvendelsen
af artikel 7, stk. 1, litra e), nr. ii), i forordning nr. 40/94-.

Domstolen har herved fastsldet, at i modseetning til den situation, der er omfattet af
artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94, hvor opfattelsen hos den tilsigtede kun-
dekreds ubetinget skal tages i betragtning, idet den er veesentlig for at fastsla, om det
tegn, der er indgivet med henblik pé registrering som varemzerke, gor det muligt at
adskille de pageeldende varer og tjenesteydelser som hidrgrende fra en bestemt virk-
somhed, kan en sddan forpligtelse ikke paleegges inden for rammerne af den neevnte
artikels stk. 1, litra e) (jf. dommen i sagen Lego Juris mod KHIM, neevnt i preemis 60
ovenfor, preemis 75 og den deri neevnte retspraksis).

Domstolen har fastsléet, at den formodede opfattelse af tegnet hos gennemsnitsfor-
brugeren ikke er et afggrende element ved anvendelsen af registreringshindringen i
artikel 7, stk. 1, litra e), nr. ii), i forordning nr. 40/94, men hgjst kan udgere et relevant
bedemmelseskriterium for den kompetente myndighed, nar denne foretager en iden-
tifikation af tegnets veesentlige kendetegn (dommen i sagen Lego Juris mod KHIM,
neevnt i preemis 60 ovenfor, premis 76).

I det foreliggende tilfzelde bemeerkes for sa vidt angar anvendelsen af artikel 7, stk. 1,
litra e), nr. iii), i forordning nr. 40/94, at designet for den omhandlede vare er et for-
hold, der er seerdeles vigtigt for forbrugerens valg, selv om forbrugeren ligeledes tager
andre egenskaber ved den omhandlede vare i betragtning.

Den udformning, der er sogt registreret, vidner om et ganske seerligt design, og sagse-
geren har bl.a. i steevningens punkt 92 selv medgivet, at dette design er et veesentligt
element i selskabets varemeerkestrategi, og at det eger varens tiltreekningskraft, dvs.
dens veerdi.
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Det fremgar endvidere af oplysningerne i den anfeegtede afgarelses punkt 33, dvs. ud-
drag fra internetsider fra distributerer, online-auktionshuse eller second-hand shops,
at denne udformnings eestetiske egenskaber forst fremheeves, og at en sddan udform-
ning opfattes som en slags ren, slank og tidlgs skulptur, som gengiver musik, hvilket
udger et veesentligt forhold i et salgsargument.

Appelkammeret kan saledes ikke anses for i det foreliggende tilfeelde at have begéet
en fejl ved at fastsla, at den udformning, der er sogt registreret, tilforer den pageel-
dende vare en veesentlig veerdi.

Det skal endvidere tilfgjes, at den omsteendighed, at udformningen anses for at tilfore
varen en veesentlig veerdi, ikke udelukker, at varens gvrige egenskaber, sdisom de tek-
niske egenskaber, ligeledes kan tilfore den omhandlede vare en veesentlig veerdi.

Appelkammeret kunne séledes med rette fastsld, at det omhandlede tegn faldt ind
under anvendelsesomradet for artikel 7, stk. 1, litra e), nr. iii), i forordning nr. 40/94.

Anbringendet om tilsideseettelse af artikel 7, stk. 1, litra e), nr. iii), i forordning
nr. 40/94 er derfor ugrundet og ma forkastes.

Henset til alt det foregdende ma sggsmalet forkastes.
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BANG & OLUFSEN MOD KHIM (GENGIVELSE AF EN HOJTTALER)

Sagens omkostninger

Ifolge Rettens procesreglements artikel 87, stk. 2, paleegges det den tabende part at
betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da sagsggeren har
tabt sagen, bar det paleegges selskabet at betale sagens omkostninger i overensstem-
melse med Harmoniseringskontorets pastand herom.

Pa grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Ottende Afdeling):

1) Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemerker og Design)
frifindes.

2) Bang & Olufsen A/S betaler sagens omkostninger.

Truchot Martins Ribeiro Kanninen

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 6. oktober 2011.

Underskrifter

II - 7003



	Rettens dom (Ottende Afdeling) 6. oktober 2011Processprog: engelsk.
	Dom
	Sagens baggrund
	Parternes påstande og retsforhandlingerne
	Retlige bemærkninger
	Anbringendet om tilsidesættelse af artikel 63, stk. 6, i forordning nr. 40/94
	Parternes argumenter
	Rettens bemærkninger

	Anbringendet om tilsidesættelse af artikel 7, stk. 1, litra e), nr. iii), i forordning nr. 40/94
	Parternes argumenter
	Rettens bemærkninger


	Sagens omkostninger



