DIPUTACION FORAL DE ALAVA M.FL. MOD KOMMISSIONEN
RETTENS DOM (Femte Udvidede Afdeling)
9. september 2009 *

I sagerne T-30/01 — T-32/01 og T-86/02 — T-88/02,

Territorio Histérico de Alava — Diputacién Foral de Alava (Spanien) ved avocats
M. Morales Isasi og I. Sdenz-Cortabarria Fernandez,

sagsoger i sagerne T-30/01 og T-86/02,

Territorio Historico de Guiptizcoa — Diputacion Foral de Guipuizcoa (Spanien) ved
avocats M. Morales Isasi og I. Sdenz-Cortabarria Ferndndez,

sagsoger i sagerne T-31/01 og T-88/02,

Territorio Historico de Vizcaya — Diputacion Foral de Vizcaya (Spanien) ved

avocats M. Morales Isasi og I. Sdenz-Cortabarria Fernandez,

sagsoger i sagerne T-32/01 og T-87/02,

* Processprog: spansk.
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stattet af:

Comunidad auténoma del Pais Vasco — Gobierno Vasco (Spanien) ved avocats
M. Morales Isasi og I. Sdenz-Cortabarria Ferndndez,

og af

Confederacion Empresarial Vasca (Confebask), Bilbao (Spanien), ved avocats
M. Araujo Boyd, L. Ortiz Blanco og V. Sopeiia Blanco,

intervenienter i sagerne T-86/02 — T-88/02,

mod

Kommissionen for De Europzeiske Feellesskaber, i sagerne T-30/01 — T-32/01, forst
ved . Flett, S. Pardo og J.L. Buendia Sierra, som befuldmeegtigede, og i sagerne T-86/02
— T-88/02 ved ].L. Buendia Sierra og F. Castillo de la Torre, derefter ved F. Castillo de la
Torre og C. Urraca Caviedes, som befuldmeegtigede,

sagsogt,
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stattet af:

Comunidad auténoma de La Rioja (Spanien), i sagerne T-86/02 og T-87/02 ved
avocat J.M. Criado Gamez, og i sag T-88/02 ved avocat 1. Serrano Blanco,

intervenient i sagerne T-86/02 — T-88/02,

angdende en péstand i sagerne T-30/01 — T-32/01 om annullation af Kommissionens
beslutning af 28. november 2000 om at indlede proceduren efter artikel 88, stk. 2, EF for
sa vidt angér de skattefordele, der er tildelt i henhold til bestemmelser vedtaget af
Diputacién Foral de Alava, Diputacién Foral de Guiptizcoa og Diputacién Foral de
Vizcaya i form af en fritagelse for selskabsskat for visse nyoprettede virksomheder, og i
sagerne T-86/02 — T-88/02 en pastand om annullation af Kommissionens beslutning
2003/28/EF, 2003/86/EF og 2003/192/EF af 20. december 2001 om den spanske stats
stotteordning fra 1993 for nyoprettede virksomheder i Alava (T-86/02), i Vizcaya
(T-87/02) og i Guiptzcoa (T-88/02) (henholdsvis EUT 2003 L 17, s. 20, EUT 2003 L 40,
s. 11, og EUT 2003 L 77, s. 1) i form af en fritagelse for selskabsskat,

har

DE EUROPAISKE FALLESSKABERS RET
I FORSTE INSTANS (Femte Udvidede Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, M. Vilaras, og dommerne M.E. Martins Ribeiro,
F. Dehousse (refererende dommer), D. Svaby og K. Jiirimée,

justitssekreteer: ekspeditionssekreteer J. Palacio Gonzdilez
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pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmgdet den 15. januar 2008,

afsagt folgende

Dom

Retsforskrifter

1 — Feellesskabsbestemmelser

Artikel 87 EF bestemmer:

»1. Bortset fra de i denne traktat hjemlede undtagelser er statsstotte eller statte, som
ydes ved hjeelp af statsmidler under enhver tenkelig form, og som fordrejer eller truer
med at fordreje konkurrencevilkarene ved at begunstige visse virksomheder eller visse
produktioner, uforenelig med feellesmarkedet i det omfang, den pavirker samhandelen
mellem medlemsstaterne.

3. Som forenelige med fellesmarkedet kan betragtes:
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c) stotte til fremme af udviklingen af visse erhvervsgrene eller gkonomiske regioner,
nar den ikke sendrer samhandelsvilkérene pa en made, der strider mod den feelles
interesse

Artikel 88 EF bestemmer:

»1. Kommissionen foretager sammen med medlemsstaterne en lebende undersogelse
af de stotteordninger, som findes i disse stater. Den foreslair dem sddanne
foranstaltninger, som feellesmarkedets funktion eller gradvise udvikling kreever.

2. Finder Kommissionen — efter at have givet de interesserede parter en frist til at
fremsaette deres bemaerkninger — at en stotte, som ydes af en stat eller med statsmidler,
ifolge artikel 87 ikke er forenelig med fellesmarkedet, eller at denne stotte misbruges,
treeffer den beslutning om, at den pégeeldende stat skal opheeve eller eendre
stotteforanstaltningen inden for den tidsfrist, som Kommissionen fastseetter.
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3. Kommissionen skal underrettes s betids om enhver patenkt indferelse eller
eendring af stetteforanstaltninger, at den kan fremssette sine bemerkninger hertil. Er
Kommissionen af den opfattelse, at det patenkte er uforeneligt med feellesmarkedet i
henhold til artikel 87, iveerkseetter den uopholdeligt den i stk. 2 fastsatte fremgangs-
méde. Den pageldende medlemsstat mé ikke gennemfore de patenkte foranstalt-
ninger, for den naevnte fremgangsmade har fort til endelig beslutning.«

Fjerde betragtning til Radets forordning (EF) nr. 659/1999 af 22. marts 1999 om
fastleeggelse af regler for anvendelsen af artikel [88 EF] (EFT L 83, s. 1) bestemmer:

»[Flor at sikre retssikkerheden ber det defineres, under hvilke omsteendigheder stotten
anses for at veere eksisterende stotte; fuldferelsen og udbygningen af det indre marked
er en gradvis proces, der afspejles i den stadige udvikling af statsstettepolitikken; som
folge af denne udvikling kan visse foranstaltninger, som ikke blev anset for statsstotte,
da de blev indfert, senere veere blevet til statsstatte.«

Artikel 1 i forordning nr. 659/1999 bestemmer:

»I denne forordning forstas ved:

b) »eksisterende stotte«
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i) [...] enhver form for statte, der eksisterede inden traktatens ikrafttreeden i den
pégeeldende medlemsstat, dvs. stetteordninger og individuel stotte, som var
tradt i kraft for og er blevet fortsat efter traktatens ikrafttreeden

ii) godkendt statte, dvs. stotteordninger og individuel stotte, som er godkendt af
Kommissionen eller Radet

V) stotte, som anses for at veere en eksisterende stotte, fordi det kan godtgores, at
der ikke var tale om statte, da den blev indfert, men at den blev en stotte pa
grund af udviklingen pé fellesmarkedet, uden at medlemsstaten havde
foretaget nogen eendringer. Nar visse foranstaltninger bliver en stotte som
folge af en liberalisering af en aktivitet ved feellesskabslovgivning, betragtes
sddanne foranstaltninger ikke som eksisterende stotte efter den dato, der er
fastsat for liberaliseringen

c) »ny stette«: enhver stotte, dvs. stotteordninger og individuel stotte, som ikke er
eksisterende stotte, herunder sendringer i eksisterende stotte

f) »ulovlig stette« ny stotte, der er gennemfort i strid med traktatens artikel [88], stk. 3
[EF]
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I henhold til artikel 2, stk. 1, og artikel 3 i forordning nr. 659/1999 skal »planer om at yde
ny stotte anmeldes i tilstreekkelig god tid til Kommissionen af den pageldende
medlemsstat«, og den ma ikke gennemfores, »for Kommissionen har vedtaget eller
anses for at have vedtaget en beslutning, hvori den godkender en sadan stotte«.

Artikel 6 i forordning nr. 659/1999 vedrerende den formelle undersegelsesprocedure
bestemmer:

»Beslutningen om at indlede den formelle undersegelsesprocedure skal sammenfatte
de relevante faktiske og retlige spergsmél, indeholde en forelgbig vurdering fra
Kommissionens side med hensyn til stottekarakteren af den pateenkte foranstaltning og
anfore, om der er tvivl om, hvorvidt den er forenelig med feellesmarkedet. I
beslutningen skal den pageldende medlemsstat og andre interesserede parter
opfordres til at fremseette bemeerkninger inden for en neermere fastsat frist, der
normalt ikke ma overstige en maned. I behgrigt begrundede tilfzelde kan Kommis-
sionen forleenge denne frist.

2. De modtagne bemeerkninger videregives til den pageldende medlemsstat. Hvis en
interesseret part kraever det under henvisning til risiko for skade, mé dens identitet ikke
meddeles den pageeldende medlemsstat. Den pageldende medlemsstat kan besvare de
fremsatte bemerkninger inden for en neermere fastsat frist, der normalt ikke ma
overstige en maned. I behgrigt begrundede tilfeelde kan Kommissionen forleenge denne
frist.«

Hvad angar uanmeldte foranstaltninger bestemmer artikel 10, stk. 1, i forordning
nr. 659/1999, at sifremt »Kommissionen [er] kommet i besiddelse af oplysninger om en
péstaet ulovlig stette, underseger den omgéaende oplysningerne, uanset kilden til disse
oplysninger«.
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Samme forordnings artikel 13, stk. 1, bestemmer, at denne undersegelse i givet fald
afsluttes ved en beslutning om at indlede den formelle undersogelsesprocedure.
Forordningens artikel 13, stk. 2, bestemmer, at Kommissionen i forbindelse med ulovlig
stotte ikke er bundet af den tidsfrist, der finder anvendelse pa den indledende
undersggelse og den formelle undersegelsesprocedure i tilfelde af anmeldt statte.

Artikel 14, stk. 1, i forordning nr. 659/1999 bestemmer:

»] negative beslutninger om ulovlig stette bestemmer Kommissionen, at den
pigeeldende medlemsstat skal treeffe alle nodvendige foranstaltninger til at kreeve
stotten tilbagebetalt fra stottemodtageren [...]. Kommissionen kreever ikke tilbage-
betaling af stgtten, hvis det vil veere i modstrid med et generelt princip i feellesskabs-
lovgivningen.«

Med sin meddelelse til medlemsstaterne vedrerende stotteordninger med regionalt
sigte af 21. december 1978 (EFT 1979 C 31, s. 9, herefter »meddelelsen vedrgrende
stotteordninger med regionalt sigte«) fastlagde Kommissionen de samordnings-
principper, der finder anvendelse pa stotteordninger med regionalt sigte, og den
udtrykte i indledningen »principielle forbehold for s vidt angéar driftsstettes
forenelighed med feellesmarkedet«. Desuden fastsatte den i denne meddelelse
differentierede maksimumsgreenser for stotteintensiteten udtrykt som en procentdel
af nyinvesteringen og i europeeiske valutaenheder pr. nyoprettet arbejdsplads (jf.
meddelelsens punkt 2 og 3).

Med meddelelsen vedrerende ulovligt tildelt stotte (EFT 1983 C 318, s. 3, herefter
»meddelelsen af 1983 om ulovlig stette«) understregede Kommissionen forpligtelsen
til at anmelde stotte efter artikel 88, stk. 3, EF og oplyste de potentielle modtagere af
statsstotte om risikoen ved at modtage ulovligt tildelt stotte, da enhver modtager af
ulovligt tildelt stotte, dvs. stette tildelt uden at Kommissionen har vedtaget en endelig
beslutning om dens forenelighed, kan paleegges at tilbagebetale stotten. Kommissionen
anforte endvidere, at den, séfremt den far kendskab til, at en medlemsstat vedtager
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stotteforanstaltninger uden at kravene i artikel 88, stk. 3, EF er opfyldt, i Den Europceisk
Unions Tidende offentliggor en seerlig advarsel til de potentielle stattemodtagere om
risikoen ved stotten.

Retningslinjerne for statsstotte med regionalt sigte (EFT 1998 C 74, s. 9), som eendret
(EFT 2000 C 258, s. 5, herefter »retningslinjerne af 1998«), erstatter bl.a. meddelelsen af
1978 om stetteordninger med regionalt sigte. De bestemmer i punkt 2 med overskriften
»Anvendelsesomrade«, at Kommissionen vil anvende dem pa regional stotte til alle
sektorer med undtagelse af produktion, forarbejdning og markedsfering af landbrugs-
produkterne i bilag II til traktaten, fiskeriet og kulindustrien.

Punk 6.1 til retningslinjerne af 1998 bestemmer:

»[...] Kommissionen [vil] vurdere regionalstatteforanstaltningernes forenelighed med
feellesmarkedet pa grundlag af neerveerende retningslinjer, sa snart de er vedtaget. De
stotteprojekter, der er anmeldt, inden neerveerende retningslinjer meddeles til
medlemsstaterne, og som Kommissionen endnu ikke har truffet endelig beslutning
om, vil dog blive vurderet pa grundlag af de geeldende kriterier pd anmeldelsestids-
punktet.«

Med hensyn til driftsstotte bestemmer retningslinjerne af 1998 bl.a.:

»4.15. Regionalstette, der ydes med henblik pa at nedbringe en virksomheds lgbende
udgifter (driftsstotte), er i princippet forbudt. Denne form for stotte kan dog
undtagelsesvist ydes i omrader, der falder ind under undtagelsesbestemmelsen i
artikel 87, stk. 3, litra a), [EF] pa betingelse af, at den findes velbegrundet pa grundlag af
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dens bidrag til den regionale udvikling og stottens karakter, og at dens omfang star i
forhold til de ulemper, den skal opveje. Det er op til medlemsstaten at pavise disse
ulemper og deres omfang.«

Hvad angér investeringsstotte er denne defineret i fodnote 1 i bilag I til retningslinjerne
af 1998 som folger:

»Den skattemeessige stotte kan betragtes som stotte i forbindelse med investeringen,
nér stgtten har investeringen som beregningsgrundlag. Enhver skattemeessig stotte kan
desuden indga i denne kategori, hvis den betales op til et loft udtrykt i procent af
investeringen [...]«

II — Nationale bestemmelser

Skatteforholdene i Baskerlandet i Spanien henhgrer under den gkonomiske aftale, der
blev gennemfort ved Ley 12/1981 (den spanske lov nr. 12/1981) af 13. maj 1981, som
senere blev eendret ved Ley 38/1997 (den spanske lov nr. 38/1997) af 4. august 1997.

I henhold til disse bestemmelser kan Territorios Histéricos de Alava, de Vizcaya og de
Guiptzcoa (Spanien) pa visse betingelser tilretteleegge den skatteordning, som finder
anvendelse pa deres respektive omridder. De har inden for disse rammer truffet
forskellige foranstaltninger vedrgrende skattelettelser, bl.a. den i de foreliggende sager
omhandlede fritagelse for selskabsskat til fordel for nyoprettede virksomheder.
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I 1993 indferte Territorios Histéricos de Alava, de Vizcaya og de Guiptizcoa ved
artikel 14 i Normas Forales, nr. 18/1993, nr. 5/1993 og nr. 11/1993 (herefter under ét
»Normas Forales af 1993«) fritagelser for selskabsskat i ti ar til fordel for virksomheder,
der er oprettet fra tidspunktet for disse bestemmelsers ikrafttreeden til den 31. december
1994. Disse bestemmelser fastseetter:

»1. Selskaber, der har pabegyndt deres handelsmeessige aktivitet i perioden fra denne
[Norma Forals] ikrafttreeden og indtil den 31. december 1994, fritages for selskabsskat i
en periode pa ti p& hinanden folgende skatteér, regnet fra tidspunktet for selskabets
stiftelse, sdfremt de opfylder nedenstaende betingelser.

2. For at veere omfattet af den i denne bestemmelse omhandlede fritagelse skal
virksomhederne opfylde folgende betingelser:

a) De skal have en startkapital pd mindst 20 mio. ESP [...].

f) De skal foretage investeringer i materielle, faste aktiver pd mindst 80 mio. ESP i
perioden fra virksomhedens oprettelse og indtil den 31. december 1995; alle
investeringerne skal veere i aktiver, der vedrerer driften, og aktiverne ma ikke
udlejes eller overdrages til tredjemand.

II - 2940



19

DIPUTACION FORAL DE ALAVA M.FL. MOD KOMMISSIONEN

g) Der skal oprettes mindst ti arbejdspladser i de forste seks maneder efter starten, og
det arlige gennemsnit af arbejdsstyrken skal opretholdes pa dette niveau, indtil
fritagelsesperioden udlgber.

i) Deskal have udarbejdet en forretningsplan, der omfatter en periode pd mindst fem
ar. [...].

6. Bestemmelserne i denne artikel er uforenelige med alle andre skattefordele.

7. Der indsendes en ansegning til den regionale forvaltning for skat, skonomi og
budget [...] om at f den midlertidige fritagelse. Nar denne forvaltning har sikret sig, at
ansggeren opfylder de grundleeggende krav, meddeler den i givet fald virksomheden, at
ansggningen er forelgbigt godkendt. Denne godkendelse skal stadfeestes af de regionale
myndigheder.«

Med tre identiske kendelser afsagt den 30. juli 1997 forelagde Tribunal Superior de
Justicia del Pais Vasco (den hgjeste retsinstans i Baskerlandet, Spanien), for hvilken
administracién del Estado havde indbragt sagen i juni og i oktober 1994, Domstolen et
preejudicielt spgrgsmal vedrerende foreneligheden af Normas Forales af 1993 med
fellesskabsretten. Generaladvokat Saggio fremsatte sit forslag til afgerelse af de
pageeldende sager den 1. juli 1999. Imidlertid blev disse sager, som folge af sagsageren i
hovedsagens heevelse af sagen, genstand for en kendelse om slettelse (kendelse afsagt af
Domstolens preesident den 16.2.2000, forenede sager C-400/97 — C-402/97, Juntas
Generales de Guiptzcoa m.fl., Sml. I, s. 1073, og forslag til afgerelse af kendelsen
fremsat af generaladvokat Saggio, Sml. I, s. 1074).
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Sagens baggrund

De i den foreliggende sag omhandlede Normas Forales af 1993 om fritagelser for
selskabsskat blev genstand for en klage af 14. marts 1994, indregistreret den 28. april
1994 (herefter »klagen af 1994«) fra Camara de Comercio e Industria de la Rioja
(handels- og industrikammeret i La Rioja, Spanien), fra Federacién de empresas de la
Rioja (virksomhedssammenslutningen i La Rioja) og fra visse selskaber.

Kommissionen fik den 10. maj 1994 besog af preesidenten for den baskiske regering og
den 19. maj 1994 af det baskiske radsmedlem for gkonomi.

Ved skrivelse af 25. maj 1994 opfordrede Kommissionen Kongeriget Spanien til at
fremseette dets bemeerkninger til klagen af 1994 inden for en frist pd to uger.
Kommissionen tilfgjede i denne skrivelse, at den i tilfzelde af manglende svar eller et
utilstreekkeligt svar ved fristens udleb ville veere forpligtet til at indlede den formelle
undersogelsesprocedure efter artikel 88, stk. 2, EF. I denne skrivelse fremheevede
Kommissionen endvidere medlemsstaternes anmeldelsespligt og den omstendighed,
at ulovlig stette kan kreeves tilbagebetalt.

Kommissionen fik den 27. juli 1994 besgg af den baskiske regerings vicefinansminister.

Ved skrivelse af 30. september 1994 fremsendte Kongeriget Spanien et svar til
Kommissionen, hvori den bl.a. understregede, at de omhandlede fritagelsesordninger
ikke udger statsstotte, da der er tale om generelle foranstaltninger.
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Kommissionen fik den 15. december 1994 besag af den baskiske regerings preesident og
industriminister, og den 1. juni 1995 af neestformanden for Interbask, SA.

Ved skrivelse af 18. juli 1995 orienterede Kommissionen klagerne om, at den fortsatte
sin undersegelse af den spanske skatteordning og af det skattemaessige selvstyre, der
gelder i medlemsstaterne, under hensyn til bl.a. »den lobende faderale udvikling i de
forskellige medlemsstater«. Den anferte, at Kommissionens tjenestegrene indsamlede
de nedvendige oplysninger, hvilket indebar en veesentlig arbejdsbyrde med hensyn til
indsamling og analyse. Den tilfgjede, at den ville vedtage en beslutning om afgerelsen af
klagen, nar disse sporgsmal blev besvaret, og at den ville sende denne beslutning til dem.

Ved skrivelse af 19. januar 1996 meddelte Kommissionen Kongeriget Spanien, at den
undersogte de omhandlede bestemmelsers indvirkning pa konkurrencen, og anmo-
dede medlemsstaten om at fremsende oplysninger om, hvem der var omfattet af de
omhandlede foranstaltninger.

Kommissionen fik den 7. februar 1996 beseg af preesidenten for den baskiske regering.

Ved skrivelser af 19. februar og 21. marts 1996 anmodede Kongeriget Spanien
Kommissionen om en forleengelse af fristen for besvarelsen af skrivelsen af 19. januar
1996.

Den 17. marts 1997 modtog Kommissionen besgg fra repreesentanter fra regeringen i
La Rioja og fra arbejdsmarkedets parter i La Rioja.

Kommissionen modtog endnu en klage den 5. januar 2000 vedrgrende den 10-arige
fritagelse for selskabsskat i henhold til artikel 14 i Norma Foral nr. 18/1993, som en
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virksomhed i Alava var omfattet af. Denne klage var indbragt af en virksomhed, der var
konkurrent til den pageeldende virksomhed.

Ved skrivelse af 3. februar 2000 anmodede Kommissionen de spanske myndigheder om
oplysninger vedrerende den stotte, virksomheden havde faet tildelt.

Ved skrivelse af 8. marts 2000 fremlagde de spanske myndigheder de oplysninger,
Kommissionen havde anmodet om.

Den 28. november 2000 underrettede Kommissionen de spanske myndigheder om sin
beslutning om at indlede den formelle undersegelsesprocedure efter artikel 88, stk. 2,
EF for sa vidt angér de skattefordele, der var tildelt efter de bestemmelser, der var
vedtaget af Diputacién Foral de Alava, Diputacién Foral de Guiptizcoa og Diputacién
Foral de Vizcaya i form af en fritagelse for selskabsskat for visse nyoprettede
virksomheder.

Ved skrivelse af 14. december 2000, indregistreret den 19. december 2000, anmodede
de spanske myndigheder om en forleengelse af den frist, de var blevet tildelt med henblik
pad at fremseette deres bemeerkninger vedrerende hver af de tre omhandlede
skattefritagelsesordninger.

Ved skrivelse af 5. februar 2001, indregistreret den 8. februar 2001, fremsatte de spanske
myndigheder deres bemeerkninger til hver af de omhandlede ordninger.

II - 2944



37

38

39

DIPUTACION FORAL DE ALAVA M.FL. MOD KOMMISSIONEN

Efter offentliggerelsen af beslutningen om at indlede den formelle undersogelses-
procedure i EU-Tidende modtog Kommissionen bemeerkninger fra tredjeparter i labet
af marts 2001, som den videresendte til de spanske myndigheder.

Ved skrivelse af 17. september 2001 fremsatte de spanske myndigheder deres
kommentarer til bemeerkningerne fra tredjeparterne.

Den 20. december 2001 vedtog Kommissionen beslutning 2003/28/EF, 2003/86/EF
og 2003/192 EF om den spanske stats stotteordning fra 1993 for nyoprettede
virksomheder i Alava, i Vizcaya og i Guiptizcoa i form af en fritagelse for selskabsskat
(henholdsvis EUT 2003 L 17,s.20, EUT 2003 L 40, s.11,0g EUT 2003 L 77, s. 1, herefter
under ét »de anfegtede endelige beslutninger«). I disse beslutninger fastslog
Kommissionen, at de omhandlede fritagelsesordninger ikke var forenelige med
feellesmarkedet.

De anfaegtede beslutninger

I — Beslutningen om at indlede den formelle undersogelsesprocedure af 28. november
2000 (sagerne T-30/01 — T-32/01)

I beslutningen om at indlede den formelle undersegelsesprocedure fastslog Kommis-
sionen for det forste, at de omhandlede fritagelser for selskabsskat udger statsstotte
som omhandlet i artikel 87, stk. 1, EF, idet de begunstiger visse virksomheder og ikke er
begrundet i ordningens karakter og opbygning.
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For det andet var Kommissionen af den opfattelse, at de omhandlede foranstaltninger
ikke kan anses for »de minimis«-stette, og at de derfor skulle have veeret anmeldt
forudgaende. Pa dette tidspunkt anforte Kommissionen, at de saledes kunne anses for
ulovlig statte.

For det tredje papegede Kommissionen, at selv om stgtten blev tildelt pa betingelse af, at
der blev foretaget en mindsteinvestering eller oprettet et mindste antal arbejdspladser,
garanterede de pageeldende skatteordninger ikke, at feellesskabsbestemmelserne pa
omradet for statsstatte til investeringer eller beskeeftigelse med regionalt sigte blev
overholdt. Derimod fandt Kommissionen pa dette stadium af undersogelsen, at stotten
udgjorde driftsstotte, idet den fritog virksomhederne for omkostninger, som de normalt
ville have haft i forbindelse med deres lgbende drift eller normale aktiviteter.
Kommissionen bemeerkede, at driftsstette principielt er forbudt, og den fastslog, at de
omhandlede bestemmelser ikke kan henfores under undtagelsen i artikel 87, stk. 3,
litra a), EF. Desuden gav Kommissionen udtryk for tvivl med hensyn til foreneligheden
af de omhandlede foranstaltninger med bestemmelserne om statsstgtte med regionalt
sigte og med de sektorspecifikke bestemmelser.

Endelig var Kommissionen af den opfattelse, at de omhandlede foranstaltninger ikke
kunne henfores under undtagelserne i artikel 87, stk. 2 og 3, EF. Den besluttede saledes
at indlede proceduren efter artikel 88, stk. 2, EF til provelse af de tre fritagelsesord-
ninger, og opfordrede de spanske myndigheder til at fremsende alle de relevante
oplysninger inden for en frist pa en maned.

I — De anfegtede endelige beslutninger (sagerne T-86/02 — T-88/02)

I de anfegtede endelige beslutninger fastslog Kommissionen for det forste, at de
omhandlede foranstaltninger udger statsstotte, eftersom de indebeerer en fordel, der
bestar i en lettelse af de byrder, der normalt belaster en virksomheds budget, som
pévirker konkurrencen og fordrejer samhandelen mellem medlemsstaterne. Den
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understregede i denne henseende, at de spanske myndigheder ikke havde fremlagt
nogen oplysninger om anvendelsen af de omhandlede foranstaltninger.

Kommissionen er af den opfattelse, at disse foranstaltninger var selektive, eftersom »de
betingelser, der er knyttet til ydelsen af statten, bl.a. udelukker de virksomheder, der
blev etableret, for Normas Forales af 1993 tradte i kraft, dem, der foretager investeringer
under greensen pa 80 mio. ESP (480810 EUR), og dem, der ikke rader over en
startkapital pd mindst 20 mio. ESP (120202 EUR), og dem, der opretter under ti
arbejdspladser«. Den tilfgjede, at det fremgér af retspraksis, at denne selektivitet ikke
anfeegtes af, at de neevnte teerskler er objektive.

Desuden anferte Kommissionen, at de omhandlede skattefritagelser ikke kan
begrundes i den spanske skatteordnings karakter og opbygning, da de spanske
myndigheder ikke har fremlagt nogen oplysninger i denne henseende i forbindelse med
proceduren vedrerende Normas Forales nr. 18/1993 (Alava) og nr. 11/1993
(Guipuzcoa). Territorio Histérico de Vizcaya, har gjort geeldende, at Norma Foral
nr. 5/1993 medforer et oget antal skattepligtige og saledes skatteindteaegter i det omfang,
den tilskynder til at oprette nye virksomheder. Imidlertid understregede Kommis-
sionen, at denne argumentation ikke er understgttet af en grundig undersogelse, og at
den ikke forklarer arsagen til, at fritagelsen kun vedrerer et meget lille antal
virksomheder. Hertil kommer, at foranstaltningens midlertidige karakter viser, at den
forfolger et konjunkturbestemt formal.

For det andet fandt Kommissionen, at de omhandlede skattefritagelsesordninger er ny
stotte og ikke eksisterende stotte som omhandlet i forordning nr. 659/1999. Den
anforte for det forste, at de ikke blev indfert, inden Kongeriget Spaniens tiltreedelse den
1. januar 1986, og at de ikke har veeret genstand for nogen udtrykkelig eller stiltiende
godkendelse. Desuden gjorde Kommissionen geeldende, at den aldrig har givet udtryk
for, at de omhandlede skattefritagelser ikke udger stette. Endelig preeciserede
Kommissionen, at den ikke kan kritiseres for ikke uden ophold at have indledt de
formelle undersegelsesprocedurer, eftersom den pageldende stotte ikke var blevet
anmeldt.
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For det tredje undersagte Kommissionen skattefritagelsernes ulovlige beskaffenhed og
bemeerkede, at de spanske myndigheder ikke havde forpligtet sig til at indremme disse
fritagelser under overholdelse af betingelserne vedrerende »de minimis«-stotte.
Folgelig var de omhandlede fritagelsesordninger undergivet forpligtelsen til forud-
gaende anmeldelse i henhold til artikel 88, stk. 3, EF. Da der ikke foreld en anmeldelse,
fandt Kommissionen, at stotten er ulovlig.

Desuden anferte Kommissionen, at princippet om beskyttelsen af den berettigede
forventning og retssikkerhedsprincippet ikke kan paberdbes, nir de omhandlede
foranstaltninger ikke er anmeldt. I denne forbindelse preeciserede Kommissionen, at
den aldrig har godkendt en angivelig »baskisk skatteordning« med beslutning
93/337/EQF af 10. maj 1993 om en ordning for investeringsstotte i form af
skattelettelser i Baskerlandet (EFT L 134, s. 25) vedrerende skatteforanstaltninger
indfort i 1988.

For det fjerde fandt Kommissionen, at undtagelserne i artikel 87, stk. 3, EF ikke finder
anvendelse i den foreliggende sag. Den fastslog, at de omhandlede Territorios
Histéricos »aldrig har veeret berettiget til undtagelsen i artikel 87, stk. 3, litra a)«, idet
BNP pr. indbygger er for hgjt. Den anforte endvidere, at de omhandlede fritagelses-
ordninger, pa trods af betingelserne om en mindsteinvestering og oprettelsen af et
mindste antal arbejdspladser, ikke havde karakter af investerings- eller beskeeftigelses-
stotte. Kommissionen anforte, at beregningsgrundlaget for den omhandlede stotte
hverken er investeringsbelgbet, antallet af arbejdspladser eller de dertil herende
lgnomkostninger, men beskatningsgrundlaget. Overforslen af den bererte stotte er
desuden ikke begreenset af et loft udtrykt i procent af investeringsbelagbet, antallet af
arbejdspladser eller de dertil horende lonomkostninger, men af et loft udtrykt i procent
af beskatningsgrundlaget.

Derimod preeciserede Kommissionen, at da stetten delvis fritager stattemodtagerne fra
selskabsskat, kan den kvalificeres som driftsstotte. Kommissionen understregede dog i
de endelige anfeegtede beslutninger, at en sddan stgtte principielt er forbudt, og at de
omhandlede Territorios Histdricos ikke opfylder betingelserne for at veere omfattet af
undtagelserne pa omréadet.
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Folgelig fastslog Kommissionen, at fritagelsesordningerne ikke kan anses for forenelige
med feellesmarkedet ved anvendelsen af undtagelserne i artikel 87, stk. 3, litra a) og c),
EF.

Derneest undersegte Kommissionen, om de omhandlede bestemmelser kunne
begrundes i henhold til artikel 87, stk. 3, litra c), EF, i det omfang denne bestemmelse
omfatter foranstaltninger til fremme af visse aktiviteter. Den bemeerkede imidlertid, at
de omtvistede fritagelsesordninger ikke indeholder foranstaltninger, der favoriserer
sma og mellemstore virksomheder, forskning og udvikling, miljobeskyttelse, opret-
telsen af arbejdspladser eller uddannelse. Desuden anferte Kommissionen, at skatte-
fritagelserne i mangel af sektorbestemte begreensninger kan indremmes virksomheder
fra folsomme sektorer inden for landbrug, fiskeri, kulindustri, stalindustri, trans-
portsektor, skibsbygningsindustri, kunstfiberindustri og automobilindustri uden at
overholde de herfor geldende bestemmelser.

Endelig udelukkede Kommissionen anvendelsen af de gvrige undtagelser i artikel 87,
stk. 2 og 3, EF.

For det femte undersogte Kommissionen, om allerede overfort stotte skulle
tilbagesages. Den anforte, at de stottemodtagende virksomheder kunne veere bevidst
om den fordel, som skattefritagelserne indebar. Den bemserkede desuden, at
fritagelsesordningerne ikke var gennemfert under overholdelse af proceduren efter
artikel 88, stk. 3, EF, og at de stottemodtagende virksomheder i et sadant tilfeelde
principielt ikke kunne have en berettiget forventning om lovligheden heraf.

Desuden fandt Kommissionen, at ingen af de omstendigheder, der var péapeget i
bemeerkningerne fra tredjemand, kunne anses for ekstraordineere. Kommissionen
bemeerkede nemlig, at fristerne i forordning nr. 659/1999 ikke finder anvendelse pa
ulovlig statte. Den understregede desuden, at den allerede i sin skrivelse af 25. maj 1994
gjorde de spanske myndigheder opmeerksom p4, at de omhandlede skattefritagelser
eventuelt var ulovlige, og at det var sandsynligt, at de skulle tilbagebetales. Den anforte
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endvidere, at den aldrig hverken direkte eller indirekte har kvalificeret de omhandlede
skattefritagelser som foranstaltninger, der er forenelige med feellesmarkedet. Desuden
var Kommissionen af den opfattelse, at eksistensen af skatteforanstaltninger andetsteds
i Kongeriget Spanien ikke kan have skabt en berettiget forventning om foreneligheden
af de omhandlede skattefritagelser med feellesmarkedet, da de er af meget forskellig
beskaffenhed. Endelig papegede Kommissionen at »det lange tidsrum«, der forlgb
mellem den forste skrivelse af 25. maj 1994 og beslutningen om at indlede den formelle
undersogelsesprocedure, i hgj grad er resultatet af de spanske myndigheders
manglende samarbejde. Kommissionen anforte i denne forbindelse, at dens skrivelse
af 19. januar 1996 aldrig blev besvaret.

Til sidst fastslog Kommissionen, at de omhandlede fritagelsesordninger var statsstotte,
som er uforenelig med fellesmarkedet (jf. artikel 1 i de anfeegtede endelige
beslutninger). Den palagde folgelig de kompetente organer at afskaffe de pageeldende
stotteordninger i det omfang, de fortsat havde virkninger (jf. artikel 2 i de anfeegtede
endelige beslutninger).

Artikel 3 i de anfeegtede endelige beslutninger fastseetter tilbagesogning af stotten som
folger:

»1. Spanien treeffer alle nedvendige forholdsregler for, at stottemodtagerne tilbage-
betaler den stotte, der er omhandlet i artikel 1, og som er tildelt ulovligt. Spanien
indstiller al udbetaling af udestaende stotte.

2. Tilbagesogningen skal ske uopherligt og i overensstemmelse med national
lovgivning, hvis denne giver mulighed for at efterkomme beslutningen hurtigt og
effektivt. Den stotte, der skal tilbagebetales, paleegges renter fra det tidspunkt, den blev
udbetalt til modtageren, og indtil den er tilbagebetalt. Renterne beregnes pa grundlag af
den referencesats, der anvendes til at beregne subventionsaekvivalenten for regional-
statte.«
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Artikel 4 i de anfeegtede endelige beslutninger bestemmer, at Kongeriget Spanien senest
to maneder efter meddelelsen af beslutningerne skal underrette Kommissionen om,
hvilke foranstaltninger der er truffet for at efterkomme dem, og beslutningernes
artikel 5 preeciserer, at de er rettet til Kongeriget Spanien.

I forbindelse med et spgsmal anlagt af Kommissionen fastslog Domstolen, at
Kongeriget Spanien havde begaet traktatbrud pa grund af manglende gennemforelse
af de anfeegtede endelige beslutninger (Domstolens dom af 20.9.2007, sag C-177/06,
Kommissionen mod Spanien, Sml. I, s. 7689).

Retsforhandlinger

Med tre segsmal indleveret til Rettens Justitskontor den 9. februar 2001 har sagsegerne
Territorio Histérico de Alava — Diputacion Foral de Alava, Territorio Histérico de
Guiptzcoa — Diputacién Foral de Guipuzcoa og Territorio Histérico de Vizcaya —
Diputacién Foral de Vizcaya anlagt de foreliggende sager T-30/01 — T-32/01 med
péstand om annullation af beslutningen om at indlede den formelle procedure om
undersggelse af fritagelsesordningerne.

Ved seerskilt dokument indleveret til Rettens Justitskontor den 4. maj 2001 rejste
Kommissionen i medfer af artikel 114 i Rettens procesreglement en formalitetsind-
sigelse over for de neevnte sogsmal. Ved kendelse af 22. april 2002 traf Retten (Tredje
Udvidede Afdeling) afgerelse om at henskyde formalitetsindsigelsen til afgerelse i
forbindelse med sagens realitet, og afgorelsen om sagens omkostninger blev udsat.

Med tre stevninger indleveret til Rettens Justitskontor den 26. marts 2002 anlagde
sagsogerne de foreliggende sager T-86/02 — T-88/02 med péstand om annullation af de
endelige beslutninger vedrorende de naevnte skattefritagelsesordninger.
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Ved kendelse afsagt af formanden for Rettens Tredje Udvidede Afdeling den 17. maj
2002 blev sagerne T-86/02 — T-88/02 forenet med henblik pa den videre behandling i
overensstemmelse med procesreglementets artikel 50.

Ved processkrifter indleveret til Rettens Justitskontor den 9. juli 2002 anmodede
Comunidad auténoma del Pais Vasco om at métte intervenere i sagerne T-86/02 —
T-88/02 til stotte for sagsegernes pastande. Ved kendelse afsagt den 12. september 2005
gav formanden for Rettens Femte Udvidede Afdeling tilladelse til denne intervention.
Intervenienten afgav sine indleeg, og de andre parter fremsatte deres bemeerkninger
hertil inden for de fastsatte frister.

Ved processkrifter indleveret til Rettens Justitskontor den 1. juli 2002 anmodede
Comunidad auténoma de La Rioja om at matte intervenere i sagerne T-86/02 —
T-88/02 til stette for Kommissionens pastande. Ved kendelse afsagt den 10. september
2002 gav formanden for Rettens Tredje Udvidede Afdeling tilladelse til denne
intervention. Intervenienten afgav sine indleeg, og de andre parter fremsatte deres
bemaerkninger hertil inden for den fastsatte frist.

Ved processkrift indleveret til Rettens Justitskontor den 29. juli 2002 anmodede
Confederacién Empresarial Vasca (Confebask) om at maétte intervenere i sagerne
T-86/02 — T-88/02 til stotte for sagsegernes pastande. Ved kendelse afsagt den
9. september 2005 gav formanden for Rettens Femte Udvidede Afdeling tilladelse til
denne intervention. Intervenienten afgav sit indleeg, og de andre parter fremlagde deres
bemeerkninger hertil inden for de fastsatte frister.

Ved kendelse afsagt den 10. september 2002 besluttede formanden for Rettens Tredje
Udvidede Afdeling at udseette sagerne T-30/01 — T-32/01 og T-86/02 — T-88/02, indtil
Domstolen treeffer afgarelse i appellerne af Rettens dom af 6. marts 2002, Diputacién
Foral de Alava m.fl. mod Kommissionen (forenede sager T-127/99, T-129/99 og
T-148/99, Sml. 11, s. 1275, herefter »Demesa-dommen«) og Diputacion Foral de Alava
m.fl. mod Kommissionen (forenede sager T-92/00 og T-103/00, Sml. I, s. 1385). I disse
to domme tog Retten stilling til de sager, der var anlagt til provelse af de to
kommissionsbeslutninger, der kvalificerede tildelingen til Daewo Electronics Manu-
facturing Espafia SA (Demesa) og til Ramondin SA og Ramondin Cépsulas SA af
skattefordele pa Territorio Histérico de Alava som statsstatte, der er uforenelig med
feellesmarkedet (Kommissionens beslutning 1999/718/EF af 24. februar 1999 om den
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spanske stats stotte til Demesa (EFT L 292, s. 1) og Kommissionens beslutning
2000/795/EF af 22. december 1999 om den statsstotte, Spanien har ydet til fordel for
Ramondin SA og Ramondin Cépsulas SA (EFT 2000 L 318, s. 36).

Da sammenseetningen af Rettens afdelinger er blevet eendret, er den refererende
dommer blevet tilknyttet Femte Afdeling. De foreliggende sager er folgelig blevet
henvist til Femte Udvidede Afdeling.

Domstolens dom af 11. november 2004, Demesa og Territorio Histérico de Alava mod
Kommissionen (forenede sager C-183/02 P og C-187/02 P, Sml. I, s. 10609), og
Ramondin m.fl. mod Kommissionen (forenede sager C-186/02 P og C-188/02 P, Sml. I,
s. 10653), der forkaster appellen af Demesa-dommen og dommen i sagen Diputacién
Foral de Alava m.fl. mod Kommissionen, naevnt i preemis 68 ovenfor, bragte
udseettelsen af sagen til opher.

Den 6. januar 2005 adspurgte Retten parterne om de konsekvenser, disse domme kunne
fa for de foreliggende sager.

Ved skrivelse af 7. februar 2005 opretholdt sagsggerne deres sogsmal efter at have
fremlagt deres synspunkt vedrerende disse sager. De frafaldt imidlertid det forste
anbringende i steevningerne i sagerne T-86/02 — T-88/02.

Ved kendelse afsagt af formanden for Rettens Femte Udvidede Afdeling den
11. november 2005 blev sagerne T-30/01 — T-32/01 forenet med de forenede sager
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T-86/02 — T-88/02 med henblik pa den videre behandling, og parterne blev hort i
overensstemmelse med procesreglementets artikel 50.

Den 20. december 2005 anmodede sagsogerne Retten om, som en foranstaltning med
henblik pa sagens tilretteleeggelse, at behandle, og i givet fald treeffe afgorelse i de
forenede sager T-30/01 — T-32/01 og T-86/02 — T-88/02 inden sagerne T-227/01 —
T-229/01 og T-230/01 — T-232/01.

Den 14. februar 2007 anmodede Retten, som led i en foranstaltning med henblik pa
sagens tilretteleeggelse, sagsogerne i sagerne T-86/02 — T-88/02 om at fremsende
oplysninger vedrerende de virksomheder, der har nydt godt af de omhandlede
skatteordninger.

Sagsegerne svarede ved skrivelse indleveret til Rettens Justitskontor den 12. marts 2007
og gav udtryk for tvivl vedrerende relevansen af denne foranstaltning med henblik pa
sagens tilretteleeggelse. Ved processkrift indleveret til Rettens Justitskontor den
1. marts 2007 anmodede Confebask om en fornyet behandling af foranstaltningen med
henblik pé sagens tilretteleeggelse.

Den 22. marts 2007 bekraeftede Retten foranstaltningen med henblik pa sagens
tilretteleeggelse af 14. februar 2007, og sagsegernes svar blev indleveret til Rettens
Justitskontor den 23. april 2007.

Den 30. juli 2007 stillede Retten, som led i foranstaltninger med henblik p& sagens
tilretteleeggelse, spargsmal til parterne, som parterne besvarede i lobet af oktober 2007.
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P& grundlag af den refererende dommers rapport besluttede Retten at indlede den
mundtlige forhandling. Parterne afgav mundtlige indleeg og besvarede sporgsmaél fra
Retten i retsmadet den 15. januar 2008.

Under dette retsmode fik sagsogerne tilladelse til at fremleegge et dokument, som var
blevet tilsendt Kommissionen, og det blev tilfgjet retsbogen.

Under retsmodet fastsatte Retten endvidere en frist for sagsegerne og Confebask med
udlgb den 28. januar 2008 til at fremsende visse oplysninger vedrerende de
virksomheder, der har nydt godt af de omhandlede foranstaltninger. Dette blev tilfajet
retsbogen.

Ved retsmedets afslutning besluttede formanden for Femte Udvidede Afdeling at
udseette afslutningen af den mundtlige forhandling.

Ved skrivelser indleveret til Rettens Justitskontor den 24. januar 2008 af Territorio
Histérico de Vizcaya og den 28. januar 2008 af Territorios Histéricos de Alava og de
Guiptzcoa indgav sagsegerne dokumenter vedrgrende de anmodede oplysninger.
Confebask gjorde ligesé ved skrivelse af 29. januar 2008. Kommissionen fremsatte, efter
at Retten indremmede den en forlengelse af fristen, sine bemserkninger til de
dokumenter, der blev fremlagt den 6. marts 2008.

Formanden for den Femte Udvidede Afdeling afsluttede retsforhandlingerne den
12. marts 2008. Parterne blev oplyst herom ved skrivelse af 13. marts 2008.
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Efter at have hert parternes bemerkninger om sagernes forening, besluttede Retten i
henhold til procesreglementets artikel 50, stk. 1, at forene sagerne T-30/01, T-31/01,
T-32/01, T-86/02, T-87/02 og T-88/02 med henblik pd dommen.

Parternes pastande

I — Isagerne T-30/01 — 1-32/01

Sagsegerne har nedlagt folgende pastande:

— Kommissionens beslutning af 28. november 2000 om at indlede den formelle
procedure til underseggelse af de tre omhandlede fritagelsesordninger annulleres.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Kommissionen har nedlagt folgende pastande:

— Principalt: Det fastslés, at sagerne savner genstand.
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— Subsidieert: Sagerne afvises.

— Mere subsidieert: frifindelse.

— Sagsegerne tilpligtes at betale sagens omkostninger.

II — Isagerne T-86/02 — T-88/02

Sagsegerne har nedlagt folgende pastande:

— Principalt: De anfeegtede endelige beslutninger annulleres.

— Subsidieert: Beslutningernes artikel 3, farste punktum, annulleres.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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Confebask og Comunidad auténoma del Pais Vasco, intervenienter til stotte for
sagsogerne, har nedlagt folgende pastande:

— Principalt: De anfegtede endelige beslutninger annulleres.

— Subsidieert: Beslutningernes artikel 3 annulleres.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Kommissionen og Comunidad auténoma de La Rioja, intervenient til stotte for
Kommissionen, har nedlagt folgende pastande:

— Frifindelse.

— Sagsegerne tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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Retlige bemarkninger

Forste skal sogsmalene i sagerne T-86/02 — T-88/02, der er anlagt til provelse af de
anfeegtede endelige beslutninger, underseges, og dernzest sagsmalene i sagerne T-30/01
— T-32/01, der er anlagt til provelse af beslutningen om at indlede den formelle
undersggelsesprocedure af 28. november 2000.

I — Om sogsmdlene i sagerne T-86/02 — T-88/02 vedrorende annullation af de
endelige beslutninger, hvori de omhandlede ordningers uforenelighed blev fastsldet, og
hvori der blev kreevet tilbagesogning af den tildelte stotte

A — Om formaliteten vedrorende Confebasks intervention i sagerne T-86/02 —
1-88/02

1. Parternes argumenter

Kommissionen har inden for rammerne af den mundtlige forhandling gjort geeldende,
at Confebask ikke skal have tilladelse til at intervenere, da sammenslutningen ikke har
godtgjort, at nogle af dens medlemmer er omfattet af de omhandlede foranstaltninger.

Som folge af de sporgsmal, der blev stillet under retsmedet, har Confebask fremlagt
visse dokumenter. Confebask har saledes fremlagt et dokument, der stammer fra
generaldirekteren for gkonomi (Director General de Hacienda) for hver af de tre
Territorios Histdricos, der angiver, at bestemte virksomheder var omfattet af de
omhandlede skattefritagelser. Disse dokumenter bekreefter, at disse virksomheder er
bergrt af de anfeegtede endelige beslutninger, og navnlig af disses artikel 3, der paleegger
tilbagesogning af stotten. En attest underskrevet af generalsekreteeren og formanden
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for Confebask bekreefter desuden, at alle disse virksomheder var medlemmer af
Confebask pa tidspunktet for indleveringen af interventionsanmodningerne.

Disse dokumenter er blevet videregivet til Kommissionen, som stadig heevder, at
Confebask ikke har godtgjort sin interventionsberettigelse.

2. Rettens bemeerkninger

Det bemeerkes, at kendelsen af 9. september 2005, hvorved formanden for Rettens
Femte Udvidede Afdeling gav Confebask tilladelse til at intervenere i sagerne T-86/02
— T-88/02, ikke er til hinder for, at der foretages en fornyet undersegelse af, om
interventionen kan admitteres i den endelige dom (jf. i denne retning Domstolens dom
af 8.7.1999, sag C-199/92 P, Hiils mod Kommissionen, Sml. I, s. 4287, preemis 52).

I medfar af artikel 40, stk. 2, i statutten for Domstolen, der i medfer af artikel 53, stk. 1,1
samme statut finder anvendelse pa Retten, tilkommer retten til intervention enhver, der
godtgor at have en berettiget interesse i afgorelsen af en retstvist.

Ifalge fast retspraksis foreligger der en ret til at intervenere for sammenslutninger, hvis
formal er at varetage deres medlemmers interesser i sager om principielle spergsmal,
der kan have betydning for medlemmerne (kendelse afsagt af Domstolens preesident
den 17.6.1997, forenede sager C-151/97 P(I) og C-157/97 P(I), National Power og
PowerGen, Sml. I, s. 3491, preemis 66, og af 28.9.1998, sag C-151/98 P, Pharos mod
Kommissionen, Sml. I, s. 5441, preemis 6, samt kendelse afsagt af Rettens preesident den
19.4.2007, sag T-24/06, MABB mod Kommissionen, preemis 10).

1I - 2960



98

99

100

101

102

103

DIPUTACION FORAL DE ALAVA M.FL. MOD KOMMISSIONEN

Desuden bemaerkes, at den vide fortolkning af sammenslutningers ret til at intervenere
beror pa et onske om at forbedre mulighederne for at bedemme den sammenhaeng,
sagerne indgar i, saledes at det samtidig undgas, at en lang reekke individuelle personer
eller virksomheder intervenerer, hvilket vil kunne hindre, at sagen afvikles pa
hensigtsmeessig made (kendelsen i sagen National Power og PowerGen, nsevnt
ovenfor i preemis 97, preemis 66, og Rettens kendelse af 26.7.2004, sag T-201/04 R,
Microsoft mod Kommissionen, Sml. II, s. 2977, preemis 38).

I den foreliggende sag er Confebask en tveergdende brancheorganisation, der har til
formal at repreesentere, koordinere og informere de erhvervsdrivende fra organisati-
oner i Baskerlandet, der er medlemmer, samt forsvare disses generelle og felles
interesser. Den har bla. til formal at repreesentere og forsvare de baskiske
virksomheders interesser over for myndigheder og social- og erhvervsorganisationer.

Det er ubestridt, at der er tale om en organisation, der repreesenterer virksomheder fra
Baskerlandet i Spanien.

Desuden ma det, som det folger af de under den mundtlige forhandling fremlagte
dokumenter, fastslas, at visse virksomheder, som var medlemmer af Confebask, da
sammenslutningen fremsatte sin anmodning om intervention, havde modtaget stotte i
henhold til de i denne sag omhandlede skatteordninger.

Folgelig kan interesserne for disse virksomheder, som bade er medlemmer af Confebask
og faktisk omfattet af de omhandlede skatteforanstaltninger, bergres af de foreliggende
sager.

Hertil kommer, at Confebask har deltaget i den administrative procedure, som ledte til
vedtagelsen af de anfaegtede endelige beslutninger.
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Derfor ma det fastslas, at Confebask har en berettiget interesse i tvistens afgorelse, og at
dennes intervention til statte for sagsegerne skal admitteres.

B — Huvorvidt sogsmdlet i sagerne T-86/02 — T-88/02 er velbegrundet

Sagsegerne har gjort fem anbringender geeldende i deres steevninger. De har imidlertid
frafaldet det forste anbringende vedrerende de omhandlede foranstaltningers generelle
karakter og det forhold, at der ikke foreligger statsstotte som omhandlet i artikel 87,
stk. 1, EF (jf. preemis 72 ovenfor).

I det andet anbringende har de gjort geeldende, at de omhandlede fritagelsesordninger
skulle have veeret anset for eksisterende stotte og ikke ny stotte. Det tredje anbringende
vedrorer tilsidesaettelsen af artikel 88, stk. 1, EF og af artikel 17-19 i forordning
nr. 659/1999, da Kommissionen skulle have anvendt proceduren for eksisterende
stotteordninger. Det fjerde anbringende er baseret pa tilsideseettelsen af artikel 87,
stk. 3, litra c), EF, da de pageeldende ordninger ikke var driftsstotte, som er uforenelig
med feellesmarkedet, men stotte til investeringer eller oprettelse af arbejdspladser. I
forbindelse med det femte anbringende har sagsegerne gjort geeldende, at forpligtelsen
til at tilbagesoge den omhandlede statte er behzeftet med en proceduremangel, og at
den tilsideseetter princippet om retssikkerhed, god forvaltningsskik og beskyttelsen af
den berettigede forventning samt ligebehandling. Endelig har sagsegerne i replikken
péberabt sig en tilsideseettelse af artikel 6, stk. 1, i forordning nr. 659/1999 med den
begrundelse, at Kommissionen i sin beslutning om at indlede den formelle
undersogelsesprocedure skulle have nesevnt, at der var blevet atholdt meder med de
spanske myndigheder.
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1. Om det andet anbringende vedrerende det forhold, at de omhandlede stot-
teordninger angiveligt er eksisterende stotte

Det andet anbringende kan opdeles i to led. Det forste led vedrorer tilsideseettelsen af
artikel 1, litra b), nr. v), i forordning nr. 659/1999. Det andet led vedrerer
tilsideseettelsen af artikel 1, litra b), nr. ii), i forordning nr. 659/1999.

a) Om det forste led vedrarende tilsideseettelsen af artikel 1, litra b), nr. v), i forordning
nr. 659/1999

Parternes argumenter

Ifolge sagsogerne skulle Kommissionen have anset fritagelsesordningerne for
eksisterende stotte, eftersom de i overensstemmelse med artikel 1, litra b), nr. v), i
forordning nr. 659/1999 ikke udgjorde stotteordninger, da de blev indfert, men blev det
pé grund af udviklingen pa fellesmarkedet, uden at medlemsstaten foretog nogen
eendringer.

For det forste har sagsegerne gjort geldende, at Kommissionen stiltiende lagde til
grund, at fritagelsesordningerne ikke udgjorde statsstotte pa tidspunktet for
indferelsen heraf.

Ifolge sagsogerne havde Kommissionen pa det tidspunkt, hvor den fik kendskab til disse
ordninger i 1994, ingen forpligtelse til at afslutte den indledende undersogelse med en
beslutning som omhandlet i artikel 249 EF, og kunne alene stiltiende give udtryk for sin
favorable stillingtagen, hvorefter de undersogte foranstaltninger ikke udgjorde stotte.
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Den retspraksis, der er udviklet i denne henseende for sa vidt angér anmeldte
foranstaltninger, geelder ogsa i tilfeelde af en indledende undersogelse af ikke-anmeldte
bestemmelser, som Kommissionen har kendskab til. Retspraksis, hvorefter Kommis-
sionen skal indlede den formelle undersogelsesprocedure i tilfeelde af tvivl med hensyn
til en national foranstaltnings forenelighed med feellesmarkedet, indebzerer desuden, at
det forhold, at der ikke foreligger en saddan beslutning, i princippet betyder, at
Kommissionen anser den omhandlede foranstaltning for overensstemmende med
feellesskabsretten.

Kommissionens meddelelse af 4. marts 1991 til medlemsstaterne vedrgrende de
nermere bestemmelser for anmeldelse af stotte samt procedurereglerne i forbindelse
med stotteforanstaltninger iveerksat i strid med artikel [88], stk. 3, EF (herefter
»meddelelsen af 1991«) bekreefter desuden, at Kommissionen ikke anser sig for
forpligtet til at vedtage en beslutning ved udlgbet af den indledende undersegelse, nér
medlemsstaten pa tilfredsstillende made besvarer dens begaering om oplysninger. Det
fremgar endvidere af denne meddelelse, at kommissionsmedlemmet med ansvar for
konkurrencespgrgsmal kun foreslog Kommissionen ikke at anfegte den undersogte
foranstaltning, i tilfeelde hvor vedkommende ikke var i tvivl om dennes forenelighed.
Denne »henleeggelse af sagen« er kendetegnet ved, at der ikke foreligger en formel
beslutning.

Artikel 232 EF er ikke til hinder for denne fremgangsmade. Ifolge sagsogerne har de
nationale myndigheder ikke kompetence til at anleegge passivitetssggsmal for at tvinge
Kommissionen til at vedtage en beslutning om en klage, som de ikke er ophavsmeend til.

Derneest har sagsegerne preeciseret, fra hvilket tidspunkt Kommissionen skulle have
henlagt den indledende undersggelsesprocedure. De har i denne forbindelse anfort, at
der inden det tidspunkt, hvor forordning nr. 659/1999 tradte i kraft, ikke var nogen
bestemmelse, der indeholdt en frist for Kommissionen. Imidlertid har retspraksis af
retssikkerhedsprincippet udledt, at Kommissionen er forpligtet til at tage stilling inden
for en rimelig frist. Henset til beskaffenheden af den indledende undersogelses-
procedure er fristen for at afslutte proceduren folgelig kort. Det har Kommissionen selv
erkendt. Ifolge sagsagerne gelder Kommissionens forpligtelse til at handle med omhu
selv i tilfeelde, hvor nationale foranstaltninger ikke er blevet anmeldt i henhold til
meddelelsen af 1983 om ulovlig statte.
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P4 denne baggrund er sagsggerne af den opfattelse, at Kommissionen godtog, at
fritagelsesordningerne hverken stiltiende eller udtrykkeligt kvalificeres som statsstotte.

De har gjort opmeerksom pa, at Kommissionen i dens begeering om oplysninger af
25. maj 1994 gjorde de spanske myndigheder opmeerksom p4, at den er forpligtet til at
indlede den formelle undersggelsesprocedure i tilfeelde af manglende svar eller et
utilstreekkeligt svar. Kommissionen indledte imidlertid ikke denne procedure efter at
den den 30. september 1994 modtog det svar, hvorved Kongeriget Spanien bestred
fritagelsesordningernes karakter af statsstotte. Sagsegerne har heraf udledt, at
Kommissionen fandt, at dette svar var tilfredsstillende, og at de omhandlede ordninger
ikke udgjorde stotte som omhandlet i artikel 87 EF.

Sagsggerne mener, at ovenstiende argumenter underbygges af skrivelsen af 18. juli
1995, som Kommissionen sendte til forfatterne af klagen af 1994 for at orientere dem
om klagens behandling, og som ifelge sagsegerne giver udtryk for, at de omhandlede
fritagelsesordninger ikke er statsstotte.

Andre elementer giver yderligere anledning til at antage, at Kommissionen stiltiende
antog, at fritagelsesordningerne ikke udgjorde statsstotte. For det forste havde
Kommissionen ikke offentliggjort en meddelelse i EU-Tidende med oplysninger til
tredjeparter om risikoen ved fritagelsesordningerne. For det andet erkendte Kommis-
sionen i sine skrivelser, at undersogelsen af fritagelsesordningerne var forsinket. Der
blev ikke i denne forbindelse givet udtryk for kritik af de nationale myndigheder i
beslutningen om at indlede den formelle undersggelsesprocedure eller i de anfegtede
endelige beslutninger. For det tredje er der ikke i Kommissionens begeering om
oplysninger af 3. februar 2000 til de spanske myndigheder henvist til klagen af 1994. Det
fremgér tveertimod heraf, at Kommissionen ville undersgge fritagelsesordningen i
provinsen Alava fra tidspunktet for beslutning 1999/718 (jf. preemis 68 ovenfor). I avrigt
udger denne skrivelse ikke et paleeg om at fremskaffe oplysninger om dem, der var
omfattet af de omhandlede foranstaltninger. Disse oplysninger er desuden ikke af
interesse i tilfeelde af en angivelig stotteordning, som analyseres abstrakt. For det fjerde
har beslutningen om at indlede den formelle undersagelsesprocedure endvidere ingen
forbindelse til klagen af 1994. Den er derimod baseret pa Kommissionens meddelelse
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om anvendelsen af statsstottereglerne pa foranstaltninger vedrgrende direkte
beskatning af virksomhederne (EFT 1998 C 384, s. 3, herefter »meddelelsen af 1998
om skattelettelser«).

Hertil kommer, at den omstendighed, at Kommissionen vedtog beslutninger
vedrerende andre skatteordninger i Territorios Histéricos de Alava, de Vizcaya og de
Guiptzcoa efter 1994, ikke sendrer ved det forhold, at den oprindeligt var af den
opfattelse, at fritagelsesordningerne ikke udgjorde statsstgtte. Beslutningen om at
indlede den formelle undersogelsesprocedure og de anfegtede endelige beslutninger
dokumenterer Kommissionens vilkarlighed. Kommissionen har desuden ikke
begrundet dens prioritering af behandlingen af ordningerne af 1996 om indfersel af
andre skattefordele som f.eks. skattenedslag og nedseettelser af beregningsgrundlaget
for skatten, selv om den er af den opfattelse, at disse var mindre »aggressive« end de i
den foreliggende sag omhandlede fra 1993.

Sagsegerne har i replikken angivet en reekke elementer, hvoraf det fremgar, at
Kommissionen udtrykkeligt afviste klagen af 1994 med den begrundelse, at
fritagelsesordningerne ikke udgjorde statsstotte.

Det fremgar saledes af debatten i det spanske senat den 22. april 1997 (Boletin Oficial de
las Cortes Generales af 28.4.1997, nr. 204, 681/000550), at kommissionsmedlemmet
med ansvar for konkurrence over for en delegation fra Comunidad auténoma de La
Rioja bekreeftede, at klagen af 1994 »ikke henhgrer under Den Europeiske Unions
kompetence, men under den pégeeldende medlemsstats kompetence«. Det fremgar
endvidere af en artikel offentliggjort pa internettet den 24. oktober 2002, at klagen i
ovrigt ikke var blevet behandlet. Sagsogerne har af disse to elementer udledt, at
Comunidad auténoma de La Rioja indtradte i klagen af 1994, og at Kommissionen
udtrykkeligt afviste denne, da den, eftersom fritagelsesordningerne ikke udgjorde
statsstotte, ikke henhorte under feellesskabsretten. Sagsegerne har af kommissions-
beslutningen om stette til Ramondin udledt, at Comunidad auténoma de La Rioja
inden for rammerne af klagen over denne stgtte havde afstiet fra at anfeegte
foreneligheden af Norma Foral nr. 22/1994 (Alava), isoleret set, med statsstot-
tereglerne. De er af den opfattelse, at denne holdningseendring er begrundet i den
neevnte afvisning af klagen af 1994. Endelig har Kommissionen aldrig hentydet til denne
klage eller til den omstendighed, at undersegelsen ville blive differentieret ud fra
hensigtsmeessighed i forbindelse med de tiltag, den iveerksatte fra 1997 vedrerende de
forskellige skatteordninger i Territorios Histéricos de Alava, de Vizcaya og de
Guipuzcoa. Kommissionen naevnte navnlig ikke disse forhold i de bemeerkninger, den
fremsatte til de preejudicielle sporgsmal, der var forelagt af en spansk retsinstans inden
for rammerne af de sager, der gav anledning til den kendelse, som Domstolens
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preesident afsagde den 16. februar 2000, Juntas Generales de Guiptizcoa m.fl. (forenede
sager C-400/97 — C-402/97, Sml. I, s. 1073), vedrerende de tre omhandlede
stotteordninger. Ligeledes henviser beslutningen om at indlede den formelle procedure
om undersogelse af disse ordninger blot til den klage, der var indbragt den 5. januar
2000.

Folgelig er hverken Kommissionens skrivelse af 18. juli 1995 til forfatterne af klagen af
1994 eller skrivelsen af 19. januar 1996, hvorved Kommissionen rettede en begeering til
de spanske myndigheder om yderligere oplysninger, til hinder for, at Retten fastslar, at
kommissionsmedlemmet med ansvar for konkurrencespegrgsmal i 1997 bekreeftede
afvisningen af den neevnte klage. Tveertimod fremgér det udtrykkeligt af skrivelsen af
18. juli 1995, at der ville blive vedtaget en beslutning, og at denne ville blive meddelt
klagerne.

Ifolge sagsogerne var Kommissionen séledes af den opfattelse, at de omhandlede
foranstaltninger ikke udgjorde statsstotte, da de blev indfert.

For det andet har sagsogerne gjort geeldende, at de omtvistede beslutninger ikke kunne
forklares ud fra udviklingen pa omrédet for statsstottepolitik, som indebar en endring
af kriterierne for undersegelsen af visse skatteforanstaltninger. De har séledes paberabt
sig udviklingen pé feellesmarkedet som omhandlet i artikel 1, litra b), nr. v), i forordning
nr. 659/1999.

De har understreget, at det forslag, der ligger til grund for forordning nr. 659/1999, ikke
indeholdt kategorien eksisterende stotte, som senere blev indfert i artikel 1, litra b),
nr.v). De er af den opfattelse, at denne bestemmelse netop blev indfert efterfolgende for
at tage hensyn til eendringer i Kommissionens statsstattepolitik. Det falger i gvrigt af
fjerde betragtning til forordningen, at denne bestemmelse ganske rigtigt omhandlede
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udviklingen af Kommissionens statsstottepolitik, og sagsegerne har heraf udledt, at
udviklingen pa fellesmarkedet er ensbetydende med udviklingen af statsstottepoli-
tikken.

Ifolge sagsagerne fremgar det af resolutionen vedtaget af Radet og repraesentanterne for
medlemsstaternes regeringer, forsamlet i Ridet den 1. december 1997 om en ad-
feerdskodeks for erhvervsbeskatning (EFT 1998 C 2, s. 1), at Kommissionen udtrykte sit
onske om at genoptage undersogelsen af skatteordningerne i medlemsstaterne og
saledes bekendtgjorde en eendring af bedemmelseskriteriet herfor. Meddelelsen af
1998 om skattelettelser bekreefter dette, for si vidt som Kommissionen heri anforer, at
den vil iveerkseette en »ny undersogelse af de enkelte skatteordninger« »baseret pa
meddelelsen«. De har tilfgjet, at beslutningen om at indlede den formelle undersggel-
sesprocedure udtrykkeligt henviser til denne meddelelse.

Desuden er de af den opfattelse, at beslutning 93/337, som Kommissionen har paberéabt
sig, ikke udger en gyldig henvisning. Ifelge sagsagerne kvalificerede Kommissionen det
i beslutning 93/337 omhandlede skattenedslag fra 1988 som selektive foranstaltninger,
da de kun fandt anvendelse pa visse aktiviteter. Kommissionen har ikke anvendt et
kriterium vedrerende mindsteinvesteringen. Derimod udelukker de i den foreliggende
sag omhandlede fritagelsesforanstaltninger ingen aktiviteter, og de kunne saledes med
rette anses for generelle foranstaltninger i 1993.

De har endvidere paberabt sig Kommissionens beslutning 2003/755/EF af 17. februar
2003 om Kongeriget Belgiens stgtteordning til fordel for koordinationscentre, som er
hjemmehgrende i Belgien (EUT L 282, s. 25), i hvilken Kommissionen godtog, at
artikel 1, litra b), nr. v), i forordning nr. 659/1999 finder anvendelse i tilfeelde, hvor
Kommissionen eendrer sin bedommelse fra oprindeligt at have fastslaet, at en
foranstaltning ikke udger stette, til, at der er tale om stotte.

Sags@gerne er siledes af den opfattelse, at der er sket en udvikling i statsstettepolitikken
som omhandlet i artikel 1, litra b), nr. v), i forordning nr. 659/1999.
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For det tredje har de understreget, at de omhandlede skatteforanstaltninger ikke er
blevet sendret.

De har gjort geeldende, at Kommissionen begik en retlig fejl, da den afviste at anse de
omhandlede foranstaltninger for eksisterende stotte som omhandlet i artikel 1, litra b),
nr. v), i forordning nr. 659/1999.

Kommissionen har, stottet af Comunidad auténoma de La Rioja, nedlagt pastand om, at
dette forste led af det forste anbringende forkastes.

Rettens bemeerkninger

Det bemeerkes indledningsvis, at der efter traktaten geelder forskellige fremgangsmader
alt efter, om der er tale om eksisterende eller ny stotte. Mens ny stotte i henhold til
artikel 88, stk. 3, EF pa forhand skal anmeldes til Kommissionen og ikke kan
gennemfores, for fremgangsmaden har fort til en endelig beslutning, kan eksisterende
stotte i medfer af artikel 88, stk. 1, EF lgbende gennemfores, for si vidt som
Kommissionen ikke har fastslaet, at den er uforenelig med feellesmarkedet (Domstolens
dom af 15.3.1994, sag C-387/92, Banco Exterior de Espaiia, Sml. I, s. 877, preemis 20).
Eksisterende stotte kan saledes i givet fald kun veere genstand for en beslutning om, at
statten ikke er forenelig med feellesmarkedet, der har virkning for fremtiden (Demesa-
dommen, naevnt i preemis 68 ovenfor, preemis 172).

Det fremgar af artikel 1, litra b), nr. v), i forordning nr. 659/1999, som tradte i kraft den
16. april 1999, og som séledes fandt anvendelse pa tidspunktet for vedtagelsen af de
anfeegtede endelige beslutninger, at statte »anses for eksisterende stotte, fordi det kan
godtgares, at der ikke var tale om stotte, da den blev indfert, men at den blev en statte pa
grund af udviklingen pé feellesmarkedet, uden at medlemsstaten havde foretaget nogen
eendringer«.
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Sagsogerne har gjort geeldende, at de tre betingelser i artikel 1, litra b), nr. v), i
forordning nr. 659/1999 er opfyldt. Kommissionen er af den opfattelse, at de forste to
betingelser om, at de omhandlede stotteordninger ikke udgjorde stotte, da de blev
indfert, men at de blev til stotte pa grund af udviklingen pa feellesmarkedet, ikke var
opfyldt i det foreliggende tilfeelde (jf. betragtning 78 til beslutning 2003/28,
betragtning 76 til beslutning 2003/86 og betragtning 74 til beslutning 2003/192).

Det skal undersoges, om Kommissionen med fgje antog, at disse betingelser ikke var
opfyldt i den foreliggende sag.

Hvad angar den forste betingelse har sagsogerne gjort geeldende, at Kommissionen
stiltiende og udtrykkeligt har medgivet, at de omhandlede ordninger ikke udgjorde
statsstotteordninger, da de blev indfort.

Sagsegerne har for det forste i replikken gjort geeldende, at Kommissionen udtrykkeligt
afviste klagen af 1994.

Imidlertid folger det af elementer i sagsakterne, at Kommissionen efter klagen af 1994
fortsatte sine undersogelser (jf. preemis 21 ff. ovenfor), uden dog at vedtage en
udtrykkelig beslutning.

Saledes orienterede Kommissionen den 18. juli 1995 klagerne om, at den fortsatte sin
undersogelse af den spanske skatteordning og af det skattemaessige selvstyre, der
geelder i visse medlemsstater, under hensyn til bl.a. den aktuelle foderale udvikling i en
reekke medlemsstater. Den anforte, at dens tjenestegrene indsamlede de tilstraekkelige
oplysninger, at den ville treeffe afgerelse om klagens behandling, nar disse spergsmal
blev afklaret, og at den ville meddele dem denne beslutning. Det fremgér klart heraf, at
Kommissionen fortsatte undersggelsen af klagen, og at den saledes ikke havde vedtaget
nogen beslutning.
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Ligeledes meddelte Kommissionen ved skrivelse af 19. januar 1996 Kongeriget Spanien,
at den undersogte de omhandlede bestemmelsers indvirkning pa konkurrencen, og den
anmodede det om at fremsende oplysninger om dem, der var omfattet af de
omhandlede foranstaltninger. Uafheengigt af spergsmalet om, hvorvidt Kommissionen
fik en besvarelse af dette spergsmal, hvilket parterne er uenige om, ma det fastslas, at
denne skrivelse under alle omstendigheder godtger, at Kommissionen pa dette
tidspunkt ikke havde taget stilling til de omhandlede ordninger (jf. i denne retning og
analogt Rettens dom af 15.9.1998, sag T-95/96, Gestevision Telecinco mod
Kommissionen, Sml. II, s. 3407, preemis 88).

Endelig ma det konstateres, at en spansk senators spgrgsmal til den spanske regering
vedrgrende medet den 17. marts 1997 ikke hidrerer fra Kommissionen og blot
dokumenterer, at den angivelige udtalelse fra kommissionsmedlemmet med ansvar for
konkurrencespgrgsmal blev fremsat inden for rammerne af den nationale parlamen-
tariske debat. Et sadant element kan ikke anses for Kommissionens udtrykkelige
stillingtagen, uanset indholdet heraf.

Heller ikke en avisartikel eller sagsogernes antagelser vedregrende klagernes eller
Kommissionens standpunkt i forbindelse med andre procedurer kan dokumentere, at
der foreligger en beslutning vedtaget af Kommissionen i den foreliggende sag.

Det skal folgelig fastslas, at ingen af de fremlagte dokumenter udger en beslutning rettet
til en medlemsstat, og intet af det fremlagte kan dokumentere, at der foreligger en klar
og udtrykkelig stillingtagen fra Kommissionen (jf. i denne retning Rettens dom af
5.4.2006, sag T-351/02, Deutsche Bahn mod Kommissionen, Sml. II, s. 1047,
preemis 46-49).

Folgelig er det ikke godtgjort, at der foreligger en udtrykkelig beslutning fra
Kommissionen om, at de omhandlede ordninger ikke udgjorde statsstgtteordninger,
da de blev indfort.
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For det andet har sagsegerne gjort geeldende, at Kommissionen ikke var forpligtet til at
afslutte den forelgbige undersegelsesfase med en beslutning i henhold til artikel 249 EF
og alene med sin tavshed kunne give udtryk for sit standpunkt om, at de omhandlede
skatteforanstaltninger ikke udgjorde statte.

Denne fortolkning kan ikke tiltreedes.

Det bemeerkes, at en institutions tavshed alene ikke kan skabe bindende retsvirkninger,
som kan pavirke sagsogerens interesser, medmindre denne konsekvens udtrykkeligt er
fastsat i en feellesskabsretlig bestemmelse. Feellesskabsretten fastseetter i visse seerlige
tilfeelde, at en institutions tavshed kan sidestilles med en beslutning, nir den
pégeeldende institution er blevet opfordret til at tage stilling og ikke har gjort dette
inden for en bestemt frist. Nér der ikke findes en sadan udtrykkelig bestemmelse, som
fastseetter en frist, efter hvis udlgb der antages at veere truffet en stiltiende beslutning, og
som fastleegger indholdet af denne beslutning, kan en institutions passivitet ikke
sidestilles med en beslutning, da traktatens segsmalsordning ellers ville blive bragt i fare
(Rettens dom af 13.12.1999, forenede sager T-190/95 og T-45/95, Sodima mod
Kommissionen, Sml. I, s. 3617, preemis 31 og 32).

I det foreliggende tilfeelde er det ubestridt, at de omhandlede skatteordninger, der blev
indfert i 1993, ikke blev anmeldt til Kommissionen.

De bestemmelser, som finder anvendelse pa statsstotte, fastsetter ikke, at Kommis-
sionens tavshed skal sidestilles med en stiltiende beslutning om, at der ikke foreligger
stotte, navnlig da de omhandlede foranstaltninger ikke blev anmeldt til Kommissionen.
Kommissionen, der er enekompetent med hensyn til konstatering af en stottes
eventuelle uforenelighed med fellesmarkedet, er nemlig ved afslutningen af den
indledende fase af undersegelsen af en statsforanstaltning forpligtet til at vedtage en
beslutning rettet til den pageldende medlemsstat, der enten konstaterer, at der ikke
foreligger stotte, at der foreligger stotte, der er forenelig med fellesmarkedet, eller at
proceduren i artikel 88, stk. 2, EF skal indledes (dlommen i sagen Gestevisién Telecinco
mod Kommissionen, neevnt i preemis 141 ovenfor, preemis 53-55).
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Folgelig kan en sadan beslutning, som desuden meddeles medlemsstaten, ikke veere
stiltiende og et resultat af Kommissionens tavshed i en bestemt periode.

I det foreliggende tilfeelde kan det saledes ikke tiltreedes, at Kommissionen kunne
vedtage en stiltiende beslutning om, at de omhandlede skatteordninger ikke udgjorde
stotteordninger, da de blev indfort.

Den omsteendighed alene, at Kommissionen ikke indledte den formelle procedure om
undersggelse af en bestemt statsforanstaltning i en forholdsvis lang periode, kan ikke i
sig selv give denne foranstaltning objektiv karakter af eksisterende stotte, safremt der er
tale om stotte. Den usikkerhed, der kan have foreligget i denne forbindelse, kan i hvert
fald hejst have medfert en berettiget forventning hos stettemodtagerne om, at de ikke
skulle tilbagebetale den stotte, der var blevet udbetalt tidligere (Rettens dom af
30.4.2002, forenede sager T-195/01 og T-207/01, Government of Gibraltar mod
Kommissionen, Sml. II, s. 2309, preemis 129).

Desuden opfordrede sagsogerne ikke Kommissionen til at tage stilling til klagen af 1994,
hvilket ved udlebet af en frist pa to méaneder ville have &bnet mulighed for at anleegge et
passivitetssegsmal i henhold til artikel 232 EF, eftersom de, i modseetning til det af
sagsogerne heevdede (jf. preemis 113 ovenfor), ville have veeret berettiget hertil, ligesom
de i de foreliggende sager er berettiget til at anleegge sag med péstand om annullation af
de endelige beslutninger, som Kommissionen vedtog (jf. i denne retning Domstolens
dom af 26.11.1996, sag C-68/95, T. Port, Sml. I, s. 6065, preemis 59).

Det kan folgelig ikke leegges til grund, at der blev vedtaget en stiltiende beslutning om, at
der ikke foreligger stotte som folge af Kommissionens tavshed i den foreliggende sag.
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Sagsegernes argumenter, som for det forste er baseret pa retspraksis, for det andet pa
Kommissionens adfeerd i den foreliggende sag, og for det tredje pa visse bestemmelser i
Kommissionens meddelelser, kan ikke eendre denne bedemmelse.

For det forste vedrerer den retspraksis, som sagsegerne har paberabt sig (Domstolens
dom af 2.4.1998, sag C-367/95 P, Kommissionen mod Sytraval og Brink’s France, Sml. I,
s. 1719, preemis 45, og Rettens dom af 17.6.1999, sag T-82/96, ARAP m.fl. mod
Kommissionen, Sml. II, s. 1889, preemis 28), situationer, hvor Kommissionen havde
vedtaget udtrykkelige beslutninger, og som derfor ikke er relevante for den foreliggende
sag. Ligeledes finder Domstolens dom af 11. december 1973, Lorenz (sag 120/73, Sml.
s. 1471), som finder anvendelse p&d anmeldt stotte, ikke anvendelse pd omradet for ikke-
anmeldt stotte, som i det foreliggende tilfeelde (Domstolens dom af 11.7.1996, sag
C-39/94, SEEI m.fl. Sml. 1, s. 3547, preemis 46-48, og af 15.2.2001, sag C-99/98, Ostrig
mod Kommissionen, Sml. I, s. 1101, preemis 32; jf. Rettens dom i sagen Gestevisién
Telecinco mod Kommissionen, neevnt i preemis 141 ovenfor, preemis 77 og 78, og af
15.6.2005, sag T-171/02, Regione auténoma della Sardegna mod Kommissionen,
Sml. II, s. 2123, preemis 48 og den deri neevnte retspraksis).

For det andet skal argumentationen vedrorende Kommissionens adfeerd ogsa forkastes.

Saledes kan den manglende reaktion pa Kongeriget Spaniens besvarelse af
30. september 1994, eller den omsteendighed, at Kommissionen i sine indleeg erkendte
forsinkelsen af undersegelsen af de i den foreliggende sag omhandlede skatteordninger,
ikke med foje paberdbes med henblik pa at konkludere, at der foreligger en beslutning
fra Kommissionen om, at der ikke foreligger stotte i den foreliggende sag. Desuden
dokumenterer Kommissionens skrivelse af 18. juli 1995 til klagerne (jf. preemis 26
ovenfor), i modseetning til det af sagsogerne heevdede, at Kommissionen fortsatte sin
analyse, hvorfor det ikke kan tiltreedes, at der blev vedtaget en stiltiende beslutning,
ifolge hvilken de omhandlede skatteordninger ikke udgjorde stotteordninger fra det
tidspunkt, hvor de blev indfert.
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Desuden har sagsegerne gjort geeldende, at beslutningen om at indlede den formelle
undersggelsesprocedure kun henviser til klagen af 5. januar 2000 (jf. preemis 31
ovenfor), og ikke til klagen af 1994.

Det bemeerkes i denne forbindelse, at beslutningen om at indlede den formelle
undersogelsesprocedure omfatter de tre omtvistede skatteordninger, uden at klagen af
1994 er neevnt. Denne beslutning blev nemlig vedtaget af Kommissionen efter
indbringelsen af klagen af 5. januar 2000 af konkurrenter til en virksomhed, der var
omfattet af fritagelsen fra selskabsskat.

Imidlertid indebeerer den omstendighed, at klagen af 1994 ikke blev neevnt i
beslutningen om at indlede den formelle undersegelsesprocedure, ikke, at der
foreligger en stiltiende beslutning fra Kommissionen, der fastslir, at de omhandlede
ordninger ikke udger statsstotte, eftersom en sddan beslutning som tidligere anfert
(preemis 152 ovenfor) ikke kan veere stiltiende.

Hvad angér argumentationen vedrerende Kommissionens vedtagelse af beslutninger
om andre skatteordninger indfert af sagsegerne efter klagen af 1994 og vedrerende de
anfegtede beslutningers vilkérlige beskaffenhed ma denne tillige forkastes som
irrelevant i forbindelse med det anbringende, der vedrorer begrebet eksisterende stotte.

For det tredje kan der ikke fremfores yderligere argumenter vedrerende meddelelsen af
1983 om ulovlig stotte og meddelelsen af 1991.

Meddelelsen af 1983 om ulovlig stotte nevner derimod forpligtelsen til at anmelde
stotteprojekter, og det anfores bl.a., at enhver modtager af ulovligt tildelt stotte, »dvs.
stotte, som ydes, uden at Kommissionen har truffet en endelig beslutning, risikerer at
skulle tilbagebetale den. Denne meddelelse neevner ganske vist ogsé, at Kommissionen,
sa snart den far kendskab til, at en medlemsstat vedtager ulovlige statteforanstaltninger,
skal offentliggare en seerlig advarsel til de potentielle stattemodtagere om risikoen ved
stotten (jf. preemis 11 ovenfor). Det kan dog ikke pa dette grundlag sluttes, at den
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manglende offentliggarelse af en sddan advarsel kan sidestilles med vedtagelsen af en
stiltiende beslutning om, at der ikke foreligger stotte, henset til den ovenfor neevnte
retspraksis (dommen i sagen Sodima mod Kommissionen, neevnt i premis 148
ovenfor).

Heller ikke meddelelsen af 1991, som sagsegerne har paberabt sig (jf. preemis 112
ovenfor), kan danne grundlag for noget argument. Denne meddelelse fastseetter nemlig,
at Kommissionen i tilfeelde af medlemsstatens utilstreekkelige besvarelse, »forbeholder
sig« muligheden for at gere brug af visse befgjelser (paleeg om suspension af de
omhandlede foranstaltninger eller en henstilling om at fremseette bemeerkninger og
fremleegge de nedvendige oplysninger til bedemmelsen af stottens forenelighed med
feellesmarkedet) og konkluderer, at »det er Kommissionens intention at gere brug af de
naevnte befgjelser i alle tilfzelde, hvor dette viser sig nedvendigt med henblik pa at bringe
enhver tilsideseettelse af traktatbestemmelserne pad omradet for statsstotte til ophar«.
Det fremgar saledes pa ingen made af denne meddelelse, at Kommissionens manglende
formelle svar svarer til en stiltiende beslutning fra denne om, at de omhandlede
foranstaltninger ikke udger stotte.

Folgelig skal argumentet om, at Kommissionen stiltiende gav afslag pa klagen af 1994 og
godtog, at de omhandlede ordninger ikke udgjorde statsstgtteordninger, forkastes.

Det folger af det ovenstdende, at det ikke er godtgjort, at der foreligger en
kommissionsbeslutning, der godtager, at de omhandlede ordninger ikke udgjorde
statsstaotteordninger, da de blev indfort.

Eftersom denne forste betingelse i artikel 1, litra b), nr. v) i forordning nr. 659/1999 ikke
er opfyldt, kan de omhandlede foranstaltninger ikke anses for eksisterende stotte som
omhandlet i denne bestemmelse.
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Folgelig er argumentationen vedrerende den anden betingelse, hvorved det forsages at
godtgare, at de omhandlede foranstaltninger er blevet til statte pa grund af udviklingen
pa feellesmarkedet, uden relevans.

Under alle omsteendigheder méa det for sa vidt angér sagsegernes argumentation
vedregrende den anden betingelse i artikel 1, litra b), nr. v), i forordning nr. 659/1999
fastslas, at denne ikke kan tiltreedes.

Sagsegerne har nemlig gjort geldende, at det fremgér af artikel 1, litra b), nr. v), i
forordning nr. 659/1999 og af fjerde betragtning hertil, at begrebet udviklingen pé
feellesmarkedet er ensbetydende med udviklingen af statsstottepolitikken (jf.
preemis 125 ovenfor).

Det skal dog bemeerkes, at begrebet »udviklingen pa feellesmarkedet« kan forstas som
en endring af den gkonomiske og retlige kontekst i den sektor, der bergres af den
pégeeldende foranstaltning (Domstolens dom af 22.6.2006, forenede sager C-182/03 og
C-217/03, Belgien og Forum 187 mod Kommissionen, Sml. I, s. 5479, preemis 71). En
sddan eendring kan navnlig veere et resultat af liberaliseringen af et marked, som
oprindeligt var lukket for konkurrence (Rettens dom af 4.4.2001, sag T-288/97, Regione
auténoma Friuli-Venezia Giulia mod Kommissionen, Sml. II, s. 1169, preemis 89).

Dette begreb omhandler derimod ikke den situation, hvor Kommissionen gendrer sin
vurdering alene pa grundlag af en strengere anvendelse af traktatens regler om
statsstotte (dommen i sagen Belgien og Forum 187 mod Kommissionen, neevnt i
preemis 173 ovenfor, preemis 71). Det bemeerkes i denne forbindelse, at en statsstottes
karakter af eksisterende eller ny stotte ikke atheenger af Kommissionens subjektive
bedommelse og skal fastleegges uafhaengigt af enhver tidligere administrativ praksis
(Rettens dom i sagen Government of Gibraltar mod Kommissionen, naevnt ovenfor i
preemis 153, preemis 121, og domme af 23.10.2002, forenede sager T-269/99, T-271/99
og T-272/99, Diputacion Foral de Guipuzcoa m.fl. mod Kommissionen, Sml. II, s. 4217,
preemis 80, og forenede sager T-346/99 — T-348/99, Diputacién Foral de Alava m.fl.
mod Kommissionen, Sml. II, s. 4259, preemis 84).

II - 2977



175

176

177

178

179

180

DOM AF 9.9.2009 — SAGERNE T-30/01 — T-32/01 OG T-86/02 — T-88/02

Heraf folger, at en konstatering af en udvikling af statsstettepolitikken alene ikke i sig
selv er tilstreekkelig til at udgere en »udvikling af feellesmarkedet« som omhandlet i
artikel 1, litra b), nr. v), i forordning nr. 659/1999, eftersom det objektive statsstat-
tebegreb, der folger af artikel 87 EF, ikke selv er eendret.

I det foreliggende tilfeelde er der ingen af sagsogernes argumenter vedrerende
udviklingen af statsstottepolitikken, som kan betegnes som »udviklingen pa
feellesmarkedet« som omhandlet i artikel 1, litra b), nr. v), i forordning nr. 659/1999.

Til stotte for argumentationen vedrerende udviklingen af statsstottepolitikken har
sagsogerne nemlig paberabt sig Radet for Den Europeiske Unions vedtagelse den
1. december 1997 af en adfeerdskodeks for erhvervsbeskatning (jf. preemis 126 ovenfor).

Retten bemeerker i denne forbindelse, at medlemsstaterne forpligtede sig til gradvist at
afskaffe visse skatteforanstaltninger, der anses for at veere skadelige, mens Kommis-
sionen angav, at den havde til hensigt at vurdere eller revurdere de i medlemsstaterne
geeldende skatteordninger set i lyset af statsstottereglerne (adfeerdskodeksens punkt D

ogJ).

I modseetning til det af sagsogerne heevdede, er der ikke i denne adfeerdskodeks neevnt
nogen endring af kriteriet for bedemmelsen af statsstottebegrebet, og sagsegerne har
desuden pa ingen made understottet deres pastande i denne retning.

Sagsogerne har endvidere paberabt sig meddelelsen af 1998 om skattelettelser, der
ifolge sagsegerne neevner en ny undersegelse af de enkelte skatteordninger (jf.
preemis 126 ovenfor).
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I denne meddelelse af 1998 om skattelettelser, der i hgj grad bygger pa Domstolens og
Rettens praksis og tydeliggor anvendelsen af artikel 87 EF og 88 EF pé skatte-
foranstaltninger, giver Kommissionen imidlertid ikke udtryk for, at den skulle have
endret kriterierne for bedgommelsen af skatteforanstaltninger pa grundlag af
artikel 87 EF og 88 EF (jf. i denne retning dommen i sagen Diputacién Foral de
Guiptzcoa m.fl. mod Kommissionen, neevnt i preemis 174 ovenfor, premis 79, og af
23.10.2002 i sagen Diputacién Foral de Alava m.fl. mod Kommissionen, neevnt i
preemis 174 ovenfor, preemis 83).

Desuden har sagsegerne understreget, at Kommissionen i beslutning 93/337 har
anvendt et selektivitetskriterium, der adskiller sig fra det, der anvendes i den
foreliggende sag (jf. preemis 127 ovenfor).

I beslutning 93/337 har Kommissionen bl.a. understreget, at skatteforanstaltningerne
kun finder anvendelse pa visse virksomheder, og at visse aktiviteter ikke er omfattet
heraf (beslutningens del III). I de anfeegtede endelige beslutninger har Kommissionen
lagt et andet selektivitetskriterium til grund vedrerende en minimumsinvestering, der
skal veere storre end et bestemt belgb.

I henhold til artikel 87, stk. 1, EF skal det fastslas, om en national foranstaltning som led
i en bestemt retlig ordning kan begunstige »visse virksomheder eller visse
produktioner« i forhold til andre virksomheder. Der er tale om et objektivt begreb,
som kan bedemmes ud fra de forskellige selektivitetskriterier, uden at der dog heraf skal
udledes en eendring af kriterierne for bedemmelsen af statsstottens selektive
beskaffenhed.

Folgelig giver de paberdbte argumenter ikke anledning til at fastsla, at de
selektivitetskriterier, Kommissionen anvendte i sin bedemmelse af skatteforanstalt-
ningerne pa grundlag af artikel 87, stk. 1, EF, blev sendret efter vedtagelsen af de
omtvistede skatteforanstaltninger (jf. i denne retning dommen i sagen Diputacion Foral
de Guiptzcoa m.fl. mod Kommissionen, neevnt i preemis 174 ovenfor, preemis 79).
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Hertil kommer, at selv om det antages, at sagsggerne havde godtgjort, at Kommissionen
har endret kriterierne for bedgmmelsen af kvalificeringen som statsstotte, kan
argumentet om, at de omhandlede skatteforanstaltninger er eksisterende stotte, ikke
tiltreedes. Det er nemlig pd ingen made godtgjort, at Kommissionens angivelige
eendring af de anvendte selektivitetskriterier er et resultat af »udviklingen pa
feellesmarkedet« som omhandlet i artikel 1, litra b), nr. v), i forordning nr. 659/1999.
Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at dette begreb ikke omfatter den situation,
hvor Kommissionen eendrer sin vurdering alene pa grundlag af en strengere anvendelse
af traktatens regler om statsstotte (dommen i sagen Belgien og Forum 187 mod
Kommissionen, neevnt i preemis 173 ovenfor, preemis 71).

Hvad endelig angar beslutning 2003/755, som sagsegerne har paberabt sig, bemeerkes,
at dette ikke er et relevant element. Den i denne beslutning omhandlede foranstaltning
var eksisterende stotte, eftersom den var blevet anmeldt og godkendt forudgaende, og
Kommissionen havde inden for rammerne af den lebende undersogelse af eksisterende
stotte i henhold til artikel 88, stk. 1, EF besluttet at genoptage undersogelsen af den
omhandlede ordning. Det er desuden netop med hensyn til beslutning 2003/755, at
Domstolen fastslog, at begrebet »udviklingen pé fellesmarkedet« ikke omfatter den
situation, hvor Kommissionen eendrer sin vurdering alene pa grundlag af en strengere
anvendelse af traktatens regler om statsstotte (dommen i sagen Belgien og Forum 187
mod Kommissionen, neevnt i preemis 173 ovenfor, preemis 71). Denne beslutning
underbygger saledes pa ingen made sagsogernes opfattelse.

Folgelig er der ingen af de elementer, sagsogerne har gjort geldende, som godtger en
udvikling pé fellesmarkedet som omhandlet i artikel 1, litra b), nr. v), i forordning
nr. 659/1999.

Det folger af det ovenstidende, at de omhandlede skatteordninger ikke kan anses for
eksisterende stgtteordninger som omhandlet i artikel 1, litra b), nr. v), i forordning
nr. 659/1999.
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Folgelig skal forste led af det andet anbringende vedrgrende tilsideseettelsen af artikel 1,
litra b), nr. v), i forordning nr. 659/1999 forkastes som ugrundet.

b) Om andet led vedrerende tilsideseettelsen af artikel 1, litra b), nr. ii), i forordning
nr. 659/1999

Parternes argumenter

Safremt Retten ikke tiltreeder, at Kommissionen var af den opfattelse, at fritagelses-
ordningerne ikke udgjorde statsstotte, har sagsegerne ikke desto mindre gjort
geeldende, at den foreliggende sags faktiske omsteendigheder godtger, at Kommissionen
ansé ordningerne for at veere forenelige med feellesmarkedet, og at den godkendte dem
som omhandlet i artikel 1, litra b), nr. ii), i forordning nr. 659/1999. Denne bestemmelse
vedrarer bl.a. de foranstaltninger, der blev vedtaget inden forordningen tradte i kraft, og
som Kommissionen ikke anfeegtede.

I den foreliggende sag fremgar godkendelsen af Kommissionens skrivelse af 25. maj
1994 og af dens efterfolgende holdning. Saledes indledte Kommissionen ikke den
formelle undersegelsesprocedure inden for en rimelig frist efter modtagelsen af de
baskiske myndigheders svar p& denne skrivelse, selv om den har pligt til at indlede
denne procedure, hvis der foreligger den mindste tvivl om de omhandlede ordningers
forenelighed med fzellesmarkedet. Desuden henviste hverken Kommissionens skrivelse
af 3. februar 2000 eller dens beslutning af 28. november 2000 om at indlede den formelle
undersagelsesprocedure til den undersegelse, der blev foretaget i 1994. I gvrigt
offentliggjorde Kommissionen, pa trods af forpligtelsen til i EU-Tidende at offentlig-
gore ikke-anmeldte stotteforanstaltninger, sa snart den far kendskab hertil, ikke nogen
advarsel inden den naevnte beslutning af 28. november 2000.

Kommissionen har, stattet af Comunidad auténoma de La Rioja, gjort geeldende, at
dette andet led af det andet anbringende er ugrundet.
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Rettens bemeerkninger

Artikel 1, litra b), nr. ii), i forordning nr. 659/1999 bestemmer, at eksisterende stotte er
»godkendt stotte, dvs. stotteordninger og individuel stotte, som er godkendt af
Kommissionen eller Radet«.

Det bemaerkes, at denne bestemmelse omhandler de stotteforanstaltninger, der har
veeret genstand for en kommissionsbeslutning, der erklerer stotten forenelig med
feellesmarkedet.

En sadan beslutning er nadvendigvis udtrykkelig. Kommissionen skal nemlig udtale sig
om de omhandlede foranstaltningers overensstemmelse med betingelserne i
artikel 87 EF, og i henhold til artikel 253 EF begrunde en sddan beslutning pa dette
punkt.

Nar det desuden heevdes, at individuelle foranstaltninger tildeles i henhold til en
ordning, der pa forhand var godkendt af Kommissionen, skal Kommissionen, inden den
indleder proceduren i artikel 88, stk. 2, EF, fastsla, hvorvidt disse foranstaltninger er
omfattet af den omhandlede ordning, og i givet fald om de opfylder betingelserne i
beslutningen om godkendelse heraf. Det er kun i tilfeelde af et negativt udfald ved
udlgbet af undersegelsen, at Kommissionen kan anse de omhandlede foranstaltninger
for ny stette. Derimod skal Kommissionen, i tilfeelde af et positivt udfald, behandle
foranstaltningerne som eksisterende stotte efter proceduren i artikel 88, stk. 1 og 2, EF
(Domstolens dom af 5.10.1994, sag C-47/91, Italien mod Kommissionen, Sml. L, s. 4635,
preemis 24-26, og af 10.5.2005, sag C-400/99, Italien mod Kommissionen, Sml. I,
s. 3657, preemis 57). For at kunne fastsla, om de individuelle foranstaltninger opfylder
betingelserne i beslutningen om godkendelse af den omhandlede ordning, skal denne
godkendelsesbeslutning nedvendigvis veere udtrykkelig.
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I det foreliggende tilfzelde mé det dog fastslas, at sagsegerne ikke til stotte for deres
pastande har fremlagt nogen beslutning, hvori Kommissionen har godkendt de
omhandlede skatteforanstaltninger og anset dem for forenelige med feellesmarkedet.

Sagsegernes argument om, at godkendelsen fremgar af Kommissionens skrivelse af
25. maj 1994, kan ikke tiltreedes. Skrivelsen af 25. maj 1994 opfordrer blot Kongeriget
Spanien til at fremseette dets bemeerkninger til klagen af 1994 uden at udtale sig om de
omhandlede foranstaltningers forenelighed med feellesmarkedet. Denne skrivelse
udgor saledes ikke en beslutning om godkendelse af de omhandlede ordninger.

Ligeledes kan Kommissionens efterfolgende adfeerd ikke anses for en udtrykkelig
beslutning om godkendelse. Hverken Kommissionens manglende reaktion pa
Kongeriget Spaniens bemserkninger af 30. september 1994 eller Kommissionens
skrivelse af 18. juli 1995 til klagerne, som ikke indeholder nogen udtalelse om de
omhandlede ordningers forenelighed med feellesmarkedet (jf. preemis 26 ovenfor), kan
saledes udgere en beslutning om godkendelse af de omhandlede skatteordninger som
omhandlet i artikel 1, litra b), nr. ii), i forordning nr. 659/1999.

Endelig har sagsegerne anfert, at Kommissionen hverken neevnte behandlingen af
klagen af 1994 i sin skrivelse af 3. februar 2000, hvori den anmodede de spanske
myndigheder om oplysninger vedregrende klagen af 5. januar 2000 (jf. preemis 32
ovenfor), eller i sin beslutning om indledningen af den formelle undersegelsespro-
cedure. De har endvidere paberabt sig den manglende offentliggorelse i EU-Tidende af
de omhandlede foranstaltninger, der tilsideseetter Kommissionens forpligtelser i
henhold til meddelelsen af 1983 om ulovlig stette.

Imidlertid er der ingen af disse elementer, der indebeerer, at der foreligger en
udtrykkelig kommissionsbeslutning om godkendelse som omhandleti artikel 1, litra b),
nr. ii), i forordning nr. 659/1999.
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Heraf folger, at andet led af det andet anbringende vedrerende tilsideseettelsen af
artikel 1, litra b), nr. ii), i forordning nr. 659/1999 tillige skal forkastes som ugrundet.

Folgelig skal det andet anbringende vedrerende det forhold, at de omhandlede
skatteordninger skal anses for eksisterende ordninger, forkastes som ugrundet.

2. Om det tredje anbringende vedrgrende tilsideseettelsen af de processuelle regler, der
finder anvendelse pa eksisterende statte

Sags@gerne har, stottet af Comunidad auténoma del Pais Vasco, anfert, at de anfaegtede
endelige beslutninger, i det omfang fritagelsesordningerne skal anses for eksisterende
stotte, tilsideseetter artikel 88, stk. 1, EF, og artikel 17-19 i forordning nr. 659/1999, da de
blev vedtaget efter en procedure for ny stotte.

Det ma fastslas, at Kommissionen, for sa vidt som kvalificeringen som eksisterende
stotte ikke kan tiltreedes i det foreliggende tilfeelde (jf. preemis 204 ovenfor), med foje
ansé de omhandlede stotteordninger for ny stotte. Den har saledes ikke tilsidesat de af
sagsogerne paberabte processuelle regler.

Heraf folger, at det tredje anbringende vedrgrende tilsideseettelsen af de processuelle
regler skal forkastes som ugrundet.
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3. Om det fjerde anbringende vedreorende tilsideseettelsen af artikel 87, stk. 3, litra c),
EF

a) Parternes argumenter

Sagsegerne har anfort, at fritagelsesordningerne ifslge Kommissionens angivelser i de
anfegtede endelige beslutninger »ikke havde karakter af investerings- eller beskeefti-
gelsesstotte, [da] beregningsgrundlaget for skattelettelserne hverken er investerings-
belgbet, antallet af arbejdspladser eller de dertil hgrende lgnomkostninger, men
beskatningsgrundlaget«.

Sagsegerne har bestridt nedvendigheden af en siddan forbindelse og afviser, at de
omhandlede ordninger udger driftsstotte, blot fordi skatten pé de stottemodtagende
virksomheders overskud er nedsat. En sadan nedszettelse er ikke en tilstreekkelig grund
til at afvise, at fritagelsesordningerne udger stette til investeringer eller til oprettelse af
arbejdspladser.

Ifolge sagsegerne medgav Kommissionen i de anfeegtede endelige beslutninger, at de
omhandlede ordninger tilskynder til oprettelsen af nye virksomheder. Desuden
fremgér den ovenfor neevnte betingelse om, at statteordningerne kun kan kvalificeres
som investeringsstotte, saifremt de udtrykkes i procent af investeringen, ikke som sddan
af meddelelsen af 1978 om stetteordninger med regionalt sigte. Angivelsen af
stottebelobet i procent af investeringen tjener udelukkende til at bestemme, om den
pageldende stotte overholder loftet for den stotte, der er godkendt i regionen.
Kommissionen skulle dog have henvist til denne meddelelse i det omfang, den fastlagde
dens holdning pa tidspunktet for vedtagelsen af de pageeldende fritagelsesordninger.
Den kunne, uden at tilsideseette retssikkerhedsprincippet, have lagt retningslinjerne af
1998 til grund. Comunidad auténoma del Pais Vasco deler denne opfattelse.

Under alle omsteendigheder har sagsogerne gjort geeldende, at de omhandlede
fritagelsesordninger var stette til oprettelsen af arbejdspladser. Tildelingen heraf
athang nemlig af oprettelsen af mindst ti arbejdspladser og af en gennemsnitlig
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opretholdelse af et sddant antal arbejdspladser i ti r. Desuden er den omsteendighed, at
de omhandlede stotteordninger ikke er udtrykt i procent af lenomkostninger i henhold
til den neevnte meddelelse, kun af betydning med henblik pé at beregne, om stgtten
overholdt den godkendte intensitet.

Kommissionen har, stottet af Comunidad auténoma de La Rioja, nedlagt pastand om, at
dette fjerde anbringende forkastes.

b) Rettens bemaerkninger

For det forste har sagsegerne paberébt sig, at der foreligger en tilsideseettelse af
retssikkerhedsprincippet med den begrundelse, at Kommissionen anvendte retnings-
linjerne af 1998, der blev udstedt efter de omhandlede skattebestemmelser af 1993.

Det skal for det forste bemeerkes, at Kommissionen er bundet af de ramme-
bestemmelser eller meddelelser, den har vedtaget som led i sit tilsyn med statsstotte,
safremt disse ikke afviger fra traktatens bestemmelser (Domstolens dom af 26.9.2002,
sag C-351/98, Spanien mod Kommissionen, Sml. [, s. 8031, preemis 53).

Det bemerkes derneest, at punkt 6.1 i retningslinjerne af 1998 bestemmer, at
»Kommissionen skal vurdere, om regionalstette er forenelig med feellesmarkedet pa
grundlag af disse retningslinjer fra tidspunktet for deres vedtagelse«. Det fremgar
saledes klart af retningslinjerne af 1998, at de finder anvendelse fra tidspunktet for deres
vedtagelse, herunder pa forhold, som ligger forud for ikrafttreedelsen. Folgelig kan
anvendelsen af retningslinjerne af 1998 i det foreliggende tilfeelde ikke udgere en
tilsideseettelse af retssikkerhedsprincippet.
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Ganske vist indeholder punkt 6.1 et forbehold, hvorefter »[s]totteprojekter, som blev
anmeldt for retningslinjerne blev meddelt medlemsstaterne, for hvilke projekter
Kommissionen endnu ikke har vedtaget en endelig beslutning, [dog] skal [...] vurderes
pé grundlag af de kriterier, der var geeldende pa anmeldelsestidspunktet«.

Det er imidlertid ubestridt, at de i den foreliggende sag omhandlede stgtteordninger
blev gennemfort uden at veere blevet anmeldt.

Folgelig kan disse stotteordninger ikke sidestilles med »[s]totteprojekter, som blev
anmeldt for retningslinjerne [af 1998] blev meddelt medlemsstaterne« i medfer af
forbeholdet, som saledes ikke finder anvendelse pa den foreliggende sag.

Det bemzerkes desuden under alle omsteendigheder, at selv om det kan fastslas, at en
uregelmeessighed kan veere et resultat af anvendelsen af retningslinjerne af 1998,
indebeerer dette ikke, at de anfeegtede endelige beslutninger er ulovlige, og at de dermed
skal annulleres, for s& vidt som denne uregelmeessighed kan have indvirkning pa
beslutningens indhold. Der vil nemlig ikke veere grundlag for at annullere
beslutningerne, safremt det godtgeres, at Kommissionen, hvis denne uregelmeessighed
ikke havde foreligget, ville veere néet til et tilsvarende resultat, for s vidt som den
pégeeldende mangel under alle omsteendigheder ikke kunne pavirke indholdet af den
anfeegtede beslutning (jf. i denne retning Rettens dom af 12.9.2007, sag T-25/04,
Gonzalez y Diez mod Kommissionen, Sml. II, s. 3121, preemis 74 og den deri nsevnte
retspraksis).

I den foreliggende sag har sagsegerne dels gjort geeldende, at definitionen af
investeringsstotte som fastsat i retningslinjerne af 1998, som Kommissionen anvendte
i de anfegtede endelige beslutninger, ikke var fastlagt i meddelelsen af 1978 om
stotteordninger med regionalt sigte, dels at Kommissionen uberettiget afviste at anse
fritagelsesordningerne for beskeeftigelsesstotte.
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Imidlertid ma det fastslés, at sagsogerne ikke har fremlagt nogen elementer, der gor det
muligt at konkludere, at de omhandlede ordninger opfyldte betingelserne i
meddelelsen af 1978 om stetteordninger med regionalt sigte (jf. preemis 10 ovenfor),
og at anvendelsen af denne ville medfore en anderledes kvalificering af de omhandlede
skatteordninger. Det fremgar navnlig bade af retningslinjerne af 1998 og af meddelelsen
af 1978 om stetteordninger med regionalt sigte, at driftsstette principielt ikke kan
erkleeres forenelig med feellesmarkedet i henhold til artikel 87, stk. 3, litra c), EF, for sa
vidt som den pé grund af selve sin beskaffenhed risikerer at eendre samhandelsvilkarene
i strid med den felles interesse. Desuden indeholder meddelelsen af 1978 om
stotteordninger med regionalt sigte ikke en definition af begreberne driftsstotte,
investeringsstatte eller beskeeftigelsesstotte, der strider mod Kommissionens fortolk-
ninger i den foreliggende sag. Derimod fastseetter den differentierede maksimums-
greenser for stotteintensiteten udtrykt som en procentdel af nyinvesteringen og i
europeiske valutaenheder pr. nyoprettet arbejdsplads (jf. preemis 10 ovenfor), og det er
ikke godtgjort, at disse blev taget i betragtning af de i den foreliggende sag omhandlede
skatteordninger.

Fastslas det folgelig, at anvendelsen af retningslinjerne af 1998 i stedet for meddelelsen
af 1978 om stetteordninger med regionalt sigte kan anses for fejlagtig, har dette under
alle omstendigheder ingen konsekvenser for indholdet af de anfeegtede endelige
beslutninger, som kan medfore disses ulovlighed.

For det andet, hvad angar sagsegernes indsigelser mod Kommissionens bedgmmelse
med hensyn til artikel 87, stk. 3, litra c), EF, skal Retten bemeerke, at Kommissionen med
hensyn til anvendelsen af denne bestemmelse har et vidt sken, hvis udevelse indebeerer
komplicerede gkonomiske og sociale vurderinger, som ma foretages i en feellesskabs-
sammenheng (Domstolens dom af 24.2.1987, sag 310/85, Deufil mod Kommissionen,
Sml. s. 901, preemis 18). Domstolskontrollen med udevelsen af dette skon er begreenset
til en provelse af, om procedurereglerne og begrundelsesforskrifterne er overholdt, om
de omsteendigheder, som er lagt til grund, er materielt korrekte, og om der er begaet en
retlig fejl eller er foretaget et abenbart urigtigt sken ved vurderingen af de faktiske
omsteendigheder eller begaet magtfordrejning (jf. Domstolens dom af 29.2.1996, sag
C-56/93, Belgien mod Kommissionen, Sml. I, s. 723, preemis 11, og af 29.4.2004, sag
C-372/97, Italien mod Kommissionen, Sml. I, s. 3679, premis 83, samt Demesa-
dommen, naevnt i preemis 68 ovenfor, preemis 273).

II - 2988



224

225

226

227

DIPUTACION FORAL DE ALAVA M.FL. MOD KOMMISSIONEN

I den foreliggende sag er Kommissionen i de anfeegtede endelige beslutninger af den
opfattelse, at de omhandlede skatteordninger, der fastsetter en fritagelse fra
selskabsskat, delvist fritager de omfattede virksomheder fra overskudsskat, og er af
driftsstottemeessig art.

Det skal fastslas, at Kommissionen ikke derved har foretaget et abenbart urigtigt sken.

Driftsstotte har nemlig til formal at frigere en virksomhed for omkostninger, som den
normalt skulle have baret inden for dens almindelige drift eller dens seedvanlige
aktiviteter (jf. Domstolens dom af 19.9.2000, sag C-156/98, Tyskland mod Kommis-
sionen, Sml. I, s. 6857, preemis 30, samt Rettens dom af 8.6.1995, sag T-459/93, Siemens
mod Kommissionen, Sml. II, s. 1675, preemis 48, og af 27.11.2003, sag T-190/00,
Siciliana mod Kommissionen, Sml. II, s. 5015, preemis 130). Det fremgar endvidere af
retningslinjerne af 1998, at driftsstotte ydes med henblik pa at nedbringe en
virksomheds lebende udgifter (jf. preemis 14 ovenfor).

Dette er nemlig tilfeeldet med skattefritagelserne i den foreliggende sag. I denne
forbindelse fremgar det af artikel 14 i Normas Forales nr. 18/1993, nr. 5/1993 og
nr. 11/1993, der fastseetter den omhandlede fritagelse fra selskabsskat, at forpligtelsen
til at foretage en mindsteinvestering og at oprette et mindste antal arbejdspladser kun
udger de betingelser for adgang til stetteordningen, der er nedvendige for at fa
indremmet skattefritagelserne (jf. preemis 18 ovenfor). Nér disse betingelser er opfyldt,
afheenger stottebelobet af det positive beskatningsgrundlag, der svarer til drifts-
resultatet, og ikke til investeringsbelobet. Saledes beregnes skattefritagelserne, pa trods
af disse betingelser om en mindsteinvestering og oprettelsen af et mindste antal
arbejdspladser, pa grundlag af selskabernes overskud og ikke pa grundlag af
investeringsbelgbet eller antal oprettede arbejdspladser. De er siledes navnlig ikke
knyttet til investeringen som omhandlet i retningslinjerne af 1998 (jf. preemis 15
ovenfor).
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Kommissionen fastslog saledes med foje, at de omhandlede skattefritagelser, der friger
de omfattede virksomheder for omkostninger, som de normalt skulle have baret, udger
driftsstotte, og at de ikke har karakter af investeringsstatte eller beskeeftigelsesstotte.

I denne forbindelse har sagsegerne ikke fremlagt noget element, der godtger, at
Kommissionen har anlagt et dbenbart urigtigt sken, og dens fortolkning er i
overensstemmelse med artikel 87 EF og med denne bestemmelses formal om
ufordrejede konkurrencevilkar.

Heraf folger, at det fjerde anbringende vedrerende tilsideseettelse af artikel 87, stk. 3,
litra c), EF skal forkastes.

4. Om det femte anbringende vedrerende en proceduremangel, tilsideseettelsen af
retssikkerhedsprincippet, af god forvaltningsskik, af beskyttelsen af den berettigede
forventning og af ligebehandlingsprincippet

Sagsegerne og intervenienterne har til stotte herfor subsidicert nedlagt pastand om
annullation af forpligtelsen til tilbagesagning af stotten i artikel 3 i de anfaegtede
endelige beslutninger. Til stotte for disse pastande har de for det forste paberabt sig en
proceduremangel. De har derneest paberabt sig en tilsideseettelse af retssikkerheds-
princippet, af god forvaltningsskik, af beskyttelsen af den berettigede forventning og af
ligebehandlingsprincippet.
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a) Om klagepunktet vedrgrende en proceduremangel

Parternes argumenter

Sags@gerne har kritiseret det forhold, at Kommissionen afviste Kongeriget Spaniens
bemeerkninger i forbindelse med den formelle undersegelsesprocedure. De har gjort
geldende, at Kongeriget Spanien ved skrivelse af 17. september 2001 som svar pé
bemeerkninger fra tredjeparter fremforte et argument vedrerende beskyttelsen af den
berettigede forventning, som en indsigelse mod muligheden for at tilbagesoge allerede
tildelt stotte. Ifolge sagsogerne antog Kommissionen fejlagtigt, at disse bemeerkninger
blev fremsat uden for fristen. Ifglge sagsegerne kan en siddan holdning fra
Kommissionen medfere en tilsideseettelse af medlemsstatens ret til forsvar. De har
tilfojet, at denne adfeerd ikke hindrer Retten i at udeve sin provelse.

Kommissionen har bestridt denne argumentation.

Rettens bemeerkninger

Artikel 6, stk. 1, i forordning nr. 659/1999 bestemmer, at Kommissionen i beslutningen
om at indlede den formelle undersegelsesprocedure skal opfordre den pageeldende
medlemsstat og andre interesserede parter til at fremseette bemeerkninger inden for en
neermere fastsat frist, der normalt ikke mé overstige en méaned, og som Kommissionen
kan forleenge. Artikel 6, stk. 2, i forordning nr. 659/1999 bestemmer, at de modtagne
bemaerkninger videregives til den pageldende medlemsstat, som kan besvare de
fremsatte bemerkninger inden for en neermere fastsat frist, der normalt ikke mé
overstige en maned, og som Kommissionen kan forleenge (jf. preemis 6 ovenfor).

II - 2991



235

236

237

238

239

DOM AF 9.9.2009 — SAGERNE T-30/01 — T-32/01 OG T-86/02 — T-88/02

I det foreliggende tilfeelde bemeerkes, at de spanske myndigheder i beslutningen om at
indlede den formelle undersogelsesprocedure af 28. november 2000, i overens-
stemmelse med artikel 6, stk. 1, i forordning nr. 659/1999 blev opfordret til at fremszette
deres bemeerkninger, hvilket de gjorde den 5. februar 2001. Derngest reagerede de ved
skrivelse af 17. september 2001 pa de af tredjeparterne fremsatte bemeerkninger og
fremsatte bemeerkninger til argumentet vedrerende den berettigede forventning i et
kapitel, der har overskriften » Yderligere bemeerkninger: Den berettigede forventning er
til hinder for en beslutning om tilbagesogning af stotten«.

I de anfegtede beslutninger lagde Kommissionen til grund, at disse yderligere
bemeerkninger, der supplerede dem, der blev fremsat i skrivelsen af 5. februar 2001, ikke
skulle tages i betragtning, da den modtog dem efter udlebet af fristen pa en maned i
henhold til artikel 6, stk. 1, i forordning nr. 659/1999.

Sagsegerne er af den opfattelse, at Kommissionen saledes har tilsidesat den bergrte
medlemsstats ret til forsvar.

Det bemeerkes for det forste, at tilsidesaettelsen af retten til forsvar efter sin art er en
subjektiv ulovlighed (jf. Rettens dom af 8.7.2004, forenede sager T-67/00, T-68/00,
T-71/00 og T-78/00, JEE Engineering m.fl. mod Kommissionen, Sml. II, s. 2501,
preemis 425 og den deri neevnte retspraksis), og den skal séledes paberabes af den
bergrte medlemsstat selv (jf. i denne retning Rettens dom af 8.7.2004, sag T-198/01,
Technische Glaswerke I[Imenau mod Kommissionen, Sml. I, s. 2717, preemis 203).

Folgelig kan sagsegerne i den foreliggende sag ikke gare klagepunktet geeldende
vedrarende tilsideseettelsen af den bergrte medlemsstats, i dette tilfeelde Kongeriget
Spaniens, ret til forsvar.
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For det andet kan Retten ikke, selv om sagsegerne kunne gore klagepunktet geldende,
tiltreede dette.

Ifolge fast retspraksis kreever princippet om retten til forsvar, at den pageeldende
medlemsstat far mulighed for i overensstemmelse med artikel 88, stk. 2, EF at gore sine
synspunkter geldende vedrorende de bemeerkninger, der er fremsat af de berorte
tredjeparter, og som Kommissionen agter at stotte sin beslutning pa, og at
Kommissionen ikke kan legge disse bemeerkninger til grund i sin beslutning
vedrgrende medlemsstaten, safremt denne ikke har haft mulighed for at kommentere
dem. For at en sadan tilsidesaettelse af retten til forsvar kan medfere annullation, skal
proceduren imidlertid kunne have fort til et andet resultat, hvis retten til forsvar ikke var
blevet tilsidesat (Domstolens dom af 11.11.1987, sag 259/85, Frankrig mod
Kommissionen, Sml. s. 4393, preemis 12 og 13, og af 14.2.1990, sag C-301/87, Frankrig
mod Kommissionen, Sml. I, s. 307, preemis 29-31).

I den foreliggende sag har sagsegerne netop kritiseret Kommissionen for ikke at have
taget hensyn til Kongeriget Spaniens bemeerkninger i skrivelsen af 17. september 2001
som svar pa en bergrt tredjeparts, dvs. Union General de Trabajadores de La Riojas,
krav om tilbagesogning af uberettiget tildelt stotte.

Det skal imidlertid bemeerkes, at de anfeegtede beslutninger ikke er baseret pa det
ovenneevnte krav om tilbagesagning.

Kravet om tilbagesogning af statten i artikel 3 i hver af de anfeegtede beslutninger er den
logiske, nedvendige og udelukkende konsekvens af Kommissionens forudgdende
godtgorelse af den omhandlede stattes ulovlighed og uforenelighed med feellesmar-
kedet.
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Desuden ma det fastslas, at sagsggerne blot har gjort en rettergangsfejl geeldende, uden
at paberabe sig — og forst og fremmest pavise — at proceduren kunne have fort til et
andet resultat, hvis denne fejl ikke var begaet.

Det folger af det ovenstiende, at klagepunktet vedrerende tilsideseettelsen af den
berorte medlemsstats ret til forsvar skal forkastes.

b) Om klagepunktet vedrerende tilsideseettelsen af retssikkerhedsprincippet, af god
forvaltningsskik, af beskyttelsen af den berettigede forventning og af ligebehandlings-
princippet

Parternes argumenter

Sags@gerne og intervenienterne til stotte herfor er af den opfattelse, at Kommissionen
har skabt begrundede forhabninger for sagsegerne og for stottemodtagerne om, at de
omhandlede foranstaltninger er »fellesskabsretligt lovlige«, og at der ikke ville blive
fremsat et tilbagebetalingskrav.

De har preeciseret, at selv om det er godtgjort, at der er tale om uanmeldt stotte, kan
stottemodtagerne péberabe sig deres berettigede forventning under ekstraordinzere
omstendigheder. Confebask er desuden af den opfattelse, at argumentet om de
erhvervsdrivendes berettigede forventning til »lovligheden« af almindelige regler om
indforelse af skattelettelser skal behandles mere lempeligt end stotte, der er et resultat af
en individuel retsakt.
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I denne henseende har de for det forste gjort geeldende, at Kommissionens skrivelse af
25. maj 1994 og dens efterfolgende holdning overbeviste dem om, at de omhandlede
ordninger var i overensstemmelse med feellesskabsretten.

Kommissionen nevnte nemlig i denne skrivelse, at den kunne indlede proceduren i
artikel 88, stk. 2, EF, hvis den ikke modtog et tilfredsstillende svar pa begeeringen om
oplysninger. Sagsegerne har dog anfort, at Kommissionen ikke indledte denne
procedure efter at have modtaget svaret fra de baskiske myndigheder. Desuden var det
kun Comunidad auténoma de La Rioja, der deltog i mederne med »de spanske
myndigheder«, som Kommissionen neevnte i sin skrivelse af 18. juli 1995. De nationale
myndigheder og de baskiske myndigheder deltog ikke i mederne. Folgende gav
Kommissionen, da den afstod fra at iveerkseette foranstaltninger til fortseettelse af
undersogelsen af fritagelsesordningerne, og ved forst at indlede den formelle
undersogelsesprocedure den 28. november 2000, i mellemtiden udtryk for, at de
baskiske myndigheders svar, som blev fremsendt i september 1994, var tilstreekkeligt,
og at de omhandlede ordninger ikke udgjorde statsstotte, eller i givet fald at der forela
stotte, som er forenelig med feellesmarkedet.

Sagsogerne og Comunidad auténoma del Pais Vasco har navnlig bemeerket, at
Kommissionen var forpligtet til at tage stilling inden for en rimelig frist. Domstolen har
saledes i sin dom af 24. november 1987, RSV mod Kommissionen (sag 223/85, Sml.
s. 4617), fastslaet, at et tidsrum pé 26 méneder til at tage stilling i forbindelse med en
formel undersegelsesprocedure ikke kan tillades, og at dette tidsrum i medfer af
princippet om den berettigede forventning er til hinder for, at allerede overfort stotte
tilbagesoges. Kommissionens praksis er desuden inspireret af denne retspraksis, og
sagsogerne har endvidere heevdet, at ligebehandlingsprincippet er tilsidesat i denne
henseende. Hertil kommer, at Kommissionen ligeledes er forpligtet til at veere
omhyggelig med de indledende undersegelser. Denne forpligtelse gelder sd meget
desto mere for beslutninger om at indlede undersogelsesprocedurer, som ikke volder
store vanskeligheder, da de kun indeholder forelobige vurderinger. Endelig fritager det
forhold, at en statte ikke er blevet anmeldt, ikke Kommissionen fra forpligtelsen til uden
ophold at indlede den formelle undersegelsesprocedure. Kravet om retssikkerhed er
nemlig til hinder for, at Kommissionen uendeligt kan udseette udgvelsen af sine
befgjelser, selv under sadanne omsteendigheder.
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I det foreliggende tilfeelde blev beslutningen om at indlede den formelle undersegel-
sesprocedure vedtaget 79 maneder efter, at Kommissionen den 28. april 1994
registrerede klagen af 1994. En indledende undersegelse af en sadan varighed ville
have veeret urimelig. Henset til dette tidsrum vil tilbagesagningen af statten endvidere i
den foreliggende sag veere i strid med god forvaltningsskik.

Endvidere fremgar det i den foreliggende sag af skrivelsen af 25. maj 1994, at
Kommissionen fra tidspunktet for registreringen af klagen af 1994 den 28. april 1994
radede over alle de elementer, der var nedvendige for dens beslutning. I gvrigt
anmodede Kommissionen ikke de spanske myndigheder om nogen konkrete
oplysninger i sin skrivelse af 19. januar 1996, og sagsegerne har fremlagt en skrivelse
til den gverste ledelse i den baskiske regering, som ikke beerer en underskrift, og som er
dateret den 5. februar 1996, hvilken skrivelse heevdes at udgere svaret pa
Kommissionens skrivelse af 19. januar 1996. I denne skrivelse fremheeves de
omhandlede foranstaltningers generelle karakter, og det neevnes, at foranstaltningerne
er rettet til alle de virksomheder, som Normas Forales kan omfatte. Desuden er det i
beslutningen om at indlede den formelle undersogelsesprocedure ikke neevnt, at der
foreligger en forsinkelse, som kan tilskrives de spanske myndigheder, i meddelelsen om
de oplysninger, der blev anmodet om péa dette tidspunkt. Desuden kan Kommissionen
ikke gyldigt henvise til behovet for forst at undersege andre skatteordninger, da det i
retspraksis afvises at tage hensyn til begrundelser, der udspringer af administrativ
hensigtsmeessighed. Endelig har Kommissionen i de anfeegtede endelige beslutninger
medgivet, at det ikke er nedvendigt at analysere skatteordningernes »faktiske
indvirkning« i forbindelse med undersegelsen af en generel stotteordning.

For det andet har sagsegerne gjort geeldende, at Kommissionen ikke har offentliggjort
nogen advarsel i EU-Tidende, hvilket strider mod meddelelsen af 1983 om ulovlig
stotte, ifolge hvilken denne fremgangsmade skal iagttages, sd snart Kommissionen
bliver bekendt med ulovlige stotteforanstaltninger.

For det tredje har sagsegerne gjort geldende, at det fremgar af Kommissionens
beslutningspraksis, at Kommissionen — herunder i sager om uanmeldt stotte — nar
varigheden af den indledende undersogelse overskrider en rimelig frist, ikke paleegger
tilbagesogning af stotte. Sagsogerne har bla. henvist til visse individuelle kommis-
sionsbeslutninger (Kommissionens beslutning 92/329/EQF af 25.7.1990 om den
italienske regerings stotte til en producent af oftalmologiske produkter (Industrie
ottiche riunite — IOR) (EFT 1992 L 183, s. 30), Kommissionens beslutning 2002/15/EF
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af 8.5.2001 om statsstotte ydet af Frankrig til selskabet »Bretagne Angleterre Irlande«
(»BAl« eller »Brittany Ferries«) (EFT 2002 L 12, s. 33)), og Kommissionens
beslutninger om koordinationscentre (bl.a. Kommissionens beslutning 2003/81/EF af
22.8.2002 om Spaniens stgtteordning til fordel for koordinationscentre i provinsen
Vizcaya (EUT 2003 L 31, s. 26); Kommissionens beslutning 2003/512/EF af 5.9.2002 om
Tysklands stetteordning til fordel for kontrol- og koordineringscentre (EUT 2003
L 177, s. 17); Kommissionens beslutning 2003/438/EF af 16.10.2002 om statsstatte-
ordning C 50/2001 (ex NN 47/2000) — Finansieringsselskaber — Luxembourg (EUT
2003 L 153, s. 40) og Kommissionens beslutning 2004/76/EF af 13.5.2003 om den
statsstotteordning til fordel for hovedkontorer og logistikcentre, Frankrig har
gennemfort (EUT 2004 L 23, s. 1), og Kommissionens beslutning 2004/77/EF af
24.6.2003 om den belgiske stotteordning, som gennemfores i form af en seerlig
skatteordning geeldende for US Foreign Sales Corporations (EUT 2004 L 23, s. 14)). De
har endvidere paberabt sig Kommissionens beslutning 2001/168/EKSF af 31. oktober
2000 om de spanske love om selskabsskat (EFT 2001 L 60, s. 57). De har séaledes gjort
geldende, at der i den foreliggende sag foreligger en tilsideseettelse af ligebehandlings-
princippet.

Endelig eendrede Kommissionen ifelge Confebask sin bedemmelse af medlemssta-
ternes skatteordninger, da den vedtog meddelelsen af 1998 om skattelettelser. Det
fremgér i denne forbindelse af den forste arsberetning om gennemforelsen af denne
meddelelse [KOM(1998) 595 endelig udg.], at Kommissionen séledes havde den
mélsetning at »afklare anvendelsen af statsstottereglerne pad foranstaltninger
vedrarende direkte erhvervsbeskatning«. Confebask her endvidere understreget, at
forkastelsen af anbringendet vedrerende tilsideseettelsen af princippet om beskyttelsen
af den berettigede forventning i dommen i sagen Demesa og Territorio Histérico de
Alava mod Kommissionen, nevnt i preemis 70 ovenfor, ikke er til hinder for en
annullation af palegget i den foreliggende sag om at tilbagesage allerede tildelt statte.

Kommissionen har, stottet af Comunidad auténoma de La Rioja, nedlagt pastand om, at
dette klagepunkt forkastes.
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Rettens bemeerkninger

— Om klagepunktet vedrerende tilsideszettelse af retssikkerhedsprincippet og af god
forvaltningsskik pa grund af varigheden af den indledende undersegelse

Sagsegerne har gjort geeldende, at Kommissionen, idet den forst indledte den formelle
undersggelsesprocedure den 28. november 2000, dvs. 79 maneder efter registreringen
af klagen af 1994, overskred den rimelige varighed af den indledende undersagelses-
procedure og saledes tilsidesatte retssikkerhedsprincippet og princippet om god
forvaltningsskik.

Retten bemeerker, at Kommissionen pa tidspunktet for klagen af 1994 og indtil
vedtagelsen af forordning nr. 659/1999 ikke var underlagt bestemte tidsfrister. Den
skulle ikke desto mindre bestraebe sig pa ikke i det uendelige at udseette udgvelsen af
sine befgjelser, for at undga, at det grundleeggende krav om retssikkerhed blev tilsidesat
(Domstolens dom af 24.9.2002, forenede sager C-74/00 P og C-75/00 P, Falck og
Acciaierie di Bolzano mod Kommissionen, Sml. I, s. 7869, preemis 140, og af 23.2.2006,
forenede sager C-346/03 og C-529/03, Atzeni m.fl., Sml. I, s. 1875, preemis 61).

I det omfang Kommissionen er enekompetent til at vurdere en statsstottes forenelighed
med feellesmarkedet, er den nemlig ud fra hensynet til god forvaltningsskik i forbindelse
med traktatens grundleeggende regler om statsstatte forpligtet til at gennemfore en
omhyggelig og upartisk undersogelse af en klage over, at der foreligger stotte, som er
uforenelig med feellesmarkedet. Det folger heraf, at Kommissionen ikke kan lade den
forelobige undersogelse af statslige foranstaltninger, som er genstand for en klage,
fortseette i det uendelige. Det mé vurderes ud fra hver enkelt sag, om varigheden af
undersggelsen af en sadan klage kan anses for rimelig, herunder navnlig den
sammenheng, hvori sagen indgar, de forskellige led i den administrative procedure
og sagens kompleksitet (Rettens dom af 10.5.2006, sag T-395/04, Air One mod
Kommissionen, Sml. I, s. 1343, preemis 61).
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I det foreliggende tilfeelde er det ubestridt, at Kommissionen havde kendskab til de
omhandlede stotteordninger via klagen af 1994, som blev registreret den 28. april 1994.
Det er endvidere ubestridt, at Kommissionen den 28. november 2000 orienterede de
spanske myndigheder om sin beslutning om at indlede den formelle undersagelses-
procedure vedrgrende de omhandlede skattefritagelsesordninger.

En periode pa mere end seks et halv ar forlgb saledes fra det tidspunkt, hvor
Kommissionen fik kendskab til de omhandlede stotteordninger, til det tidspunkt, hvor
den formelle procedure om undersggelse af disse ordninger blev indledt.

Imidlertid bemeerkes for det forste, at de omhandlede skatteforanstaltninger kreever, at
Kommissionen foretager en detaljeret undersegelse af den spanske lovgivning. I
skrivelsen af 18. juli 1995 til klagerne preeciserede Kommissionen saledes, at den
fortsatte sin undersogelse af den spanske skatteordning og af det skattemeessige
selvstyre, der geelder i visse medlemsstater, under hensyn til bl.a. den aktuelle foderale
udvikling i en reekke medlemsstater. Den anferte, at Kommissionens tjenestegrene
indsamlede de tilstreekkelige oplysninger, hvilket forudsatte »en veesentlig arbejdsbyrde
med hensyn til indsamling og analyse«. Selv om kompleksiteten af undersogelsen ikke i
sig selv er af en sddan grad, at den berettiger varigheden af den indledende undersagelse
i den foreliggende sag, er den dog et element, der skal tages i betragtning.

For det andet ma det fastslas, at varigheden af proceduren i hgj grad ma tilskrives de
spanske myndigheder.

Den skrivelse af 19. januar 1996, hvorved Kommissionen begaerede oplysninger fra de
spanske myndigheder vedrgrende modtagerne af den omhandlede stotte, blev aldrig
besvaret.
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I denne forbindelse var det berettiget, at Kommissionen anmodede om disse
oplysninger. I den foreliggende sag var tildelingen af de omhandlede skattefritagelser
nemlig dels tidsbegreenset, eftersom kun selskaber stiftet indtil den 31. december 1994
kunne veere omfattet, dels var de undergivet godkendelse fra de regionale myndigheder
(Consejo de Diputados) efter en vurdering af, om betingelserne var opfyldt (jf.
preemis 18 ovenfor). Folgelig er spergsmalet om stgttemodtagerne, i lyset af en
beslutning om de omhandlede skattefritagelsers forenelighed, af stor betydning, bl.a.
med hensyn til reekkevidden af de omhandlede foranstaltninger.

Den eneste skrivelse, som de spanske myndigheder officielt har sendt til Kommis-
sionen, er skrivelsen af 30. september 1994, hvori de omhandlede nationale
foranstaltningers generelle karakter i det veesentligste fremheeves, og hvori det
bestrides, at der foreligger statsstatte.

Det mé dog konstateres, at Kommissionens spergsmal af 19. januar 1996 vedrerende
gennemforelsen af de omhandlede ordninger og modtagerne heraf ikke blev besvaret,
og dette selv om de spanske myndigheder ved skrivelser af 19. februar og 21. marts 1996
anmodede om en udsettelse af fristen for besvarelsen af dette punkt (jf. preemis 29
ovenfor).

Sags@gerne har ganske vist fremlagt en skrivelse til den gverste ledelse i den baskiske
regering, som ikke beerer en underskrift, og som er dateret den 5. februar 1996, hvilken
skrivelse heevdes at udgere svaret pA Kommissionens skrivelse af 19. januar 1996. De
har imidlertid ikke fremlagt beviser for, at dette svar officielt blev fremsendt til
Kommissionen, og denne heevder, at den ikke har modtaget det.

Hertil kommer, at Kongeriget Spanien ved skrivelser af 19. februar og 21. marts 1996
anmodede Kommissionen om en forleengelse af fristen for besvarelsen af skrivelsen af
19. januar 1996 (jf. preemis 29 ovenfor), hvilket understotter Kommissionens angivelse
af, at den ikke modtog en besvarelse af sine spergsmal. Desuden ma det under alle
omstendigheder fastslds, at indholdet af denne skrivelse af 5. februar 1996, der
fremheever de omhandlede foranstaltningers generelle karakter, og som ger
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opmeerksom p4, at adressaterne til disse foranstaltninger er alle de virksomheder, som
disse Normas Forales kan omfatte, ikke giver et preecist svar pdA Kommissionens
spergsmal om stgttemodtagerne.

Det var saledes forst efter at have modtaget den nye klage den 5. januar 2000 om stette
tildelt til en virksomhed pa grundlag af de omhandlede skatteforanstaltninger i Alava pa
den ene side og de spanske myndigheders bemerkninger i denne henseende pa den
anden side, at Kommissionen vurderede, at den radede over tilstreekkelige oplysninger
til at indlede den formelle undersogelsesprocedure den 28. november 2000 for s& vidt
angér de omhandlede skatteforanstaltninger.

Endelig fremgar det ikke af sagsakterne, at Kommissionen blev opfordret til at tage
stilling til klagen af 1994 for at afklare situationen, eller endog for, henset til de
interesser, der var pa spil, at gere det muligt i givet fald at fa fastslaet Kommissionens
eventuelle passivitet.

Folgelig kan varigheden af den indledende procedure, pa baggrund af det ovenstiende, i
vidt omfang tilskrives de nationale myndigheder, som ud over at undlade at anmelde de
omhandlede ordninger afviste at fremlsegge de nedvendige oplysninger for Kommis-
sionen (jf. i denne retning Domstolens dom af 21.3.1991, sag C-303/88, Italien mod
Kommissionen, Sml. I, s. 1433, preemis 43).

For det tredje mé det for sa vidt angar den sammenhaeng, som skatteforanstaltningerne
indgar i, bemeerkes, at Kommissionen i perioden fra 1996 til 1999 undersegte andre
skatteordninger indfert af sagsegerne i denne periode (skattenedslag indfert i 1994,
1996 og i 1997 samt nedseettelser af beskatningsgrundlaget i 1996, som bla. var
genstand for de sager, der gav anledning til Demesa-dommen og dom af 23.10.2002,
Diputacién Foral de Alava mod Kommissionen, naevnt i preemis 68 og 70 ovenfor). Da
Kommissionen séledes havde modtaget klager i juni 1996 og oktober 1997 over
indremmelsen til virksomhederne Demesa og Ramondin i Territorio Histdrico de
Alava af et skattenedslag pd 45% og en nedsettelse af selskabernes beskatnings-
grundlag, indledte den flere procedurer, som resulterede i beslutning 1999/718
0g 2000/795 (jf. preemis 68 ovenfor) og i Kommissionens beslutninger af 17. august og
af 29. september 1999 om at indlede de formelle undersggelsesprocedurer vedrgrende
skattenedslaget pa 45% og nedseettelsen af beskatningsgrundlaget for selskaberne,
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hvilke beslutninger selv blev genstand for segsmal for Retten (dommen i sagen
Diputacién Foral de Guiptzcoa m.fl. mod Kommissionen og i sagen Diputacién Foral
de Alava m.fl. mod Kommissionen, naevnt i preemis 174 ovenfor). Selv om procedurerne
ganske vist ikke vedrerer de i den foreliggende sag omhandlede skattefritagelser af
1993, drejer det sig ikke desto mindre endvidere om skattefordele, der er vedtaget af de
samme myndigheder, og som kan skabe samme type juridiske problemer, og
Kommissionen kan inden for rammerne af sin skonsbefgjelse pa statsstotteomradet
med foje heevde, at den har behandlet dem hurtigst muligt, bl.a. i betragtning af den
manglende besvarelse pa spergsmalene vedrerende modtagerne af de i den
foreliggende sag omhandlede skattefritagelser.

Det fremgar af det ovenstiende, at varigheden af den indledende procedure under de i
den foreliggende sag seerlige omstendigheder ikke har krenket det almindelige
retssikkerhedsprincip.

Endelig for s& vidt angar argumentationen om Kommissionens tilsidesaettelse af
princippet om god forvaltningsskik ma det fastslas, at den i det veesentlige er tet knyttet
til argumentet om tilsideseettelsen af retssikkerhedsprincippet pa grund af varigheden
af den indledende procedure og saledes, henset til det ovenstiende, ikke kan tiltreedes.

Det ma konkluderes, at klagepunktet om tilsideseettelse af retssikkerhedsprincippet og
god forvaltningsskik skal forkastes.

— Om klagepunktet vedrerende tilsideseettelse af princippet om beskyttelsen af den
berettigede forventning

Det bemeerkes indledningsvis, at den berettigede forventning om stettens lovlighed
principielt kun kan geres geeldende, hvis stetten er blevet ydet under overholdelse af
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proceduren i artikel 88 EF (Domstolens dom af 20.9.1990, sag C-5/89, Kommissionen
mod Tyskland, Sml. I, s. 3437, preemis 14, og dommen i sagen Regione auténoma della
Sardegna mod Kommissionen, naevnt i preemis 157 ovenfor, preemis 64).

En omhyggelig national myndighed og en erhvervsdrivende skal normalt veere i stand til
at sikre sig, at denne procedure er overholdt (Domstolens dom i sagen Kommissionen
mod Tyskland, neevnt i preemis 278 ovenfor, preemis 14, og af 14.1.1997, sag C-169/95,
Spanien mod Kommissionen, Sml. I, s. 135, preemis 51, Demesa-dommen, neevnt i
preemis 68 ovenfor, premis 236).

Eftersom artikel 88 EF i gvrigt ikke sondrer mellem stotteordninger eller individuel
stotte, finder disse principper i modseetning til det af Confebask heevdede anvendelse,
herunder pa stotteordninger (neevnt i preemis 248 ovenfor).

I det foreliggende tilfeelde er det ubestridt, at skattefritagelserne som omhandlet i de
anfegtede endelige beslutninger blev indfert uden forudgéende anmeldelse i strid med
artikel 88, stk. 3, EF.

Imidlertid udelukker retspraksis ikke muligheden for, at modtagerne af ulovlig — dvs.
uanmeldt — stotte, hvilket geelder for de i den foreliggende sag omhandlede ordninger,
péberaber sig ekstraordineere omstendigheder, som legitimt kan have givet dem en
berettiget forventning om, at stetten var lovlig, som argument mod tilbagebetalingen
(Domstolens dom af 10.6.1993, sag C-183/91, Kommissionen mod Greekenland, Sml. I,
s. 3131, preemis 18; jf. i denne retning dommen i sagen Demesa og Territorio Histérico
de Alava mod Kommissionen, nzevnt i praemis 70 ovenfor, preemis 51; jf. i denne retning
Rettens dom af 15.9.1998, forenede sager T-126/96 og T-127/96, BFM og EFIM mod
Kommissionen, Sml. 11, s. 3437, preemis 69 og 70, af 29.9.2000, sag T-55/99, CETM mod
Kommissionen, Sml. I, s. 3207, preemis 122, og dommen i sagen Regione auténoma
Friuli-Venezia Giulia mod Kommissionen, neevnt i preemis 173 ovenfor, preemis 107).
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Hvis man i den foreliggende sag antager, at sagsegerne, som ikke er erhvervsdrivende,
men en regional myndighed, der har udarbejdet den pageeldende stotteordning, kan
gore en berettiget forventning geeldende (dommen i sagen Regione auténoma della
Sardegna mod Kommissionen, neevnt i preemis 157 ovenfor, preemis 66), ma det ud fra
disse principper undersgges, om de argumenter, sagsegerne har gjort geeldende, udger
ekstraordineere omsteendigheder, der kunne give en forventning om, at den pageeldende
stotteordning er lovlig.

Sagsegerne og intervenienterne til stotte herfor har gjort geeldende, at Kommissionens
adfeerd udger en ekstraordineer omsteendighed, der kan give en berettiget forventning
om de omhandlede stgtteordningers lovlighed, for det forste pa grund af den urimelige
varighed af den indledende procedure og af Kommissionens passivitet i denne periode,
for det andet pa grund af den manglende offentliggarelse af advarslen til de potentielle
stattemodtagere i henhold til meddelelsen af 1983 om ulovlig stette, for det tredje pa
grund af Kommissionens beslutningspraksis, og for det fjerde pa grund af
Kommissionens eendring af statsstettepolitikken.

For det forste har sagsegerne gjort geeldende, at den urimelige varighed af den
indledende undersogelsesprocedure har skabt en berettiget forventning om stattens
lovlighed, som er til hinder for en tilbagesagning heraf. De har til stotte herfor navnlig
péberabt sig dommen i sagen RSV mod Kommissionen, nevnt i preemis 251 ovenfor
(preemis 17), hvorefter Kommissionens udseettelse af sin beslutning om, hvorvidt en
statte er ulovlig, og om, at den skal indstilles og tilbagesoges af en medlemsstat, under
visse omsteendigheder kan skabe en berettiget forventning hos modtagerne af denne
stotte, som er til hinder for, at Kommissionen paleegger den neevnte medlemsstat at
kreeve stotten tilbagebetalt.

Det ma imidlertid konstateres, at omsteendighederne i den sag, der gav anledning til
dommen i sagen RSV mod Kommissionen, nevnt i preemis 251 ovenfor, var
ekstraordineere, og at der ikke foreligger nogen lighedspunkter med omsteendighederne
i den foreliggende sag. Den omhandlede stotte var nemlig, ganske vist forst efter
udbetalingen, genstand for en formel procedure for anmeldelse til Kommissionen. Den
vedrarte supplerende omkostninger i forbindelse med en transaktion, hvortil stotten
tidligere var blevet godkendt af Kommissionen. Den vedrerte en erhvervsgren, som
siden 1977 havde modtaget stotte fra de nationale myndigheder, som Kommissionen
havde godkendt. Vurderingen af stottens forenelighed med feellesmarkedet havde ikke
kreevet nogen dybtgdende undersggelse. Heraf sluttede Domstolen, at sagsegeren
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under disse forhold med rimelighed havde kunnet tro, at stetten ikke ville mede
indsigelser fra Kommissionens side (jf. dommen i sagen RSV mod Kommissionen,
naevnt i preemis 251 ovenfor, preemis 14-16).

Disse elementer adskiller grundleeggende den neevnte sag fra den foreliggende sag. De
omhandlede skattefritagelser blev nemlig ikke anmeldt og er ikke en forleengelse af en
tidligere, af Kommissionen godkendt stotteordning. De vedrerer ikke en seerlig
erhvervsgren, og navnlig ikke en seerlig erhvervsgren, som har modtaget godkendt
statte. Desuden indebar behandlingen af klagen over de omhandlede stotteordninger
ifolge Kommissionens skrivelse af 18. juli 1995 til klagerne, en »veesentlig arbejdsbyrde
med hensyn til indsamling og analyse« (jf. preemis 26 ovenfor).

Sagsegerne kan saledes ikke i den foreliggende sag med fgje paberabe sig dommen i
sagen RSV mod Kommissionen, neevnt i preemis 251 ovenfor.

De faktiske omsteendigheder i den foreliggende sag kan endvidere ikke sammenlignes
med omstendighederne i Rettens dom af 12. september 2007, Koninklijke Friesland
Foods mod Kommissionen (sag T-348/03, ikke trykt i Samling af Afgerelser).
Kommissionen tiltrddte nemlig i den anfegtede beslutning, at den pageldende
nederlandske ordning havde lighedspunkter med den belgiske ordning, til hvilken
ordning den havde taget stilling gentagne gange, og séledes skabt en berettiget
forventning om, at den nederlandske ordning ikke udgjorde stgtte (dommen i sagen
Koninklijke Friesland Foods mod Kommissionen, preemis 129). Dette er ikke tilfeeldet i
den foreliggende sag, eftersom Kommissionen pa ingen made har taget stilling til den
omhandlede ordning eller til en anden, sammenlignelig ordning, saledes at den kunne
have skabt en berettiget forventning om stettens lovlighed.

Folgelig kan varigheden af den indledende procedure, pa baggrund af den foreliggende
sags faktiske omsteendigheder, ikke anses for ekstraordineer, og den kan derfor ikke have
skabt en berettiget forventning om de omhandlede ordningers lovlighed.
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Sags@gerne har ligeledes paberabt sig Kommissionens handlemade, og navnlig dens
passivitet under den indledende procedure, som ifolge sagsogerne har skabt
forhébninger om de omhandlede ordningers lovlighed (jf. preemis 249 og 250 ovenfor).

Retten skal bemeerke, at Kommissionen ved skrivelse af 25. maj 1994 opfordrede
Kongeriget Spanien til at fremseette dets bemeerkninger til klagen af 1994 inden for en
frist pa to uger. Kommissionen tilfgjede i denne skrivelse, at den i tilfeelde af manglende
svar eller et utilstreekkeligt svar ved fristens udlgb ville have pligt til at indlede den
formelle undersegelsesprocedure.

Efter at have modtaget de spanske myndigheders svar den 30. september 1994, blev der
ifelge sagsakterne (jf. preemis 25 ff. ovenfor) atholdt meder vedrerende de omhandlede
ordninger, som bekreeftede, at klagen fortsat blev behandlet.

Kommissionen orienterede ligeledes ved skrivelse af 18. juli 1995 klagerne om, at den
fortsatte med at behandle klagen, at den ville vedtage en beslutning om klagen, nar visse
sporgsmal var blevet besvaret, og at den ville meddele dem sin beslutning.

Endelig orienterede Kommissionen ved skrivelse af 19. januar 1996 Kongeriget Spanien
om, at den undersggte indvirkningen af de omhandlede skatteforanstaltninger pa
konkurrencen, og anmodede i denne henseende om oplysninger vedrgrende stot-
temodtagerne.

Det kan herefter fastslas, at Kommissionen saledes ikke forholdt sig passiv efter klagen
af 1994. Den foretog tveertimod sin undersegelse i form af skriftvekslinger indtil
fremsendelsen af skrivelsen af 19. januar 1996 til Kongeriget Spanien, som forblev
ubesvaret. Skriftvekslingen og mederne med Kommissionen under den indledende
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procedure bekreaefter saledes en dialog, under hvilken Kommissionen bl.a. forsegte at fa
oplysninger fra de spanske myndigheder med henblik pa at danne sig en umiddelbar
opfattelse.

Skrivelsen af 19. januar 1996 viser desuden, at Kommissionen pa dette tidspunkt mente,
at den ikke radede over de elementer, der var nedvendige for at vedtage beslutningen
om at indlede den formelle undersggelsesprocedure.

P& trods af anmodningen om oplysninger af 19. januar 1996 vedrerende de
virksomheder, der ngd godt af de omhandlede stotteordninger, fik Kommissionen, pa
trods af de spanske myndigheders anmodning om en forleengelse af den dertil fastsatte
frist, ikke noget svar (jf. preemis 29 ovenfor).

Det fremgar desuden af skriftvekslingen, at Kommissionen, bade over for klagerne og
over for Kongeriget Spanien gentog, at klagen stadig blev behandlet, uden at der blev
taget stilling til ordningernes lovlighed.

Selv om det kunne fastslas, at Kommissionen forblev tavs fra afsendelsen af skrivelsen af
19. januar 1996 til Kongeriget Spanien og indtil modtagelsen af den nye klage den
5.januar 2000, kan en sddan tavshed, henset til den foreliggende sags omsteendigheder,
ikke udgere en ekstraordineer omstendighed, der kan skabe en berettiget forventning
om de omhandlede skatteordningers lovlighed.

Kommissionen kunne nemlig, som den har preeciseret i sine indleeg, pa grund af det
manglende svar fra de spanske myndigheder pa anmodningen om oplysninger
vedrarende stottemodtagerne, fastsla, at den ikke rddede over elementer, der gjorde det
muligt at bedemme de omhandlede ordningers reelle reekkevidde. Den kunne navnlig
fastsld, at der ikke forela beviser for, at en virksomhed havde veeret omfattet af de
omhandlede ordninger, som ved udlgbet af 1994 opherte med at veere i kraft.
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Desuden, og under alle omsteendigheder, kan en sddan tavshed ikke fortolkes som en
stiltiende godkendelse fra denne institution (jf. i denne retning dommen i sagen
Regione auténoma della Sardegna mod Kommissionen, neevnt i preemis 157 ovenfor,
preemis 69).

Folgelig kan argumentet om Kommissionens passivitet i lgbet af den indledende
procedure ikke tiltreedes, da Kommissionens handlemade i den foreliggende sag ikke
kan anses for en ekstraordineer omsteendighed, som kan skabe en berettiget forventning
til de omhandlede skatteordningers lovlighed.

For det andet har sagsogerne til stotte for argumentet vedrerende den berettigede
forventning pd grund af Kommissionens adfeerd paberabt sig den manglende
offentliggorelse i EU-Tidende af en seerlig advarsel til de potentielle stottemodtagere
om risikoen herved. De har understreget, at den i meddelelsen af 1983 om ulovlig stotte
har anfert, at den, s& snart den far kendskab til, at en medlemsstat vedtager ulovlige
stotteforanstaltninger, offentliggor en seerlig advarsel til de potentielle stottemodtagere
om risikoen ved stotten, hvilket ikke har veeret tilfeeldet i den foreliggende sag.

Retten skal bemeerke, at Kommissionen kan paleegge sig selv en praksis for udevelsen af
sit sken over retsakter sasom retningslinjer, for sa vidt som disse retsakter indeholder
vejledende regler om den praksis, som denne institution vil felge, og for s& vidt som de
ikke indebeerer en fravigelse af traktatbestemmelserne (jf. Domstolens dom af 7.3.2002,
sag C-310/99, Italien mod Kommissionen, Sml. I, s. 2289, preemis 52 og den deri neevnte
retspraksis, og dommen af 26.9.2002 i sagen Spanien mod Kommissionen, neevnt i
preemis 214 ovenfor, preemis 53).

Det bemeerkes, at Kommissionen med meddelelsen af 1983 om ulovlig statte har gjort
opmeaerksom pa forpligtelsen til anmeldelse af stotte efter artikel 88, stk. 3, EF. Desuden
orienterer den de potentielle modtagere af statsstgtte om risikoen ved den stotte, de er
blevet tildelt ulovligt, saledes at enhver modtager af ulovligt tildelt stotte, dvs. stette
tildelt, uden at Kommissionen har vedtaget en endelig beslutning om dens forenelighed
med feellesmarkedet, kan paleegges at tilbagebetale stotten (jf. preemis 11 ovenfor).
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Selv om det er beklageligt, at advarslen i henhold til meddelelsen af 1983 om ulovlig
statte ikke blev offentliggjort i EU-tidende, er oplysningerne i denne meddelelse, som
anfert i preemis 306 ovenfor, blottet for enhver tvetydighed. Desuden er reekkevidden af
den af sagsegerne paberabte fortolkning af meddelelsen af 1983 om ulovlig stette i strid
med artikel 88, stk. 2, EF. Risikoen ved den ulovligt tildelte stotte folger af den nyttige
virkning af anmeldelsespligten i henhold til artikel 88, stk. 3, EF og atheenger ikke af, om
advarslen i henhold til meddelelsen af 1983 om ulovlig stette blev offentliggjort i EU-
Tidende. Navnlig kan en tilbagesegning af ulovligt tildelt stotte ikke hindres af den ene
omsteendighed, at Kommissionen ikke har offentliggjort en sadan advarsel, da
statsstottekontrollen, som er indfert ved traktaten, ellers ville blive sveekket.

Folgelig udger den manglende offentliggerelse af advarslen i henhold til meddelelsen af
1983 om ulovlig stette ikke en ekstraordineer omstendighed, som kan skabe nogen som
helst forventning om ulovligt tildelt stottes lovlighed.

For det tredje har sagsegerne gjort geeldende, at Kommissionens beslutningspraksis pa
tidspunktet for de faktiske omstendigheder er en omsteendighed, som har kunnet
skabe en berettiget forventning.

Det bemeerkes imidlertid, at selv om princippet om overholdelse af den berettigede
forventning henherer under Feellesskabets grundleeggende principper, kan de
erhvervsdrivende ikke have nogen berettiget forventning om opretholdelse af en
bestaende situation, som Feellesskabets institutioner kan eendre ved beslutninger truffet
inden for rammerne af deres skon (Domstolens dom af 14.2.1990, sag C-350/88,
Delacre m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 395, preemis 33). Dette princip finder klart
anvendelse inden for rammerne af konkurrencepolitikken, der er preeget af
Kommissionen vide skon (jf. pd omradet for fastsettelsen af bedernes storrelse
Domstolens dom af 28.6.2005, forenede sager C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P —
C-208/02 P og C-213/02 P, Dansk Rerindustri m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 5425,
preemis 172).
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Dette er bl.a. tilfeeldet for sa vidt angar spergsmalet, om betingelserne for at afvise
tilbagesogning af ulovligt tildelt stotte p& grund af ekstraordineere omstendigheder er
opfyldt. Saledes er beslutninger vedrgrende andre sager pa omradet kun af vejledende
karakter og kan ikke danne grundlag for en berettiget forventning, eftersom hver sag er
baseret pa sine egne faktiske omstendigheder.

Under disse omstendigheder kan de kommissionsbeslutninger pa omradet, som
sagsogerne har paberébt sig, ikke udgere en ekstraordineer omstendighed, der kan
skabe en sadan berettiget forventning.

Endelig har Confebask for det fijerde gjort geeldende, at Kommissionen eendrede sin
statsstottepolitik i 1998, og har paberébt sig den berettigede forventning til lovligheden
af de omhandlede foranstaltninger, da disse blev indfert.

Retten skal imidlertid i denne forbindelse bemeerke, at den omstendighed, at
Kommissionen vedtog sin meddelelse af 1998 om skattelettelser, ikke indebeerer en
eendring af kriterierne for bedemmelsen af medlemsstaternes skatteordninger.

Som tidligere neevnt (jf. preemis 180 ovenfor), tydeligger meddelelsen af 1983 om
skattelettelser, der i hgj grad bygger pa Domstolens og Rettens praksis, anvendelsen af
artikel 87 EF og 88 EF pa skatteforanstaltninger. I meddelelsen giver Kommissionen
imidlertid ikke udtryk for en eendring af bedemmelsen af skatteforanstaltninger pa
grundlag af artikel 87 EF og 88 EF (dommen i sagen Diputacién Foral de Guiptzcoa
m.fl. mod Kommissionen, neevnt i preemis 174 ovenfor, preemis 79, og af 23.10.2002 i
sagen Diputacién Foral de Alava m.fl. mod Kommissionen, naevnt i praemis 174 ovenfor,
preemis 83).
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Folgelig kan argumentet om, at der foreligger en eendring af Kommissionens politik,
ikke anses for en ekstraordineer omstendighed, som kan begrunde en berettiget
forventning om lovligheden af den ulovligt tildelte statte.

P& baggrund af samtlige ovenstaende bemeerkninger folger, at klagepunktet om, at
Kommissionens adfeerd udger en ekstraordinaer omstendighed, som kan skabe en
berettiget forventning om lovligheden af ulovligt tildelt stotte, skal forkastes som
ugrundet.

— Onm klagepunktet vedrorende tilsideseettelsen af ligebehandlingsprincippet

Sagsegerne har i forbindelse med deres anbringende vedrerende den berettigede
forventning, som varigheden af den indledende undersggelse gav anledning til,
paberabt sig en tilsideseettelse af ligebehandlingsprincippet, i det omfang Kommis-
sionen i nogle af sine beslutninger har fastslaet, at procedurens varighed berettigede, at
den pégeeldende stotte ikke blev kreevet tilbagebetalt.

Det fremgar af fast retspraksis, at overholdelsen af dette princip kreever, at ensartede
forhold ikke mé behandles forskelligt, og at forskellige forhold ikke ma behandles
ensartet, medmindre en sadan forskellig behandling er objektivt begrundet (jf.
Domstolens dom af 26.10.2006, sag C-248/04, Koninklijke Coperatie Cosun, Sml. I,
s. 10211, preemis 72 og den deri neevnte retspraksis).

I den foreliggende sag har sagsegerne imidlertid ikke godtgjort, at situationen
vedrarende de omtvistede stgtteordninger kan sammenlignes med de situationer, der er
genstand for de beslutninger, de har paberabt sig, hvori Kommissionen fandyt, at stotten
ikke skulle kreeves tilbagebetalt.
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Det skal nemlig fastslas, at det forhold, at der i de beslutninger, som bl.a. vedrerer
statteordninger, hvilke beslutninger sagsogerne har paberabt sig, ikke er tilbagesogt
stotte, var begrundet i omsteendigheder, der kan skabe en berettiget forventning om, at
de undersogte ordninger var lovlige, hvilket Kommissionen har taget i betragtning.
Kommissionen tog navnlig den omsteendighed i betragtning, at det udtrykkeligt i andre
beslutninger vedrerende foranstaltninger, der lignede dem, der blev undersogt i disse
beslutninger, var fastsldet, at der ikke forela stotte, hvilket berettiger den manglende
tilbagesogning af stetten (jf. kommissionsbeslutningerne vedrgrende koordinations-
centre, neevnt i preemis 255 ovenfor). Den tog endvidere i visse tilfeelde hensyn til, at
varigheden af den omhandlede procedure pa ingen made kunne tilskrives den bergrte
medlemsstat (jf. beslutning 2001/168, neevnt i preemis 255 ovenfor), og til, at den eneste
virksomhed, der var omfattet af den omhandlede ordning, ikke havde fiet tildelt den
omtvistede skattefordel, og at der séaledes ikke var behov for tilbagesegning (jf.
beslutning 2003/81, neevnt i preemis 255 ovenfor).

Dette er ikke tilfeeldet i de anfegtede endelige beslutninger, i hvilke Kommissionen
tveertimod har understreget, at de retlige betingelser for at paberabe sig beskyttelsen af
den berettigede forventning ikke var opfyldt (jf. preemis 55 og 56 ovenfor), hvilket
Retten pa baggrund af den foreliggende sags faktiske omstendigheder har tilsluttet sig
(jf. preemis 284-317 ovenfor).

Heraf folger, at de faktiske omsteendigheder i den foreliggende sag pa ingen méde kan
sammenlignes med de i de paberabte beslutninger omhandlede, i hvilke Kommissionen
ikke kreever stotten tilbagebetalt.

Folgelig har sagsegerne ikke godtgjort, at der foreligger en tilsideseettelse af
ligebehandlingsprincippet.

Det skal desuden bemeerkes, at det i de anfeegtede endelige beslutninger er preeciseret,
at de ikke udelukker muligheden for, at individuel stotte, tildelt inden for rammerne af
skattefritagelsesordninger, kan betragtes helt eller delvis som forenelige med
feellesmarkedet i kraft af deres egne karakteristika, enten i kraft af en senere
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kommissionsbeslutning eller ved anvendelsen af fritagelsesforordninger (jf. betragt-
ning 103 til beslutning 2003/28, betragtning 101 til beslutning 2003/86 og
betragtning 99 til beslutning 2003/192).

Klagepunktet om tilsideseettelsen af ligebehandlingsprincippet skal saledes forkastes
som ugrundet.

Det skal konkluderes, at det femte anbringende vedrerende en proceduremangel,
tilsideseettelse af retssikkerhedsprincippet, af god forvaltningsskik, af beskyttelsen af
den berettigede forventning og af ligebehandlingsprincippet skal forkastes i det hele.

5. Om det sjette anbringende vedrerende tilsideszettelse af artikel 6, stk. 1, i forordning
nr. 659/1999

a) Parternes argumenter

Sagsegerne har, efter at have faet kendskab til Kommissionens skrivelse af 18. juli 1995,
som Kommissionen fremlagde som bilag til svarskriftet, gjort geeldende, at indholdet af
denne skrivelse skulle have veeret neevnt i beslutningen om at indlede den formelle
undersogelsesprocedure med henblik pa at gere det muligt for dem at fremseette deres
bemeerkninger rettidigt. Sagsegerne har seerligt omtalt de meder, som neevnes heri,
hvori kun Comunidad auténoma de La Rioja deltog. De har gjort geldende, at de,
safremt de var blevet orienteret om indholdet af denne skrivelse, kunne have adspurgt
de nationale myndigheder om mgderne, herunder anmodet om oplysninger om
indholdet heraf. De er af den opfattelse, at de ikke har veeret i stand til at fremseette
bemaerkninger rettidigt, og at de rettigheder, de har som bergrte parter, er blevet
tilsidesat.
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Kommissionen har gjort geeldende, at dette sjette anbringende skal afvises, og at det
under alle omsteendigheder er ugrundet.

b) Rettens bemaerkninger

Ifelge procesreglementets artikel 48, stk. 2, ma »nye anbringender ikke fremseettes
under sagens behandling, medmindre de stottes pa retlige eller faktiske omstendig-
heder, som er kommet frem under retsforhandlingerne«.

I den foreliggende sag blev dette anbringende fremsat af sagsegerne efter Kommis-
sionens fremlaeggelse af skrivelsen af 18. juli 1995 i svarskriftet. Anbringendet stottes
saledes pa faktiske omsteendigheder, som er kommet frem under retsforhandlingerne,
og som derfor skal antages til realitetsbehandling (Domstolens dom af 15.10.2002,
forenede sager C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P —
C-252/99 P og C-254/99 P, Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mod Kommissionen,
Sml. I, s. 8375, preemis 369 ff.)

Hvad angéir spergsmalet, om anbringendet er velbegrundet, bemeerkes, at andre
bergrte end den medlemsstat, som er ansvarlig for stottens ydelse, ikke selv kan forlange
en kontradiktorisk behandling af Kommissionen, svarende til den, der iveerkseettes over
for den péageeldende stat (jf. dommen i sagen Technische Glaswerke Ilmenau mod
Kommissionen, neevnt i preemis 238 ovenfor, preemis 192 og den deri neevnte
retspraksis; jf. i denne retning Rettens dom af 18.11.2004, sag T-176/01, Ferriere Nord
mod Kommissionen, Sml. II, s. 3931, preemis 74).

I den foreliggende sag har sagsegerne, ud over, at de under den administrative
procedure ikke deltog som interesserede tredjeparter, pa ingen made godtgjort,
hvordan den manglende angivelse af Kommissionens skrivelse af 18. juli 1995 i
beslutningen om at indlede den formelle undersogelsesprocedure, hvilken skrivelse
orienterede klagerne om, at den spanske skatteordning fortsat blev undersegt, har
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tilsidesat deres ret til i henhold til artikel 88, stk. 2, EF at fremseaette bemaerkninger i
lgbet af undersogelsesfasen. I denne henseende udger den manglende kommunikation
mellem en medlemsstats centrale myndigheder og de lokale myndigheder et internt
problem i medlemsstaten og kan ikke leegges Kommissionen til last.

P& baggrund af det ovenfor anforte skal det sjette anbringende vedrerende
tilsideseettelse af artikel 6, stk. 1, i forordning nr. 659/1999 forkastes som ugrundet.

Folgelig frifindes Kommissionen i segsmalene i sagerne T-86/02 — T-88/02 vedrgrende
annullation af de anfeegtede endelige beslutninger i det hele.

II — Om sogsmdlene i sagerne T-30/01 — T-32/01 vedrorende annullation af
beslutningen om at indlede den formelle undersogelsesprocedure

I sagerne T-30/01 — T-32/01 har sagsegerne nedlagt pastand om annullation af
beslutningen om at indlede den formelle undersggelsesprocedure af 28. november 2000
med den begrundelse, at der i det foreliggende tilfeelde er tale om eksisterende statte, og
at Kommissionen, ved at analysere dem i overensstemmelse med proceduren for ny
stotte, har tilsidesat artikel 88, EF, artikel 17-19 i forordning nr. 659/1999 samt
retssikkerhedsprincippet og princippet om beskyttelsen af den berettigede forventning.

De har endvidere, i modseetning til det af Kommissionen heevdede, gjort geeldende, at
sogsmalene skal antages til realitetsbehandling, da beslutningen om at indlede den
formelle undersegelsesprocedure indebeerer et valg af de procedureregler, der finder
anvendelse, og saledes har endelige retsvirkninger. Hvad angér valget af undersogel-
sesprocedure bekreefter den endelige beslutning blot beslutningen om at indlede den
formelle undersegelsesprocedure, som saledes kan anfeaegtes.
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Kommissionen har ved seerskilt dokument af 3. maj 2001 i hver af sagerne T-30/01 —
T-32/01 fremsat formalitetsindsigelser. I svarskriftet af 5. juli 2002 har Kommissionen
principalt nedlagt pastand om, at segsmalene i sag T-30/01 — T-32/01 er blevet uden
genstand. Den har subsidieert nedlagt pastand om, at segsmalene afvises, og at de under
alle omsteendigheder er ugrundede.

Retten finder det relevant forst at tage stilling til spergsmélet, om sggsmalene er blevet
uden genstand.

A — Parternes argumenter

I svarskriftet har Kommissionen gjort geeldende, at segsmalene i sag T-30/01 —
T-32/01 er blevet uden genstand.

Sagsegerne er af den opfattelse, at anbringendet om annullation i de foreliggende sager
pé den ene side, og anbringenderne i de forenede sager T-86/02 — T-88/02 vedrgrende
sogsmdl til provelse af de anfeegtede endelige beslutninger pa den anden side ikke er
identiske, selv om det andet anbringende fremsat i sagerne T-86/02 — T-88/02 gengiver
anbringendet om annullation i sagerne T-30/01 — T-32/01, hvilket er tilladt efter
retspraksis. I denne forbindelse har de heevdet, at den endelige beslutning, for sa vidt
angér valget af procedure, ikke kan bekreaefte den tidligere beslutning om at indlede den
formelle undersogelsesprocedure, og den kan ikke berigtige en fejl begiet i denne
sidstneevnte beslutning.

De har endvidere gjort geeldende, at Rettens dom af 6. marts 2002, Diputacién Foral de
Alava mod Kommissionen (sag T-168/99, Sml. II, s. 1371), som Kommissionen har
péberabt sig, ikke kan overfores pa det foreliggende tilfeelde, eftersom den eneste
argumentation i den pageldende sag vedrerte kvalificeringen af den omtvistede
foranstaltning som stette og ikke en mangel ved undersogelsesproceduren.
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Endelig er sagsogerne af den opfattelse, at Kommissionens vedtagelse af beslutningerne
om fritagelsesordningerne efter sagsanleegget til provelse af beslutningen om at indlede
den formelle undersogelsesprocedure udger et nyt element, som giver dem adgang til at
anmode Retten om at anse pastanden i deres annullationssggsmal for udvidet til at
omfatte en pastand om annullation af beslutningerne om fritagelsesordningerne.

B — Rettens bemcerkninger

I henhold til procesreglementets artikel 113 kan Retten til enhver tid af egen drift efter
hering af parterne fastsla, at sagen er blevet uden genstand, og at det ikke leengere er
fornedent at treeffe afgorelse.

Et annullationssegsmal bliver uden genstand, nar sagsegerens retsstilling ikke vil blive
eendret, selv om den anfegtede retsakt annulleres. I et sddant tilfeelde ma det derfor
fastslas, at det er uforngdent at treeffe afgorelse i sagen (Rettens dom af 13.6.2000,
forenede sager T-204/97 og T-270/97, EPAC mod Kommissionen, Sml. II, s. 2267,
preemis 154).

Det skal underseges, om beslutningen af 28. november 2000 om at indlede den formelle
undersogelsesprocedure i den foreliggende sag fortseetter med at skabe retsvirkninger
for sagsegerne efter Kommissionens vedtagelse af de endelige beslutninger, som
afslutter den formelle undersggelsesprocedure, og som sagsegerne har nedlagt segsmal
til provelse af i sagerne T-86/02 — T-88/02, hvilke sggsmal blev behandlet og forkastet
ovenfor (jf. preemis 335 ovenfor).

Det bemeerkes, at beslutningen om indledning af den formelle undersggelsesprocedure
af 28. november 2000 forelgbigt konkluderer, at der foreligger ulovlig statsstatte. Med
tre beslutninger af 20. december 2001 konstaterede Kommissionen, at de tre
omhandlede skatteordninger havde karakter af ulovlig stotte og var uforenelige med
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feellesmarkedet, og den palagde suspension heraf og tilbagesogning af tildelt stotte, med
tilleeg af renter fra det tidspunkt, hvor den omhandlede stotte kom til modtagernes
radighed.

Under den foreliggende sags omstendigheder ma det fastslas, at sagsogernes
retsstilling ikke kan eendres af den eventuelle annullation af beslutningen om at
indlede den formelle undersogelsesprocedure.

Det bemeerkes i denne forbindelse, at beslutningen om at indlede den formelle
undersogelsesprocedure ikke i sig selv udlgser nogen uigenkaldelige virkninger med
hensyn til lovligheden af de foranstaltninger, den omhandler. Det er udelukkende den
endelige beslutning, der endeligt fastslér, at foranstaltningerne udger statsstatte, som
bevirker, at de ma betragtes som ulovlige (Rettens kendelse af 4.11.2002, sag T-90/99,
Salzgitter mod Kommissionen, Sml. II, s. 4535, preemis 14).

Ganske vist kan beslutningen om at indlede den formelle undersggelsesprocedure
skabe selvsteendige retsvirkninger, som kan veere genstand for et annullationssegsmal,
og det eriretspraksis bekreeftet, at det er muligt at anleegge segsmal til provelse af denne
beslutning, nér den indebaerer sadanne retsvirkninger, som er selvstaendige i forhold til
den endelige beslutning. Saledes har den suspension af gennemforelsen af den
omhandlede foranstaltning, der folger af, at foranstaltningen forelebigt er kvalificeret
som ny stotte, selvsteendig betydning i forhold til den endelige beslutning, der er
tidsmeessigt afgreenset til afslutningen af den formelle procedure (Domstolens dom af
9.10.2001, sag C-400/99, Italien mod Kommissionen, Sml. I, s. 7303, preemis 56-62
og 69, samt dommen i sagen Government of Gibraltar mod Kommissionen, neevnt i
preemis 153 ovenfor, preemis 80-86, og i sagen Regione Siciliana mod Kommissionen,
naevnt i preemis 226 ovenfor, preemis 46).

I den foreliggende sag er det imidlertid ubestridt, at suspensionen af gennemforelsen af
de bergrte skatteforanstaltninger, der i henhold til artikel 88, stk. 3, EF resulterer i den
forelgbige kvalificering af denne foranstaltning som ny stette, aldrig blev gennemfort.
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Hertil kommer, at virkningerne af de anfegtede endelige beslutninger fra deres
ikrafttreeden dels pa grund af arten af de foranstaltninger, de péleegger, dels henset til
den omstendighed, at der ikke er tale om eksisterende stotte, har fortraengt
virkningerne af de forelgbige beslutninger om at indlede den formelle undersegelses-
procedure. Det forhold, at de omhandlede ordninger ikke er eksisterende, indebeerer
tilbagesogning af tildelt statte, og virkningerne af afskaffelsen og tilbagesegningen af
stotten fortreenger virkningerne af en suspension (jf. i denne retning dommen i sagen
EPAC mod Kommissionen, neevnt i preemis 345 ovenfor, preemis 156), eftersom de ab
initio indebeerer en tilbagebetaling af ulovligt modtagne fordele.

Det skal desuden bemeerkes, at sagsagerne til stotte for deres segsmal i sagerne T-30/01
— T-32/01 til provelse af beslutningen om at indlede den formelle undersagelses-
procedure har gjort geeldende, at de omhandlede foranstaltninger var eksisterende
stotte, og at Kommissionen, da den indledte den formelle undersogelsesprocedure og
kvalificerede stotten som ny, tilsidesatte de procedureregler, som finder anvendelse pé
eksisterende stotte. Det skal fastslas, at disse argumenter slutter sig til dem, der blev
fremsat til stotte for annullationssegsmalet i sagerne T-86/02 — T-88/02 til provelse af
de endelige beslutninger (jf. det andet og tredje anbringende i sggsmalene i sagerne
T-86/02 — T-88/02, som blev gennemgaet ovenfor i preemis 108 ff.). Retten fastslog
imidlertid, at Kommissionen med fgje havde kvalificeret de omhandlede stotteord-
ninger som nye (jf. preemis 204 ovenfor), og frifandt Kommissionen i segsmalene i
sagerne T-86/02 — T-88/02 til provelse af de endelige beslutninger (jf. preemis 335
ovenfor).

P& grund afindholdet af sagsogernes argumentation inden for rammerne af sggsmélene
til provelse af beslutningen om at indlede den formelle undersegelsesprocedure er disse
sogsmal blevet uden genstand.

Da Retten har stadfzestet lovligheden af Kommissionens beslutninger, som er blevet
endelige, og som kreever, at de omhandlede skatteordninger afskaffes, og stetten
tilbagebetales, opretholder sagsegerne ikke en interesse i at opnd annullation af
beslutningen om at indlede den formelle undersogelsesprocedure.
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Hvad desuden angér dommen af 9. oktober 2001, Italien mod Kommissionen, neevnt i
preemis 350 ovenfor, og Rettens dom af 20. juni 2007, Tirrenia di Navigazione m.fl. mod
Kommissionen (sag T-246/99, ikke trykt i Samling af Afgerelser), som parterne har
péberabt sig, bemeerkes, at situationen ikke var den samme som i den foreliggende sag.
Beslutningen om at indlede den formelle undersogelsesprocedure, som kvalificerer de
omhandlede foranstaltninger som ny stette, resulterede i Kommissionens vedtagelse af
endelige beslutninger, der kvalificerer de omhandlede foranstaltninger som ny statte,
men hvilken statte er forenelig med feellesmarkedet, med forbehold af overholdelsen af
bestemte betingelser (dommen i sagen Tirrenia di Navigazione m.fl. mod Kommis-
sionen, preemis 7 og 12).

I den foreliggende sag har Kommissionen derimod vedtaget tre endelige beslutninger,
der kvalificerer de tre omhandlede ordninger som ny stette, der er uforenelig med
feellesmarkedet.

Eftersom Retten har tiltrddt Kommissionens bedemmelse, herunder med hensyn til
kvalificeringen som nye stotteordninger (jf. preemis 204, 207 og 335 ovenfor),
indebeerer det, at de omhandlede stotteordninger skal afskaffes, stotten skal
tilbagebetales ab initio, og det er ikke lzengere forngdent at tage stilling til spgrgsmalet,
om de samme foranstaltninger, som Kommissionen krevede suspension af i
beslutningen om at indlede den formelle undersogelsesprocedure, skal suspenderes
under afventning af den eller de beslutninger, som bringer den procedure, der blev
indledt ved den anfeegtede beslutning, til opher (jf. i denne retning dom af 6.3.2002,
Diputacién Foral de Alava mod Kommissionen, nzevnt i preemis 342 ovenfor,
preemis 23-27).

Sagsegerne har gjort geeldende, at dommen af 6. marts 2002 i sagen Diputacién Foral de
Alava mod Kommissionen, nzevnt i preemis 342 ovenfor, ikke kan overfores pa den
foreliggende sag, da den eneste argumentation i segsmalet vedrorte kvalificeringen af
den omtvistede foranstaltning som stgtte, mens sagsggernes argumentation i den
foreliggende sag bestér i en pastand om, at der er tale om eksisterende statte, og at
undersggelsesproceduren var beheeftet med fejl.

Retten skal imidlertid fastsld, at dette argument ikke kan sveekke konklusionen om, at
sogsmalene i sagerne T-30/01 — T-32/01 er blevet uden genstand.
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Det bemzrkes nemlig, at dommen af 6. marts 2002 i sagen Diputacién Foral de Alava
mod Kommissionen, neevnt i preemis 342 ovenfor, vedrarer et sogsmal til provelse af
Kommissionens beslutning om at indlede den i artikel 88, stk. 2, EF omhandlede
procedure i forbindelse med den skattenedseettelse og nedseettelsen af beskatnings-
grundlaget, som henholdsvis Ramondin og Ramondin Cépsulas var omfattet af. Retten
var imidlertid af den opfattelse, at sagsmalet til pravelse af beslutningen om at indlede
den formelle undersogelsesprocedure var blevet uden genstand, eftersom sggsmalet til
provelse af Kommissionens endelige beslutning, der var baseret pa en identisk
argumentation, ogsa resulterede i Rettens frifindelse af Kommissionen.

Retten skal herefter fastsl4, at situationen saledes kan overfores pa den foreliggende sag,
uagtet sagspgernes argumentation. Som allerede bemeerket blev argumenterne
vedrgrende kvalificeringen som eksisterende stotteordninger og den angivelige
procedurefejl nemlig behandlet af Retten og forkastet. Folgelig kan resultatet af
dommen af 6. marts 2002 i sagen Diputacién Foral de Alava mod Kommissionen, naevnt
i preemis 342 ovenfor, overfores pa den foreliggende sag.

Uden at det er forngdent at treeffe afgorelse om Kommissionens formalitetsindsigelse
eller sagsogernes pastand i replikken om annullation af de anfegtede endelige
beslutninger, skal det fastslas, at sogsmalene i sagerne T-30/01 — T-32/01 er blevet
uden genstand, hvorfor det ikke leengere er forngdent at treeffe afgorelse herom.

Om begeringerne om foranstaltninger med henblik pa sagens tilretteleggelse

For det forste har sagsogerne anmodet Retten om at opfordre Kommissionen til at
fremleegge visse dokumenter.
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Retten kan i denne henseende konstatere, at Kommissionen som bilag til svarskriftet
vedlagde en kopi af klagen af 1994 og af dens skrivelse til klagerne af 18. juli 1995.

I det omfang Retten har kunnet behandle alle sagsegernes anbringender pa grundlag af
de akter, der er tilfort sagsmappen, og de forklaringer, der blev afgivet under retsmeodet,
er det ufornegdent at anmode Kommissionen om at fremlegge yderligere dokumenter
(jf. i denne retning Domstolens dom af 22.11.2007, sag C-260/05 P, Sniace mod
Kommissionen, Sml. I, s. 10005, preemis 77-79, som stadfester Rettens dom af
14.4.2005, sag T-88/01, Sniace mod Kommissionen, Sml. II, s. 1165, preemis 81).

For det andet har sagsegerne anmodet Retten om at behandle og treeffe afgorelse i
sogsmalene i sagerne T-30/01 — T-32/01 og T-86/02 — T-88/02, inden den treeffer
afgorelse i de spgsmal, sagsegerne har anlagt i sagerne T-227/01 — T-229/01 og
T-230/01 — T-232/01 vedrerende Kommissionens beslutninger om, at skatte-
ordninger, der dels indferte et skattenedslag pa 45% af investeringer, dels en nedseettelse
af beskatningsgrundlaget, udgjorde stotteordninger, som var uforenelige med
feellesmarkedet.

Retten kan konstatere, at de af sagsggerne naevnte sager er blevet behandlet samtidig.
Retsforhandlingerne blev séledes i alle sagerne afholdt den 15., 16. og 17. januar 2008,
og dommene blev afsagt samme dag, hvorfor denne begeering om foranstaltninger med
henblik pé sagens tilretteleeggelse er blevet uden genstand.

Sagsegernes begeeringer om foranstaltninger med henblik pa sagens tilretteleeggelse
tages séledes ikke til folge.

II - 3022



370

371

372

DIPUTACION FORAL DE ALAVA M.FL. MOD KOMMISSIONEN

Sagens omkostninger

I — Sagerne T-30/01 — T-32/01

I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 6, er Retten frit stillet i sin afggrelse om
sagens omkostninger, hvis det er ufornedent at treeffe afgorelse om sagens genstand. Da
sagsogerne ikke har fdet medhold i de sager, de har anlagt til provelse af de endelige
beslutninger i sagerne T-86/02 — T-88/02, som blev vedtaget efter beslutningen om at
indlede den formelle undersogelsesprocedure, som blev anfaegtet i forbindelse med
sagerne T-30/01 — T-32/02, paleegges de at betale omkostningerne i sagerne T-30/01 —
T-32/02 (jf. i denne retning dom af 6.3.2002, Diputacién Foral de Alava mod
Kommissionen, neevnt i preemis 342 ovenfor, preemis 28).

II — Sagerne T-86/02 — 1-88/02

I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 2, paleegges det den tabende part at
betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da sagsegerne ikke fik
medhold i deres pastande og anbringender i sogsmalene i sag T-86/02 — T-88/02,
paleegges de i overensstemmelse med Kommissionens og Comunidad auténoma de La
Riojas pastand at beere deres egne omkostninger og at betale Kommissionens og
Comunidad auténoma de La Riojas omkostninger.

Comunidad auténoma del Pais Vasco og Confebask beerer deres egne omkostninger.
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P& grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer

RETTEN (Femte Udvidede Afdeling):

1) Sagerne T-30/01 — T-32/01 og T-86/02 — T-88/02 forenes med henblik pa
dommen.

2) Isagerne T-30/01 — T-32/01:

— Det er ikke lzengere fornodent at traeffe afgorelse.

— Territorio Histérico de Alava — Diputacién Foral de Alava, Territorio
Histdrico de Guipuzcoa — Diputacion Foral de Guiptuzcoa og Territorio
Histérico de Vizcaya — Diputacion Foral de Vizcaya beerer deres egne
omkostninger og betaler Kommissionens omkostninger.

3) Isagerne T-86/02 — T-88/02:

— Kommissionen frifindes.
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— Territorio Histérico de Alava — Diputacién Foral de Alava, Territorio
Histoérico de Guiptizcoa — Diputacion Foral de Guipuzcoa og Territorio
Historico de Vizcaya — Diputacion Foral de Vizcaya bzerer deres egne
omkostninger og betaler Kommissions og Comunidad auténoma de La
Riojas omkostninger.

— Comunidad auténoma del Pais Vasco — Gobierno Vasco og Confederacion
Empresarial Vasca (Confebask) beerer hver deres egne omkostninger.

Vilaras Martins Ribeiro Dehousse

Svéby Jirimée

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 9. september 2009.

Underskrifter
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