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W Samling af Afgerelser

RETTEN FOR EU-PERSONALESAGERS KENDELSE
(Anden Afdeling)
10. juli 2014

Sag F-22/13

Matyas Tamas Mészaros
mod
Europa-Kommissionen

»Personalesag — udvelgelsesprove — meddelelse om udveelgelsesprove EPSO/AD/207/11 —
bestaet ansoger fra udveelgelsesproven opfort pa reservelisten — anseettelsesmyndighedens kontrol af
betingelserne for at kunne deltage i en udveelgelsesprove for lonklasse AD 7 — kortere erhvervserfaring
end den kreevede mindstetid — udveelgelseskomitéens anlaeggelse af et abenbart urigtigt sken —
anseettelsesmyndighedens tilbagetreekning af tilbuddet om anseettelse — anseettelsesmyndighedens
bundne kompetence«

Angaende: Sogsmal anlagt i henhold til artikel 270 TEUF, som finder anvendelse pa
Euratom-traktaten i medfer af dennes artikel 106A, hvorunder Matyas Tamas Mészaros
har nedlagt pastand om annullation af afgerelsen af 26. september 2012 truffet af
Europa-Kommissionens anseettelsesmyndighed (herefter »anseettelsesmyndigheden),
hvorved han fik afslag pa anseettelse i Den Europeeiske Unions Statistiske Kontor
(Eurostat) ud fra reservelisten for udveelgelsespreve EPSO/AD 207/11, og hvorved han fik
meddelelse om, at anseettelsesmyndigheden ville anmode om indseettelse af en kommentar
i Det Europeiske Personaleudveelgelseskontors (EPSO) database med henblik pa at
informere EU’s institutioner om, at han ikke opfyldte betingelsen om
minimumserhvervserfaring som kreevet i denne udveelgelsesprove for at kunne blive ansat
som administrator (AD) i lenklasse AD 7 i henhold til pageeldende udveelgelsesprave.

Udfald: Europa-Kommissionen frifindes. Kommissionen bzerer sine egne omkostninger og betaler
de af Matyas Tamas Mészaros atholdte omkostninger.

Sammendrag

1. Tjenestemcend — udveelgelsesprove — udveelgelseskomité — oprettelse af en reserveliste —
anscettelsesmyndighedens kontrol af lovlighed — konstatering af et dbenbart urigtigt skon — virkning —
afvisning af udncevnelse af en ansoger, der har bestdet udvcelgelsesproven

(Tjenestemandsvedteegten, art. 30 og bilag III, art. 5)

2. Tjenestemcend — udveelgelsesprove — udveelgelsesprove pd grundlag af kvalifikationsbeviser og
prover — adgangsbetingelser — erhvervserfaring — begreb — studieperioder — ikke omfattet —
aktiviteter udovet som selvsteendig eller i et liberalt erhverv — omfattet — betingelse
(Tjenestemandsvedteegten, bilag III, art. 5)
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3. Tjenestemcend — udveelgelsesprove — adgangsbetingelser — fastsat i meddelelsen om
udveelgelsesprove — krav om erhvervserfaring af minimumsvarighed — krav med hensyn til arbejdstid,
der skal fortolkes som erfaring svarende til fuldtidsbeskceftigelse

(Tjenestemandsvedtcegten, art. 5, stk. 3)

4. Tjenestemandssager — akt, der indeholder et klagepunkt — begreb — tilbud om anscettelse —
forberedende retsakt — ikke omfattet
(Tjenestemandsvedteegten, art. 90 og 91)

5. Tjenestemeend — udveelgelsesprove — afvikling — to forskellige, men konnekse udvcelgelsesprover med
henblik pda anscettelse i forskellige lonklasser — mulighed for at flytte en bestdet ansoger fra en
udvcelgelsesprove for en hojere lonklasse til en udvcelgelsesprove for en lavere lonklasse uden at have
bestdet proverne i sidstncevnte — udelukket

(Tjenestemandsvedtcegten, art. 31, stk. 1)

1. Selv om anseaettelsesmyndigheden ikke kan annullere eller zendre en udveelgelseskomités afgorelse,
ma de afgorelser, som den treeffer under udevelsen af sine egne befgjelser, dog ikke veere beheeftet
med retlige mangler. Anseettelsesmyndigheden kan derfor ikke veere bundet af udveelgelseskomitéens
ulovlige beslutninger, for sa vidt som dens egne beslutninger herved bliver ulovlige. For den udneevner
en person til tjenestemand, er den pageeldende myndighed derfor forpligtet til at kontrollere, om denne
opfylder betingelserne herfor. Nar udveelgelseskomitéen med urette giver en anseger adgang til at
deltage og derneest opferer ham pa reservelisten, ber anseettelsesmyndigheden folgelig afvise at
foretage udneevnelse af denne ansoger ved en begrundet afgorelse, som gor det muligt for Unionens
retsinstanser at vurdere dennes rigtighed.

Den neevnte myndighed skal derfor inden for rammerne af udferelsen af dens kontrol af
udveelgelseskomitéens afgorelsers lovlighed indskreenke sig til at efterprove, at udveelgelseskomitéens
skensudevelse ikke er &benbar urigtig. Hvis den saledes vurderer, at en anseger med urette er blevet
givet adgang til at deltage, skal myndigheden afvise at udneevne personen, hvis navn er opfert pa
reservelisten for en udveelgelsesprove som folge af et abenbart urigtigt sken, til tjenestemand pa prove,
men uden at den har mulighed for at anmode udvzelgelseskomitéen om at sendre denne liste, da dette
ville veere et indgreb i udveelgelseskomitéens arbejde, hvilket er uforeneligt med dennes uatheengighed.

En fejl kan i gvrigt kun betegnes som abenbar, nar den let kan opdages pa baggrund af de kriterier,
som lovgiver har gnsket at undergive administrationens vide skonsbefgjelse. Det folger heraf, at for at
godtgere, at administrationen har anlagt et dbenbart urigtigt sken ved vurderingen af de faktiske
omsteendigheder, der kan begrunde, at en afgorelse annulleres, er det nedvendigt at pavise, at de
vurderinger, der er lagt til grund i den anfeegtede afgorelse, ikke er sandsynlige. Med andre ord er der
ikke tale om en abenbar fejl, hvis det anfeegtede sken kan anses for at veere korrekt eller gyldigt.

(jf. preemis 48-50 og 52)
Henvisning til:

Domstolen: domme Schwiering mod Revisionsretten, 142/85, EU:C:1986:405, preemis 19 og 20, og Parlamentet mod
Hanning, C-345/90 P, EU:C:1992:79, preemis 22

Retten i Forste Instans: dom Luxem mod Kommissionen, T-306/04, EU:T:2005:326, preemis 22 og 24

Personaleretten: domme Pascual-Garcia mod Kommissionen, F-145/06, EU:F:2008:65, preemis 55, og Eklund mod
Kommissionen, F-57/11, EU:F:2012:145, preemis 49-51

2. Medmindre andet er bestemt i en meddelelse om udveelgelsesprove, kan studieperioder ikke anses
som erhvervserfaring efter opnaelsen af uddannelsesbeviset, uanset niveauet for de péageldende
studier, da studier forer til erhvervelse af viden og ikke kompetencer.
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Perioder, hvor ansggeren har studeret og arbejdet samtidig, kan ganske vist tages i betragtning, men
det skal bemeerkes, at det i en sddan situation er det udferte arbejde, der teeller som erhvervserfaring,
uden at de samtidige marginale og accessoriske studier hindrer, at der tages hgjde for sidanne
erhvervsmeessige preestationer.

For sa vidt i evrigt angar aktiviteter, som ansegeren har udevet som selvsteendig eller i forbindelse med
et liberalt erhverv, kan den blotte henvisning til akademiske publikationer p& ingen made godtgoere, at
denne erhvervserfaring reelt foreligger. Som bevis for sadanne erhvervsmeessige aktiviteter som
selvsteendig accepteres fakturaer eller ordresedler eller anden relevant officiel dokumentation.

(jf. preemis 57-59)
Henvisning til:
Retten i Forste Instans: dom Wolf mod Kommissionen, T-101/96, EU:T:1997:171, praemis 71

Personaleretten: domme Pascual-Garcia mod Kommissionen, EU:F:2008:65, premis 66, og Eklund mod
Kommissionen, EU:F:2012:145, preemis 54

3. Inden for rammerne af vurderingen af en ansegers erhvervserfaring for sa vidt angir den
minimumsvarighed, der er fastsat i meddelelsen om udveelgelsesprave som adgangsbetingelse, skal
udveelgelseskomitéen kun tage en periode med deltidsarbejde hos en arbejdsgiver i betragtning i et
omfang svarende til effektivt arbejde pa fuld tid.

(jf. preemis 64)
Henvisning til:
Retten i Forste Instans: dom Giulietti mod Kommissionen, T-293/03, EU:T:2006:37, preemis 71

Personaleretten: dom Klopfer mod Kommissionen, F-118/05, EU:F:2006:137, preemis 35

4. Et tilbud om anseettelse til en anseger med henblik pa dennes udneevnelse til tjenestemand pa prove
udger en forberedende retsakt, dvs. en hensigtserkleering, som i givet fald er ledsaget af en begering
om oplysninger, og er dermed ikke rettighedsskabende.

(jf. preemis 73)
Henvisning til:

Personaleretten: dom Eklund mod Kommissionen, EU:F:2012:145, preemis 66

5. For sa vidt angar to parallelle udveelgelsesprover med henblik pa anseettelse i forskellige lonklasser
atheenger indholdet af de prever, som atholdes af Det Europziske Personaleudveelgelseskontors
(EPSO) assessmentcenter, nedvendigvis af lenklassen for den udveelgelsesprove, som ansggeren
deltager i, saledes at det ikke uden at kreenke princippet om ligebehandling kan pastés, at en anseger,
som har bestaet proverne i en udveelgelsesprove med henblik pa anseettelse af tjenestemeend i en hgjere
lonklasse, ogsd nedvendigvis har bestdet proverne i en anden udveelgelsesprove med henblik pa
anseettelse af tjenestemeend i en lavere lonklasse. Under sddanne omsteendigheder er flytningen af en
anseger fra en udveelgelsesprove til en anden kun lovlig for afviklingen af den udveelgelsesprove, som
anseggeren flyttes til. Administrationen begar saledes ikke en retlig fejl, nar den vurderer, at en
ansgger, som har bestdet proverne i udveelgelsesproven for lgnklasse AD 7, ikke automatisk kan flyttes
til udveelgelsesproven for lenklasse AD 5, selv om denne udvzelgelsesprove vedrorer en lavere lonklasse,
for sa vidt som en sadan anseger rent faktisk ikke har bestdet preoverne i udveelgelsesproven for
lonklasse AD 5.
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(jf. preemis 76)
Henvisning til:

Personaleretten: dom Demeneix mod Kommissionen, F-96/12, EU:F:2013:52, preemis 64
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