g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)

22. januar 2019*

»Preejudiciel foreleeggelse — Den Europeeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder —
artikel 21 — ligebehandling med hensyn til beskeeftigelse og erhverv — direktiv 2000/78/EF — artikel 2,
stk. 2, litra a) — direkte forskelsbehandling pa grund af religion — national lovgivning, som tildeler visse

arbejdstagere en feriedag langfredag — begrundelse — artikel 2, stk. 5 — artikel 7, stk. 1 — de private
arbejdsgiveres og den nationale rets forpligtelser som folge af den nationale rets uforenelighed med
direktiv 2000/78«
I sag C-193/17,
angdende en anmodning om praejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Oberster
Gerichtshof (overste domstol, Dstrig) ved afgorelse af 24. marts 2017, indgaet til Domstolen den
13. april 2017, i sagen
Cresco Investigation GmbH
mod
Markus Achatzi,
har
DOMSTOLEN (Store Afdeling),
sammensat af preesidenten, K. Lenaerts, vicepreesidenten, R. Silva de Lapuerta, afdelingsformeendene
J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, A. Prechal, C. Toader og C. Lycourgos (refererende dommer) samt
dommerne A. Rosas, M. Ilesi¢, M. Safjan, D. Svéby, C. Vajda og S. Rodin,
generaladvokat: M. Bobek,
justitssekreteer: fuldmeegtig R. Seres,
pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 10. april 2018,
efter at der er afgivet indleg af:
— Cresco Investigation GmbH ved Rechtsanwiltin M. Zehetbauer,

— Markus Achatzi ved Rechtsanwalt A. Obereder,

— den ostrigske regering ved G. Hesse, som befuldmaegtiget,

* Processprog: tysk.
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— den italienske regering ved G. Palmieri, som befuldmeegtiget, bistdet af avvocati dello Stato P.
Gentili og F. De Luca,

— den polske regering ved B. Majczyna, M. Szwarc og A. Siwek, som befuldmeegtigede,

— Europa-Kommissionen ved B.-R. Killmann og D. Martin, som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 25. juli 2018,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 21 i Den Europeeiske Unions
charter om grundleggende rettigheder (herefter »chartret«) samt af artikel 1, af artikel 2, stk. 2,
litra a), af artikel 2, stk. 5, og af artikel 7, stk. 1, i Radets direktiv 2000/78/EF af 27. november 2000
om generelle rammebestemmelser om ligebehandling med hensyn til beskeeftigelse og erhverv (EFT
2000, L 303, s. 16).

Denne anmodning er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Cresco Investigation GmbH

(herefter »Cresco«) og Markus Achatzi vedrerende sidstneevntes ret til at modtage en supplerende
godtgorelse til den lon, som han modtog for arbejde udfert pa en langfredag.

Retsforskrifter

EU-retten
24. betragtning til direktiv 2000/78 har felgende ordlyd:

»Unionen har i sin erkleering nr. 11 om kirkers og konfessionslgse organisationers status, der er knyttet
som bilag til slutakten til Amsterdamtraktaten, udtrykkeligt anfert, at den respekterer og ikke anfeegter
den status i henhold til national lovgivning, som kirker og religiose sammenslutninger eller samfund
har i medlemsstaterne, samt at den ligeledes respekterer filosofiske og konfessionslgse organisationers
status, og at medlemsstaterne pa baggrund heraf kan opretholde eller fastsette specifikke
bestemmelser om reguleere, legitime og berettigede erhvervsmeessige krav, der kan stilles til at udeve
en erhvervsmeessig aktivitet.«

Dette direktivs artikel 1 er affattet saledes:

»Formalet med dette direktiv er, med henblik p&d at gennemfore princippet om ligebehandling i
medlemsstaterne, at fastleegge en generel ramme for bekeempelsen af forskelsbehandling med hensyn
til beskeeftigelse og erhverv pa grund af religion eller tro, handicap, alder eller seksuel orientering.«

Det neevnte direktivs artikel 2 bestemmer:

»] dette direktiv betyder princippet om ligebehandling, at ingen ma udseettes for nogen form for
direkte eller indirekte forskelsbehandling af nogen af de i artikel 1 anferte grunde.

2. I henhold til stk. 1
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a) foreligger der direkte forskelsbehandling, hvis en person af en eller flere af de i artikel 1 anforte
grunde behandles ringere, end en anden i en tilsvarende situation bliver, er blevet eller ville blive
behandlet

[...]

5. Dette direktiv bergrer ikke foranstaltninger fastsat ved national lovgivning, som i et demokratisk
samfund er nedvendige af hensyn til den offentlige sikkerhed, den offentlige orden, for at forebygge
forbrydelse, for at beskytte sundheden eller for at beskytte andres rettigheder og friheder.«

Samme direktivs artikel 7 med overskriften »Positiv seerbehandling og seerforanstaltninger« fastseetter i
stk. 1:

»For at sikre fuld ligestilling i arbejdslivet er princippet om ligebehandling ikke til hinder for, at de

enkelte medlemsstater opretholder eller vedtager seerforanstaltninger, der har til formal at forebygge

eller opveje ulemper knyttet til en eller flere af de i artikel 1 anforte grunde.«

I artikel 16 i direktiv 2000/78 bestemmes:

»Medlemsstaterne treeffer de nedvendige foranstaltninger til at sikre, at

a) alle love og administrative bestemmelser, der strider mod princippet om ligebehandling, ophzeves

b) alle bestemmelser, der strider imod princippet om ligebehandling, og som indgar i kontrakter eller
kollektive overenskomster, virksomheders interne reglementer og vedtegter for selvsteendige

erhverv og fag samt for arbejdstager- og arbejdsgiverorganisationer, erkleeres eller kan erkleres
ugyldige eller sendres.«

Ostrigsk ret

§ 1, stk. 1, i Arbeitsruhegesetz (lov om hviletid og helligdage, BGBL. 144/1983), i den affattelse, der
finder anvendelse pa de faktiske omsteendigheder i hovedsagen (herefter »ARG«), bestemmer:

»Denne forbundslov geelder for alle arbejdstagere, medmindre andet fastseettes i det folgende.«
Dennes lovs § 7 bestemmer:

»(1) Arbejdstageren har pa helligdage krav pad en uafbrudt hviletid pa mindst 24 timer, som skal
begynde tidligst kl. 0.00 og senest kl. 6.00 pa helligdagen.

(2) Helligdage i henhold til denne forbundslov er:

Den 1. januar (nytarsdag), den 6. januar (helligtrekonger), 2. paskedag, den 1. maj (arbejdets dag), Kristi
himmelfartsdag, 2. pinsedag, Kristi legemsfest, den 15. august (Mariee himmelfart), den 26. oktober
(nationaldag), den 1. november (allehelgensdag), den 8. december (Mariee undfangelse), den

25. december (1. juledag) og den 26. december (2. juledag).

(3) For medlemmer af de protestantiske kirker med augsburgsk eller schweizisk trosbekendelse, den
gammelkatolske kirke og den protestantisk-metodistiske kirke er langfredag ligeledes en helligdag.

[...]«
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I samme lovs § 9 bestemmes:
»(1) Arbejdstageren bevarer sit krav pa vederlag for arbejde, som udgar pa grund af en helligdag.

(2) Arbejdstageren har ret til det vederlag, som han ville have modtaget, hvis arbejdet ikke var udgaet
af de i stk. 1 naevnte grunde.

[...]

(5) En arbejdstager, som beskeeftiges under en helligdagshviletid, har foruden vederlag i henhold til
stk. 1 krav pa vederlag for det praesterede arbejde, medmindre der er aftalt genindvinding af de
arbejdede timer som omhandlet i § 7, stk. 6.«

Direktiv 2000/78 blev gennemfort i ostrigsk ret ved bla. Gleichbehandlungsgesetz (lov om
ligebehandling, BGBL. I, 66/2004). Denne lov fastseetter et princip om forbud mod forskelsbehandling i
forbindelse med ansettelsesforholdet, navnlig pa grund af religion eller tro, for si vidt angar
fastseettelsen af vederlag samt de ovrige anseettelsesvilkar.

Tvisten i hovedsagen og de prajudicielle spergsmal

I henhold til ARG’s § 7, stk. 3, er langfredag en betalt helligdag, ledsaget af en hvileperiode pa 24 timer,
for medlemmer af de protestantiske kirker med augsburgsk eller schweizisk trosbekendelse, den
gammelkatolske kirke og den protestantisk-metodistiske kirke (herefter »de i ARG ombhandlede
kirker«). Hvis et medlem af en af disse kirker ikke desto mindre arbejder pa denne dag, har
vedkommende ret til et supplerende vederlag for denne helligdag (herefter »helligdagsgodtgerelse«).

Markus Achatzi er ansat hos Cresco, som er et privatdetektivfirma, og er ikke medlem af nogen af de i
ARG ombhandlede kirker. Han er af den opfattelse, at han pa diskriminerende vis er blevet frataget
helligdagsgodtgerelse for det arbejde, som han udferte pa en langfredag, den 3. april 2015, og han har
i denne forbindelse anmodet sin arbejdsgiver om betaling af 109,09 EUR med tilleeg af renter.

Appeldomstolen zendrede forsteinstansrettens dom, hvorved sagsogte blev frifundet i det af Markus
Achatzi anlagte segsmal.

Oberster Gerichtshof (gverste domstol, Ostrig), for hvilken Cresco har indbragt en appel til provelse af
denne appelafgorelse, har indledningsvis anfert, at af de tretten helligdage, der er opregnet i ARG’s § 7,
stk. 2, har alle, bortset fra den 1. maj og den 26. oktober, som ikke har religiose aspekter, tilknytning til
kristendommen, idet to af dem endog udelukkende har tilknytning til katolicismen. Samtlige disse
helligdage er i ovrigt betalte fridage for alle arbejdstagere, uanset deres religiose tilhgrsforhold.

Den foreleeggende ret har derneest papeget, at den serlige ordning, der er fastsat i ARG’s § 7, stk. 3,
tilsigter at gore det muligt for medlemmerne af en af de i denne bestemmelse omhandlede kirker at
udove deres religion i forbindelse med en dag med festligheder, som er saerlig vigtig for dem.

Ifolge den foreleeggende ret gor ARG’s § 7, stk. 3, tildelingen af en supplerende helligdag atheengig af
arbejdstagernes religion med den konsekvens, at de personer, som ikke tilhorer de i ARG omhandlede
kirker, har en betalt helligdag mindre end medlemmerne af en af disse kirker, hvilket principielt udger
en ringere behandling pa grund af religion.

Den foreleeggende ret er imidlertid i tvivl om, hvorvidt situationen for disse to kategorier af
arbejdstagere er sammenlignelig.
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Den foreleeggende ret har i denne henseende anfort, at ARG’s § 7, stk. 3, har til formal at gere det
muligt for de arbejdstagere, der er medlemmer af en af de i ARG omhandlede kirker, at udeve deres
religion langfredag uden med henblik herpa at skulle aftale en feriedag med deres arbejdsgiver.
Arbejdstagere, som er medlemmer af den romersk-katolske kirke, som flertallet af den ostrigske
befolkning tilhgrer, har imidlertid denne mulighed, for sa vidt som de helligdage, der er omhandlet i
ARG’s § 7, stk. 2, og som vedrorer deres religion, er fridage for alle arbejdstagere.

Imidlertid, og selv om sagsegeren i hovedsagen ikke har gjort geeldende, at der ikke er blevet taget
hensyn til hans religiose behov langfredag, er den nzevnte ret af den opfattelse, at der med henblik pa
at bedemme den i hovedsagen omhandlede nationale lovgivnings forenelighed med direktiv 2000/78
skal tages hensyn til det forhold, at denne lovgivning ikke tager hensyn til visse arbejdstageres religigse
behov. Ganske vist indeholder visse kollektive overenskomster bestemmelser, som ligner ARG’s § 7,
bl.a. for sa vidt angér jom kippur (forsoningsdagen) i den jodiske religion eller de protestantiske kirkers
reformationsdag, men safremt dette ikke er tilfeeldet, er arbejdstagerne i vidt omfang underlagt deres
arbejdsgivers velvilje.

Den foreleeggende ret har i gvrigt anfert, at den i hovedsagen omhandlede forskelsbehandling kun ville
kunne veere omfattet af EU-retten i en tvist mellem private som den i hovedsagen omhandlede, hvis
denne ret fandt direkte anvendelse. Den har nemlig papeget, at direktiv 2000/78 blev gennemfort ved
lov om ligebehandling, som ikke har forrang for ARG, og at den klare ordlyd af ARG’s § 7, stk. 3, er
til hinder for en fortolkning, som er i overensstemmelse med EU-retten, og som ville udvide
ordningen med langfredag til arbejdstagere, som ikke er medlemmer af de i ARG omhandlede kirker.

Den foreleeggende ret har ligeledes anfort, at direktiv 2000/78 i henhold til direktivets § 2, stk. 5, ikke
bergrer foranstaltninger fastsat ved national lovgivning, som i et demokratisk samfund bla. er
nodvendige af hensyn til beskyttelsen af andres rettigheder og friheder, og den har papeget, at
religionsfrihed og trosfrihed i overensstemmelse med Domstolens praksis er en del af grundlaget for
et demokratisk samfund.

Den neevnte retsinstans er herefter i tvivl om, hvorvidt den i ARG’s § 7, stk. 3, fastsatte ordning skal
anses for at udgere en foranstaltning, som er nedvendig for beskyttelsen af religionsfriheden og
trosfriheden for de arbejdstagere, der er medlemmer af en af de i ARG omhandlede kirker.

Den foreleeggende ret er endvidere i tvivl om, hvorvidt den pageeldende forskelsbehandling kan veere
begrundet i henhold til artikel 7, stk. 1, i direktiv 2000/78, for s& vidt som den udger en positiv og
specifik foranstaltning, der har til formal at fjerne eksisterende ulemper.

Den foreleeggende ret har ganske vist papeget, at der pa det estrigske arbejdsmarked principielt ikke
findes strukturelle ulemper for de arbejdstagere, der er medlemmer af en af de i ARG omhandlede
kirker. Den omsteendighed, at sidstneevnte tvinges til at arbejde pa en af de vigtigste dage i deres
religion, mens dette ikke er tilfeeldet for f.eks. for medlemmer af den romersk-katolske kirke, hvis
store hejtider er fridage for alle arbejdstagere, ville imidlertid kunne anses for at udgere en sadan
ulempe, som ARG’s § 7, stk. 3, folgelig tilsigter at kompensere for.

I tilfeelde af, at Domstolen finder, at den lovbestemte ordning for langfredag, der er fastsat i ARG’s § 7,
stk. 3, tilsideseetter direktiv 2000/78, rejses endeligt spergsmalet, om denne tilsideseettelse skal
kompenseres ved en pligt for arbejdsgiveren, som er et privatretligt selskab, til at tildele denne
feriedag til alle selskabets arbejdstagere, selv om den estrigske lovgiver kun har villet tage hensyn til
en afgreenset gruppe arbejdstageres religiost begrundede krav med henblik pa at beskytte interesserne
for de arbejdsgivere, som var imod en overdreven udvidelse af den generelle ordning for helligdage.
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27 Hvis det i ovrigt ma konstateres, at den lovbestemte ordning for langfredag ikke udger positiv
seerbehandling eller en seerforanstaltning som omhandlet i artikel 7, stk. 1, i direktiv 2000/78, ensker
den foreleeggende ret oplyst, om denne konstatering skal medfere, at ARG’s § 7, stk. 3, bliver
fuldsteendig uanvendelig, saledes at ingen arbejdstager pa en langfredag vil kunne tildeles en helligdag
eller helligdagsgodtgerelse.

28

Under disse omsteendigheder har Oberster Gerichtshof (averste domstol) besluttet at udseette sagen og
foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal EU-retten, navnlig [chartrets artikel 21], sammenholdt med artikel 1 og 2, stk. 2, litra a), i

2)

direktiv [2000/78], fortolkes saledes, at den i en retssag mellem en arbejdstager og en arbejdsgiver
i forbindelse med et privat anseettelsesforhold er til hinder for en national ordning, hvorefter
langfredag kun for medlemmer af de protestantiske kirker med augsburgsk eller schweizisk
trosbekendelse, den gammelkatolske kirke og den protestantisk-metodistiske kirke er en helligdag
med en uafbrudt hviletid pa mindst 24 timer, og hvor arbejdstageren i tilfeelde af, at han arbejder
trods helligdagshvilen, foruden kravet pa vederlag for det arbejde, der udgar som folge af
helligdagen, ogsd har krav pa vederlag for det preesterede arbejde, hvorimod andre arbejdstagere,
som ikke er medlemmer af disse kirker, ikke har denne ret?

Skal EU-retten, navnlig [chartrets artikel 21], sammenholdt med artikel 2, stk. 5, i direktiv
[2000/78], fortolkes saledes, at den i det forste sporgsmél beskrevne nationale ordning, som - i
forhold til det samlede befolkningstal og flertallets tilhorsforhold til den romersk-katolske kirke —
kun giver en forholdsvis lille gruppe af medlemmer af bestemte (andre) kirker rettigheder og krav,
ikke bergres af dette direktiv, fordi der er tale om en foranstaltning, som i et demokratisk samfund
er ngdvendig for at beskytte andres rettigheder og frihedsrettigheder, navnlig retten til frihed til
religionsudovelse?

Skal EU-retten, navnlig [chartrets artikel 21], sammenholdt med artikel 7, stk. 1, i direktiv
[2000/78], fortolkes saledes, at den i det forste spergsmal beskrevne nationale ordning udger en
positiv og specifik foranstaltning til fordel for medlemmerne af de i det forste spergsmal nzevnte
kirker med henblik pa at sikre disses fulde ligestilling i erhvervslivet, for at forhindre eller udligne
ulemper for disse medlemmer pa grund af religion, nar de dermed indremmes samme ret til
religionsudovelse i arbejdstiden pa en for denne religion vigtig helligdag, som flertallet af
arbejdstagerne i henhold til en anden national ordning ellers har, fordi helligdagene for den
religion, som flertallet af arbejdstagerne bekender sig til, generelt er arbejdsfri?

Safremt det bekreeftes, at der foreligger en forskelsbehandling som omhandlet i artikel 2, stk. 2, litra a),
i direktiv [2000/78]:

4)

Skal EU-retten, navnlig [chartrets artikel 21] sammenholdt med artikel 1, artikel 2, stk. 2, litra a),
og artikel 7, stk. 1, i direktiv [2000/78], fortolkes saledes, at en privat arbejdsgiver, sa leenge
lovgiver ikke har tilvejebragt en lovgivning, som ikke er udtryk for forskelsbehandling, skal
indromme alle arbejdstagere, uanset deres religigse tilhorsforhold, de i det forste sporgsmal
beskrevne rettigheder og krav med hensyn til langfredag, eller skal den i det forste sporgsmal
neevnte nationale ordning ikke anvendes i sin helhed, sdledes at de i det forste spergsmal
beskrevne rettigheder og krav i forbindelse med langfredag ikke skal indremmes nogen
arbejdstager?«

ECLILLEEU:C:2019:43



29

30

31

32

33

34

35

Dowm ar 22.1.2019 - sag C-193/17
CRESCO INVESTIGATION

Om Domstolens kompetence

Den polske regering er af den opfattelse, at en medlemsstats tildeling af en helligdag, hvis formal er at
gore det muligt at fejre en religios fest, i henhold til artikel 17, stk. 1, TEUF ikke henhgrer under
EU-retten, siledes at Domstolen ikke har kompetence til at besvare de preejudicielle speorgsmal, som
den er blevet forelagt af den foreleeggende ret.

I denne henseende bemeerkes, at det i artikel 17, stk. 1, TEUF bestemmes, at Unionen respekterer og
ikke ma anfegte den status, som kirker og religiose sammenslutninger eller samfund har i
medlemsstaterne i henhold til national lovgivning.

En sadan bestemmelse har imidlertid ikke den konsekvens, at en forskelsbehandling i en national
lovgivning, hvori det fastseettes, at visse arbejdstagere tildeles en helligdag, hvis formal er at gore det
muligt at fejre en religios fest, er udelukket fra anvendelsesomradet for direktiv 2000/78, og at en
sadan forskelsbehandlings overensstemmelse med dette direktiv ikke er underlagt en effektiv
domstolskontrol.

Dels svarer ordlyden af artikel 17 TEUF nemlig i det veesentlige til ordlyden af erkleering nr. 11 om
kirkers og konfessionslgse organisationers status, der er knyttet som bilag til slutakten til
Amsterdamtraktaten. Den omstendighed, at denne erkleering udtrykkeligt er nsevnt i 24. betragtning
til direktiv 2000/78, gor det abenbart, at EU-lovgiver nedvendigvis har taget hensyn til den neevnte
erkleering ved vedtagelsen af dette direktiv (jf. i denne retning dom af 17.4.2018, Egenberger,
C-414/16, EU:C:2018:257, preemis 57, og af 11.9.2018, IR, C-68/17, EU:C:2018:696, preemis 48).

Dels udtrykker artikel 17 TEUF ganske vist Unionens neutralitet i forhold til medlemsstaternes
organisering af deres forhold til kirker og religiose sammenslutninger eller samfund (dom af 17.4.2018,
Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, preemis 58, og af 11.9.2018, IR, C-68/17, EU:C:2018:696,
preemis 48). Imidlertid tilsigter de i hovedsagen omhandlede nationale bestemmelser ikke at
organisere forholdet mellem en medlemsstat og kirkerne, men udelukkende at tildele arbejdstagere,
som er medlemmer af visse kirker, en supplerende helligdag, der er sammenfaldende med en religios
fest, som er vigtig for disse kirker.

Den af den polske regering fremforte indsigelse om manglende kompetence kan derfor ikke tages til
folge.

Om de praejudicielle sporgsmal

De tre forste sporgsmdl

Med de tre forste spergsmal, som skal behandles samlet, onsker den foreleeggende ret neermere
bestemt oplyst, om artikel 1 og artikel 2, stk. 2, i direktiv 2000/78 skal fortolkes saledes, at en national
lovgivning, i henhold til hvilken langfredag kun er en helligdag for de arbejdstagere, som er
medlemmer af visse kristne kirker, og i henhold til hvilken kun disse arbejdstagere har ret til en
helligdagsgodtgerelse, hvis de arbejder pa denne helligdag, indferer en direkte forskelsbehandling pa
grund af religion. Safremt sporgsmélene besvares bekreeftende, onsker den foreleeggende ret ligeledes
oplyst, om de foranstaltninger, der er fastsat i denne nationale lovgivning, kan anses for at veere
foranstaltninger, der er nedvendige for at beskytte andres rettigheder og friheder som omhandlet i det
neevnte direktivs artikel 2, stk. 5, eller seerforanstaltninger, der har til formal at opveje ulemper knyttet
til religion som omhandlet i dette direktivs artikel 7, stk. 1.
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Indledningsvis bemeerkes, at direktiv 2000/78 i overensstemmelse med direktivets artikel 1 har til
formal med henblik pa at gennemfore princippet om ligebehandling i medlemsstaterne at fastleegge en
generel ramme for bekeempelsen af forskelsbehandling med hensyn til beskeeftigelse og erhverv pa
grund af religion eller tro, handicap, alder eller seksuel orientering.

I henhold til neevnte direktivs artikel 2, stk. 1, betyder »princippet om ligebehandling«, at ingen ma
udseettes for nogen form for direkte eller indirekte forskelsbehandling af nogen af de i dette direktivs
artikel 1 anferte grunde. I dette direktivs artikel 2, stk. 2, litra a), preeciseres, at der med henblik pa
anvendelsen af direktivets artikel 2, stk. 1, foreligger direkte forskelsbehandling, hvis en person af en
eller flere af de i samme direktivs artikel 1 anferte grunde, herunder religion, behandles ringere, end
en anden i en tilsvarende situation bliver behandlet.

I denne sammenheng ma det for det forste afgeres, om der af den i hovedsagen omhandlede
lovgivning folger en forskelsbehandling mellem arbejdstagere pa grundlag af deres religion.

I denne henseende bemeerkes, at ARG’s § 7, stk. 3, kun indremmer arbejdstagere, der er medlemmer af
en af de i ARG omhandlede kirker, ret til en helligdag langfredag. Det folger heraf, at den
helligdagsgodtgorelse, som en arbejdstager, der udferer arbejde pa en helligdag, kan gere krav pa i
henhold til ARG’s § 9, stk. 5, kun skal udbetales til arbejdstagere, som udferer arbejde pa en
langfredag, hvis disse er medlemmer af en af disse kirker.

Folgelig indferer den i hovedsagen omhandlede lovgivning en forskelsbehandling, som er direkte
baseret pa arbejdstagernes religion. Det sondringskriterium, som denne lovgivning anvender, vedrerer
direkte arbejdstagernes tilhorsforhold til en bestemt religion.

For det andet ma det underseoges, om en sddan forskelsbehandling vedrorer kategorier af arbejdstagere,
som befinder sig i tilsvarende situationer.

I denne henseende bemeerkes, at kravet om tilsvarende situationer med henblik pé at fastsla, om der
foreligger en tilsideseettelse af princippet om ligebehandling, skal vurderes pa grundlag af alle de
omsteendigheder, som kendetegner dem, og navnlig i lyset af indholdet af og formalet med den
nationale lovgivning, der indferer en forskellig behandling (jf. i denne retning dom af 16.7.2015, CHEZ
Razpredelenie Bulgaria, C-83/14, EU:C:2015:480, preemis 89, og af 26.6.2018, MB (kensskifte
og alderspension), C-451/16, EU:C:2018:492, preemis 42).

Det ma ligeledes preeciseres dels, at det ikke kreeves, at situationerne er identiske, men alene at de er
sammenlignelige, dels, at undersogelsen af den sammenlignelige karakter skal udferes specifikt og
konkret i forhold til den pageldende ydelse og ikke generelt og abstrakt (dom af 19.7.2017,
Abercrombie & Fitch Italia, C-143/16, EU:C:2017:566, preemis 25 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde tildeler ARG’s § 7, stk. 3, langfredag alene en sammenheengende hvileperiode
pa 24 timer til de arbejdstagere, som er medlemmer af en af de i ARG omhandlede kirker. Denne
bestemmelse fastseetter saledes en forskelsbehandling hvad angér tildelingen af en helligdag mellem
disse arbejdstagere og alle ovrige arbejdstagere.

I denne henseende fremgar det af de sagsakter, som Domstolen rader over, at den hvileperiode pa 24
timer, der langfredag tildeles de arbejdstagere, som er medlemmer af de i ARG omhandlede kirker, af
de kompetente nationale myndigheder begrundes med den betydning, som en sadan dag har for disse
religiose feellesskaber.

Som det imidlertid fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, er tildelingen af en helligdag langfredag til en

arbejdstager, som er medlem af en af de i ARG omhandlede kirker, ikke underlagt en betingelse om,
at arbejdstageren udferer en bestemt religios forpligtelse i lgbet af denne dag, men udelukkende en
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betingelse om, at den neevnte arbejdstager formelt tilhorer en af disse kirker. Denne arbejdstager kan
saledes frit rdde over den periode, som er tilknyttet denne helligdag, feks. til hvile eller til
fritidsaktiviteter.

Situationen for en sadan arbejdstager afviger i denne henseende ikke fra situationen for de ovrige
arbejdstagere, som onsker at rade over en periode til hvile eller fritidsaktiviteter langfredag, uden at de
imidlertid kan fa tildelt en tilsvarende helligdag.

I ovrigt folger det af ARG’s § 7, stk. 3, sammenholdt med denne lovs § 9, stk. 5, at det kun er
arbejdstagere, som er medlemmer af en af de i ARG omhandlede kirker, som kan fa udbetalt en
helligdagsgodtgerelse, hvis de arbejder pa en langfredag.

Henset til den gkonomiske karakter af den ydelse, der bergres af en sadan forskelsbehandling, samt til
den ulgselige forbindelse mellem denne ydelse og tildelingen af en helligdag langfredag, bemaerkes
ligeledes, at situationen for de arbejdstagere, der er medlemmer af de i ARG omhandlede kirker, for
sa vidt angar tildelingen af en sadan gkonomisk ydelse er sammenlignelig med situationen for alle de
ovrige arbejdstagere, uanset om disse har en religion eller ej.

Som det fremgar af de sagsakter, som Domstolen rader over, atheenger tildelingen af denne godtgerelse
til en arbejdstager, som er medlem af en af de nzevnte kirker og som arbejder langfredag, nemlig
udelukkende af, at denne arbejdstager formelt tilhorer en af disse kirker. Den nsevnte arbejdstager har
saledes ret til den neevnte godtgerelse, selv om han har arbejdet langfredag uden at have folt en
forpligtelse til eller et behov for at fejre denne religiose fest. Hans situation afviger folgelig ikke fra
situationen for de ovrige arbejdstagere, som har arbejdet langfredag uden at fa tildelt en sadan
godtgorelse.

Det folger heraf, at den i hovedsagen omhandlede nationale lovgivning bevirker, at sammenlignelige
situationer behandles forskelligt alt efter religion. Den indferer dermed en direkte forskelsbehandling
péa grund af religion, jf. artikel 2, stk. 2, litra a), i direktiv 2000/78.

Dernzest ma det afgores, om en sadan direkte forskelsbehandling kan begrundes pa grundlag af
artikel 2, stk. 5, i direktiv 2000/78 eller pa grundlag af det neevnte direktivs artikel 7, stk. 1.

Dels folger det af artikel 2, stk. 5, i direktiv 2000/78, at dette direktiv ikke bererer foranstaltninger
fastsat ved national lovgivning, som i et demokratisk samfund er nedvendige af hensyn til den
offentlige sikkerhed, den offentlige orden, for at forebygge forbrydelse, for at beskytte sundheden eller
for at beskytte andres rettigheder og friheder.

Med vedtagelsen af denne bestemmelse har EU-lovgiver med hensyn til beskeeftigelse og erhverv
onsket at imodega og afgere en konflikt mellem, pa den ene side, princippet om ligebehandling og, pa
den anden side, nodvendigheden af at sikre den offentlige orden, sikkerhed og sundhed, at forebygge
forbrydelse samt at beskytte individuelle rettigheder og friheder, hvilket er af afgerende betydning for,
at et demokratisk samfund kan fungere. EU-lovgiver har bestemt, at principperne i direktiv 2000/78 i
visse tilfeelde, som er opregnet i sidstneevnte direktivs artikel 2, stk. 5, ikke finder anvendelse pa
foranstaltninger, der indeholder ulige behandling af en af de grunde, der er fastsat i dette direktivs
artikel 1, dog pa den betingelse, at disse foranstaltninger er ngdvendige med henblik pa
gennemforelsen af fornevnte formél (dom af 13.9.2011, Prigge m.fl, C-447/09, EU:C:2011:573,
preemis 55).

Eftersom neevnte artikel 2, stk. 5, indferer en undtagelse til princippet om forbud mod
forskelsbehandling, skal den i gvrigt fortolkes strengt. Denne bestemmelses ordlyd forer ligeledes til en
sadan konklusion (dom af 13.9.2011, Prigge m.fl,, C-447/09, EU:C:2011:573, preemis 56 og den deri
neevnte retspraksis).
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I det foreliggende tilfeelde skal det for det forste papeges, at de i hovedsagen omhandlede
foranstaltninger, dvs. anerkendelsen af langfredag som veerende en helligdag for de arbejdstagere, som
er medlemmer af en af de i ARG omhandlede kirker, samt tildelingen af helligdagsgodtgerelse til disse
arbejdstagere i tilfeelde af, at disse arbejder i den hvileperiode, der er tilknyttet denne helligdag, er
fastsat ved national lovgivning, jf. artikel 2, stk. 5, i direktiv 2000/78.

For det andet har tildelingen af en helligdag langfredag til de arbejdstagere, som er medlemmer af en af
de i ARG omhandlede kirker, som anfert af den foreleeggende ret, til formal at tage hensyn til, at de
religiose festligheder i forbindelse med en sadan dag er sezerligt vigtige for medlemmerne af disse
kirker.

Det er imidlertid ubestridt, at religionsfrihed er omfattet af de grundleeggende rettigheder og friheder,
der er anerkendt i EU-retten, idet begrebet »religion« i denne forbindelse skal forstas saledes, at det
omfatter sivel forum internum, dvs. den omstendighed at have en tro, som forum externum, dvs.
bekendelsen til den religiose tro i det offentlige rum (jf. i denne retning dom af 14.3.2017, G4S Secure
Solutions, C-157/15, EU:C:2017:203, preemis 28, og af 14.3.2017, Bougnaoui og ADDH, C-188/15,
EU:C:2017:204, preemis 30). Det folger heraf, at det formal, der forfolges af den estrigske lovgiver, er
opfert blandt de formal, der er opregnet i artikel 2, stk. 5, i direktiv 2000/78.

Det ma endvidere for det tredje afgeres, om disse foranstaltninger er nedvendige for at beskytte de
pageeldende arbejdstageres religionsfrihed.

I denne henseende konstateres, at der i ostrigsk ret, siledes som den ostrigske regering har bekreeftet
under retsmedet for Domstolen, tages hensyn til muligheden for de arbejdstagere, som ikke tilhorer
de i ARG omhandlede kirker, for at fejre en religios fest, som ikke er sammenfaldende med en af de
helligdage, der er opregnet i ARG’s § 7, stk. 2, ikke ved tildeling af en supplerende helligdag, men
primeert ved en omsorgspligt fra arbejdsgivernes side over for deres ansatte, som gor det muligt for
sidstneevnte i givet fald at opna ret til at veere fraveerende fra deres arbejde i det tidsrum, der er
nodvendigt for at fuldfere visse religiose ritualer.

Det folger heraf, at nationale foranstaltninger som de i hovedsagen omhandlede ikke kan anses for at
veere nodvendige for at beskytte religionsfriheden som omhandlet i § 2, stk. 5, i direktiv 2000/78.

Dels ma det undersoges, om bestemmelser som de i hovedsagen omhandlede kan begrundes i henhold
til artikel 7, stk. 1, i direktiv 2000/78.

Det fremgar af sidstneevnte bestemmelse, at princippet om ligebehandling ikke er til hinder for, at en
medlemsstat, for at sikre fuld ligestilling i arbejdslivet, opretholder eller vedtager seerforanstaltninger,
der har til formal at forebygge eller opveje ulemper knyttet til en eller flere af de i dette direktivs
artikel 1 anferte grunde.

Artikel 7, stk. 1, i direktiv 2000/78 har det preecise og afgreensede formal at tillade foranstaltninger, der
tilsyneladende er diskriminerende, men som reelt tilsigter at fjerne eller reducere de faktiske uligheder,
der kan findes i samfundet (jf. analogt dom af 30.9.2010, Roca Alvarez, C-104/09, EU:C:2010:561,
preemis 33 og den deri neevnte retspraksis).

I ovrigt skal fastleeggelsen af reekkevidden af enhver undtagelse til en individuel rettighed, sasom
ligebehandling, foretages under hensyntagen til proportionalitetsprincippet, som kreever, at
undtagelserne ikke ma ga videre, end det er rimeligt og nedvendigt for at na det tilsigtede mal,
hvorved ligebehandlingsprincippet i videst muligt omfang skal soges tilgodeset samtidig med de krav,
som er forbundet med det tilsigtede mél (jf. i denne retning dom af 19.3.2002, Lommers, C-476/99,
EU:C:2002:183, preemis 39).
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I det foreliggende tilfeelde, og uden det er ngdvendigt at afgere, om den omsteendighed, at langfredag,
der synes at veere en af de vigtigste dage i den religion, som de arbejdstagere, der er medlemmer af en
af de i ARG omhandlede kirker, tilhorer, ikke svarer til en af de helligdage, der er opregnet i denne lovs
§ 7, stk. 2, udger en ulempe i forbindelse med udevelsen af deres arbejdsliv som omhandlet i artikel 7,
stk. 1, i direktiv 2000/78, bemeerkes, at den i hovedsagen omhandlede nationale lovgivning ikke kan
anses for at indeholde seerforanstaltninger, der har til formal at opveje en sadan »ulempe« under
overholdelse af proportionalitetsprincippet og, i videst muligt omfang, lighedsprincippet.

Som anfert i denne doms preemis 60 tildeler de i hovedsagen omhandlede bestemmelser nemlig en
hvileperiode pa 24 timer, langfredag, til de arbejdstagere, som er medlemmer af en af de i ARG
omhandlede kirker, mens arbejdstagere, som tilhgrer andre religioner, hvis vigtige fester ikke er
sammenfaldende med de helligdage, der er fastsat i ARG’s § 7, stk. 2, principielt kun kan veere
fraveerende fra deres arbejde med henblik pa at udfere religigse ritualer, der er tilknyttet disse fester, i
henhold til en tilladelse fra deres arbejdsgiver, som er givet inden for rammerne af omsorgspligten.

Det folger heraf, at de i hovedsagen omhandlede foranstaltninger gar ud over, hvad der er ngdvendigt
for at opveje en sddan angivelig ulempe, og at de indferer en forskelsbehandling af arbejdstagere, der er
stillet over for sammenlignelige religiose forpligtelser, som ikke i videst muligt omfang sikrer
overholdelsen af lighedsprincippet.

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal de tre forste spergsmal besvares saledes:

— artikel 1 og artikel 2, stk. 2, i direktiv 2000/78 skal fortolkes séaledes, at en national lovgivning, i
henhold til hvilken langfredag kun er en helligdag for de arbejdstagere, som er medlemmer af visse
kristne kirker, og i henhold til hvilken kun disse arbejdstagere har ret til en helligdagsgodtgerelse,
hvis de arbejder pa denne helligdag, udger en direkte forskelsbehandling pa grund af religion, og

— de foranstaltninger, der er fastsat i denne nationale lovgivning, kan hverken anses for at veere
foranstaltninger, der er nedvendige for at beskytte andres rettigheder og friheder som omhandlet i
det neevnte direktivs artikel 2, stk. 5, eller seerforanstaltninger, der har til formal at opveje ulemper
knyttet til religion som omhandlet i samme direktivs artikel 7, stk. 1.

Det fjerde sporgsmdl

Med det fjerde sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om EU-retten skal
fortolkes saledes, at sa leenge den pageldende medlemsstat ikke med henblik pa at genindfere
ligebehandling har eendret sin lovgivning om kun at tildele en helligdag langfredag til de arbejdstagere,
der er medlemmer af visse kristne kirker, er en privat arbejdsgiver, der er underlagt denne lovgivning,
forpligtet til ligeledes at tildele sine ovrige arbejdstagere ret til en helligdag langfredag og folgelig at
indremme sidstneevnte, hvis de arbejder pa denne dag, ret til en helligdagsgodtgorelse.

Det folger af besvarelsen af de tre forste spergsmal, at direktiv 2000/78 skal fortolkes séledes, at det er
til hinder for en forskelsbehandling pa grund af religion som den, der er indfert ved de i hovedsagen
omhandlede bestemmelser.

Imidlertid bemeerkes, for det forste, at det folger af Domstolens faste praksis, at et direktiv ikke i sig
selv kan skabe forpligtelser for privatpersoner og derfor ikke som sadan kan paberabes over for
sadanne personer. En udvidelse af muligheden for at paberdbe sig ikke gennemforte eller ukorrekt
gennemforte direktiver, siledes at de ogsd kommer til at omfatte retsforhold mellem privatpersoner,
ville nemlig veere ensbetydende med, at der tilleegges Unionen befgjelser til at udstede regler, der
direkte skaber forpligtelser for privatprivatpersoner, selv om en kompetence hertil kun tilkommer
Unionen med dens kompetence til at udstede forordninger (dom af 6.11.2018, Bauer og Willmeroth,
C-569/16 og C-570/16, EU:C:2018:871, preemis 76 og den deri neevnte retspraksis).
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Et direktiv kan saledes ikke péberédbes i en tvist mellem private med henblik pa at undga anvendelsen
af en medlemsstats lovgivning, som strider mod dette direktiv (dom af 7.8.2018, Smith, C-122/17,
EU:C:2018:631, preemis 44).

Ikke desto mindre bemaerkes, for det andet, at det tilkommer de nationale retsinstanser under hensyn
til samtlige nationale retsregler og i medfer af de fortolkningsmetoder, der er anerkendt heri, at afgore,
om og i hvilket omfang en national bestemmelse kan fortolkes i overensstemmelse med direktiv
2000/78, uden at foretage en fortolkning contra legem af denne nationale bestemmelse (dom af
17.4.2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, premis 71, og af 11.9.2018, IR, C-68/17,
EU:C:2018:696, preemis 63).

I det tilfeelde, hvor det, som det synes at fremga af foreleeggelsesafgorelsen, er umuligt for den
foreleeggende ret at foretage en sadan overensstemmende fortolkning, skal det, for det tredje,
preeciseres, at direktiv 2000/78 ikke selv indferer princippet om ligebehandling med hensyn til
beskeeftigelse og erhverv, hvilket princip har sin oprindelse i forskellige internationale konventioner og
i medlemsstaternes feelles forfatningsmeessige traditioner, men alene har til formal pa disse omrader at
fastleegge en generel ramme for bekempelsen af forskellige former for forskelsbehandling, herunder
religion eller tro, saledes som det fremgar af overskriften og af direktivets artikel 1 (dom af 17.4.2018,
Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, preemis 75, og af 11.9.2018, IR, C-68/17, EU:C:2018:696,
preemis 67).

Forbuddet mod enhver forskelsbehandling p& grund af religion eller tro har bindende karakter som et
generelt princip i EU-retten. Dette forbud, som er fastsat i chartrets artikel 21, stk. 1, er i sig selv
tilstreekkeligt til at tilleegge private en ret, der som sadan kan paberabes i en tvist mellem disse pa et
omrade, der er omfattet af EU-retten (dom af 17.4.2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257,
preemis 76).

Henset til den bindende karakter af chartrets artikel 21 adskiller den sig principielt ikke fra de
forskellige bestemmelser i traktaterne om oprettelse, som forbyder forskelsbehandling af diverse
grunde, selv nar en sadan forskelsbehandling udspringer af kontrakter indgaet mellem private (dom af
17.4.2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, preemis 77).

Hvis det folgelig skulle vise sig, at de nationale bestemmelser ikke kan fortolkes pa en made, som er i
overensstemmelse med direktiv 2000/78, vil den foreleeggende ret ikke desto mindre veere forpligtet til
at sikre den retsbeskyttelse, der for arbejdstagerne folger af chartrets artikel 21, og at sikre den fulde
virkning af denne artikel.

For det fjerde bemaerkes, at det fremgar af Domstolens faste praksis, at i tilfeelde, hvor det konstateres,
at der foreligger forskelsbehandling i strid med EU-retten, kan overholdelsen af
ligebehandlingsprincippet, sd lenge der ikke er vedtaget foranstaltninger, som genindferer
ligebehandlingen, kun sikres ved, at personer tilhgrende den kategori, som forskelsbehandles,
indrommes de samme rettigheder som de personer, der tilhorer den privilegerede kategori. De mindst
begunstigede personer skal saledes stilles som de personer, der nyder fordel af den pageeldende
begunstigelse (dom af 9.3.2017, Milkova, C-406/15, EU:C:2017:198, preemis 66 og den deri neevnte
retspraksis).

I dette tilfeelde har den nationale ret pligt til at tilsideseette enhver national bestemmelse, der er
diskriminerende, uden at den behgver at anmode om eller afvente, at bestemmelsen forinden opheeves
af lovgiver, og den har pligt til at anvende de samme regler pad den gruppe, der forskelsbehandles, som
de, der geelder for personerne i den anden kategori. Denne forpligtelse péhviler retten, uanset om der i
den nationale lovgivning findes bestemmelser, der giver den kompetence til at gore dette (dom af
9.3.2017, Milkova, C-406/15, EU:C:2017:198, preemis 67 og den deri neaevnte retspraksis).
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Imidlertid kan en siddan lgsning kun finde anvendelse, nar der foreligger gyldige regler at henholde sig
til (dom af 9.3.2017, Milkova, C-406/15, EU:C:2017:198, preemis 68 og den deri neevnte retspraksis).

Dette er tilfeeldet i hovedsagen, idet den ordning, der finder anvendelse pd medlemmerne af de i ARG
omhandlede kirker, er de eneste gyldige regler, man kan henholde sig til, nar EU-retten ikke er korrekt
anvendt.

Folgelig pahviler det, sd leenge den nationale lovgiver ikke har vedtaget foranstaltninger, som
genindferer ligebehandlingen, arbejdsgiverne at sikre, at de arbejdstagere, som ikke tilhorer en af disse
kirker, modtager en behandling, som er identisk med den behandling, som de i hovedsagen
omhandlede bestemmelser forbeholder de arbejdstagere, som er medlemmer af en af de neevnte
kirker.

Det papeges i denne henseende, at det fremgar af den relevante nationale lovgivning, at sidstneevnte
arbejdstagere skal underrette deres arbejdsgiver om, at de tilhgrer en af de i ARG omhandlede kirker,
for at gore det muligt for denne at forudse deres fraveer langfredag.

Folgelig skal arbejdsgiveren, sd leenge lovgivningen ikke er bragt i overensstemmelse, i henhold til
chartrets artikel 21 indremme de arbejdstagere, som ikke tilhgrer nogen af de neevnte kirker, ret til en
helligdag langfredag, for sa vidt som disse arbejdstagere inden denne dag har underrettet deres
arbejdsgiver om, at de ikke gnsker at arbejde denne dag.

Heraf folger ligeledes, at en arbejdstager, som ikke tilhgrer nogen af de i ARG omhandlede kirker, har
ret til af sin arbejdsgiver at opna betaling af den godtgorelse, der er fastsat i ARG’s § 9, stk. 5, nér
denne arbejdsgiver har afvist at imedekomme hans anmodning om ikke at skulle arbejde denne dag.

For det femte bemeerkes, at de forpligtelser, der paleegges arbejdsgiverne, siledes som anfert i denne
doms premis 85 og 86, kun gelder, sd leenge den nationale lovgiver ikke har vedtaget
foranstaltninger, der genindferer ligebehandlingen.

Selv om medlemsstaterne nemlig i overensstemmelse med artikel 16 i direktiv 2000/78 er forpligtede til
at opheeve alle love og administrative bestemmelser, der strider imod princippet om ligebehandling,
péleegger denne artikel dem dog ikke at vedtage bestemte foranstaltninger i tilfeelde af overtreedelse af
forbuddet mod forskelsbehandling, men overlader det til dem frit at veelge mellem de forskellige
lgsninger, der kan opfylde det formal, som direktivet tilstreeber, og som forekommer dem mest egnet
med henblik herpa, atheengigt af de situationer, der kan opsta (jf. i denne retning dom af 14.3.2018,
Stollwitzer, C-482/16, EU:C:2018:180, preemis 28 og 30).

Henset til ovenstaende betragtninger skal det fjerde spergsmal besvares med, at chartrets artikel 21 skal
fortolkes saledes, at sa leenge den péageeldende medlemsstat ikke med henblik pa at genindfere
ligebehandling har eendret sin lovgivning om kun at tildele de arbejdstagere, der er medlemmer af
visse kristne kirker, ret til en helligdag langfredag, er en privat arbejdsgiver, som er underlagt denne
lovgivning, forpligtet til ligeledes at tildele hans evrige arbejdstagere ret til en helligdag langfredag, for
sa vidt som sidstneevnte forinden har anmodet denne arbejdsgiver om ikke at skulle arbejde denne dag,
og folgelig at indremme disse arbejdstagere ret til en helligdagsgodtgorelse, niar den neevnte
arbejdsgiver har afvist at imgdekomme en sddan anmodning.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra nevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.
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Dowm ar 22.1.2019 - sag C-193/17
CRESCO INVESTIGATION

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Store Afdeling) for ret:

1)

2)

Artikel 1 og artikel 2, stk. 2, i Radets direktiv 2000/78/EF af 27. november 2000 om generelle
rammebestemmelser om ligebehandling med hensyn til beskeftigelse og erhverv skal
fortolkes saledes, at en national lovgivning, i henhold til hvilken langfredag kun er en
helligdag for de arbejdstagere, som er medlemmer af visse kristne kirker, og i henhold til
hvilken kun disse arbejdstagere har ret til en godtgorelse, som supplerer den lon, der
oppebzeres for det arbejde, der udferes pa denne dag, udgor en direkte forskelsbehandling
pa grund af religion.

De foranstaltninger, der er fastsat i denne nationale lovgivning, kan hverken anses for at
veere foranstaltninger, der er noedvendige for at beskytte andres rettigheder og friheder som
omhandlet i det neevnte direktivs artikel 2, stk. 5, eller seerforanstaltninger, der har til
formal at opveje ulemper knyttet til religion som omhandlet i samme direktivs artikel 7,
stk. 1.

Artikel 21 i Den Europiske Unions charter om grundleggende rettigheder skal fortolkes
saledes, at sa leenge den pagweldende medlemsstat ikke med henblik pa at genindfere
ligebehandling har @endret sin lovgivning om kun at tildele de arbejdstagere, der er
medlemmer af visse kristne kirker, ret til en helligdag langfredag, er en privat arbejdsgiver,
som er underlagt denne lovgivning, forpligtet til ligeledes at tildele sine ovrige arbejdstagere
ret til en helligdag langfredag, for sa vidt som sidstneaevnte forinden har anmodet denne
arbejdsgiver om ikke at skulle arbejde denne dag, og folgelig at indromme disse
arbejdstagere ret til en godtgorelse, som supplerer den lon, der oppebzeres for det arbejde,
der udferes pa denne dag, nar den nzevnte arbejdsgiver har afvist at imedekomme en sadan
anmodning.

Underskrifter

14

ECLILLEEU:C:2019:43



	Domstolens dom (Store Afdeling)
	Dom
	Retsforskrifter
	EU-retten
	Østrigsk ret

	Tvisten i hovedsagen og de præjudicielle spørgsmål
	Om Domstolens kompetence
	Om de præjudicielle spørgsmål
	De tre første spørgsmål
	Det fjerde spørgsmål

	Sagsomkostninger


