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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Sjette Afdeling)

8. maj 2019*

»Praejudiciel foreleeggelse — artikel 49 TEUF — artikel 15, stk. 2, og artikel 16 i Den Europeeiske Unions
charter om grundleggende rettigheder — etableringsfriheden og den frie udveksling af tjenesteydelser —
restriktion — afgorelse om gjeblikkelig lukning af et forretningssted — manglende begrundelse —
tvingende almene hensyn — forebyggelse af begaelse af strafbare handlinger over for personer, der
prostituerer sig — beskyttelse af den offentlige sundhed — den forholdsmeessige karakter af en
restriktion for etableringsfriheden — artikel 47 og 48 i chartret om grundleeggende rettigheder —
effektiv domstolsprevelse — ret til forsvar — det almindelige retsprincip om retten til god forvaltning«

I sag C-230/18,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Landesverwaltungsgericht Tirol (den regionale forvaltningsdomstol i Tyrol, Ostrig) ved afgerelse af
27. marts 2018, indgaet til Domstolen den 30. marts 2018, i sagen
PI
mod
Landespolizeidirektion Tirol,
har
DOMSTOLEN (Sjette Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, C. Toader, og dommerne A. Rosas og M. Safjan (refererende
dommer),

generaladvokat: Y. Bot,

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleg af:

— PI ved Rechtsanwalt A. Zelinka,

— Landespolizeidirektion Tirol ved C. Schmalzl, som befuldmeegtiget,

— den ostrigske regering ved G. Hesse, som befuldmaegtiget,

* Processprog: tysk.

DA
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— Europa-Kommissionen ved H. Krdmer og L. Malferrari, som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pddemmes uden
forslag til afgerelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedreorer fortolkningen af artikel 15, stk. 2, og artikel 41, 47
og 52 i Den Europeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder (herefter »chartret«).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem PI og Landespolizeidirektion Tirol

(det regionale politidirektorat i Tyrol, Ostrig, herefter »det regionale politidirektorat«) vedrerende
lovligheden af lukningen af et forretningssted drevet af PI.

Retsforskrifter

EU-retten

Chartret
Chartrets artikel 15 med overskriften »Erhvervsfrihed og ret til at arbejde« fastseetter:
»1. Enhver har ret til at arbejde og til at udeve et frit valgt eller accepteret erhverv.

2. Enhver unionsborger har frihed til at sege beskeeftigelse, arbejde, etablere sig og levere
tjienesteydelser i alle medlemsstaterne.

[...]«

Forklaringerne til chartret (EUT 2007, C 303, s. 17) preeciserer for sa vidt angar chartrets artikel 15,
stk. 2, at denne bestemmelse omhandler de tre friheder, der er sikret ved artikel 26 TEUF, 45 TEUF,
49 TEUF og 56 TEUF, dvs. arbejdskraftens frie beveegelighed, etableringsfriheden og den frie
udveksling af tjenesteydelser.

Det folger af chartrets artikel 16 med overskriften »Frihed til at oprette og drive egen virksomhed«:

»Friheden til at oprette og drive egen virksomhed anerkendes i overensstemmelse med EU-retten og
national lovgivning og praksis.«

Forklaringerne til chartret preeciserer for sa vidt angar chartrets artikel 16, at denne bestemmelse er
baseret pa Domstolens retspraksis, der anerkender friheden til at udeve ekonomisk virksomhed og
handelsvirksomhed og aftalefriheden, samt pa artikel 119, stk. 1 og 3, TEUF, der anerkender den frie
konkurrence.

Chartrets artikel 35 med overskriften »Sundhedsbeskyttelse« har folgende ordlyd:

»Enhver har ret til at fa adgang til forebyggende sundhedsydelser og til at modtage leegehjeelp pa de
betingelser, der er fastsat ved national lovgivning og praksis. [...]«
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Chartrets artikel 41 med overskriften »Ret til god forvaltning« bestemmer:

»1. Enhver har ret til at fa sin sag behandlet uvildigt, retfeerdigt og inden for en rimelig frist af
Unionens institutioner, organer, kontorer og agenturer.

2. Denne ret omfatter navnlig:

a) retten for enhver til at blive hort, inden der treeffes en individuel foranstaltning over for ham eller
hende, som matte bergre vedkommende negativt

b) retten for enhver til aktindsigt i de akter, der vedrerer ham eller hende, under iagttagelse af
legitime fortrolighedshensyn samt tavshedspligt og sagernes fortrolighed

c) pligt for forvaltningen til at begrunde sine beslutninger.

[...]«

Chartrets artikel 47 med overskriften »Adgang til effektive retsmidler og til en upartisk domstol« har
folgende ordlyd:

»Enhver, hvis rettigheder og friheder som sikret af EU-retten er blevet kreenket, skal have adgang til
effektive retsmidler for en domstol under overholdelse af de betingelser, der er fastsat i denne artikel.

Enhver har ret til en retfeerdig og offentlig rettergang inden en rimelig frist for en uatheengig og
upartisk domstol, der forudgaende er oprettet ved lov. Enhver skal have mulighed for at blive radgivet,
forsvaret og repraesenteret.

[...]«

Chartrets artikel 48 med overskriften »Uskyldsformodning og ret til et forsvar« bestemmer i stk. 2:
»Respekt for retten til et forsvar er sikret enhver, der er anklaget for en lovovertraedelse.«

Chartrets artikel 51 med overskriften » Anvendelsesomrade« fastseetter i stk. 1:

»Bestemmelserne i dette charter er rettet til Unionens institutioner, organer, kontorer og agenturer
under iagttagelse af neerhedsprincippet samt til medlemsstaterne, dog kun nar de gennemforer

EU-retten. [...]«

Chartrets artikel 52 med overskriften »Reekkevidde og fortolkning af rettigheder og principper«
bestemmer folgende:

»1. Enhver begreensning i udevelsen af de rettigheder og friheder, der anerkendes ved dette charter,
skal veere fastlagt i lovgivningen og skal respektere disse rettigheders og friheders vesentligste indhold.
Under iagttagelse af proportionalitetsprincippet kan der kun indferes begreensninger, safremt disse er
nedvendige og faktisk svarer til mal af almen interesse, der er anerkendt af Unionen, eller et behov for
beskyttelse af andres rettigheder og friheder.

2. De rettigheder, der anerkendes i dette charter, og for hvilke der er fastlagt bestemmelser i
traktaterne, udeves pa de betingelser og med de begreensninger, der er fastlagt deri.

[...]

ECLIL:EU:C:2019:383 3



13

14

15

16

17

Dowm ar 8.5.2019 — sag C-230/18
PI

7. Unionens og medlemsstaternes domstole tager beherigt hensyn til de forklaringer, der er udarbejdet
som en vejledning ved fortolkningen af dette charter.«

Direktiv 2006/123/EF

Artikel 4 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2006/123/EF af 12. december 2006 om

tienesteydelser i det indre marked (EUT 2006, L 376, s. 36) med overskriften »Definitioner« er affattet

som folger:

»1 dette direktiv forstas ved:

[...]

5) »etablering«: tjenesteyderens faktiske udovelse af erhvervsvirksomhed som omhandlet i
[EF-]traktatens artikel 43 i et ikke neermere angivet tidsrum og ved hjeelp af en fast infrastruktur,
hvorfra aktiviteten med levering af tjenesteydelser rent faktisk udferes

6) »tilladelsesordning«: enhver procedure, der indebeerer, at en tjenesteyder eller en tjenestemodtager

skal henvende sig til en kompetent myndighed med henblik pa at opna en udtrykkelig eller en
stiltiende afgorelse om adgangen til at optage eller udeve servicevirksomhed

[...]«

Direktivets kapitel III med overskriften »Etableringsfrihed for tjenesteydere« indeholder i afdeling 1,
der har overskriften »Tilladelser«, artikel 9-13.

Neevnte direktivs artikel 9 med overskriften »Tilladelsesordninger«, bestemmer i stk. 1:

»Medlemsstaterne kan gere adgangen til at optage og udeve servicevirksomhed aftheengig af en
tilladelsesordning, hvis folgende betingelser er opfyldt:

a) tilladelsesordningen indebeerer ikke en forskelsbehandling af den pégeeldende tjenesteyder
b) behovet for en tilladelsesordning er begrundet i et tvingende alment hensyn

c) det tilsigtede mal kan ikke nds gennem en mindre restriktiv foranstaltning, navnlig fordi en
efterfolgende kontrol ville blive udfert for sent til at have nogen reel virkning.«

Samme direktivs artikel 10 med overskriften »Betingelser for udstedelse af tilladelse« er affattet saledes
istk. 1:

»Tilladelsesordninger skal bygge pa kriterier, der regulerer udevelsen af de kompetente myndigheders
skonsbefgjelse, sa denne ikke udeves vilkarligt.«

Afdeling 2 med overskriften »Forbudte krav og krav, der skal evalueres« i kapitel III i direktiv 2006/123
indeholder dettes artikel 14 og 15.
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Ostrigsk ret

§ 14 i Tiroler Landes-Polizeigesetz (lov om politi for delstaten Tyrol) af 6. juli 1976 (LGB
nr. 60/1976), i den affattelse, der folger af den seneste eendring heraf (LGBl nr. 56/2017) (herefter
»politiloven«), med overskriften »forbud« fastseetter:

»Det er forbudt:

a) erhvervsmaeessigt at acceptere seksuelle handlinger pa egen krop eller erhvervsmeessigt at foretage
seksuelle handlinger (prostitution) uden for godkendte bordeller (§ 15)

[...]«
Denne lovs § 15 med overskriften »bevilling til bordelvirksomhed« bestemmer i stk. 1:

»Et bordel er en virksomhed, hvor der udeves prostitution. Et bordel ma kun drives med bevilling
(bevilling til bordelvirksomhed).«

Neevnte lovs § 19, som har overskriften »straffebestemmelse«, er affattet saledes i stk. 2:

»Den, som driver et bordel uden bevilling, jf. § 15, begar en administrativ forseelse og kan idemmes en
bade pé op til 36 000 EUR, med en forvandlingsstraf pa indtil fire ugers feengsel.«

Det folger af samme lovs § 19a, som har overskriften »tilsyn med og lukning af et bordel«:

»1. Safremt der pa baggrund af konkrete forhold foreligger begrundet mistanke om en administrativ
forseelse i henhold til § 19, stk. 1 eller 2, har myndigheden og den offentlige sikkerhedstjenestes
organer ret til at [...] betreede bygninger og lokaler, der tilsyneladende anvendes til ulovlig udevelse af
prostitution. Ejere eller lejere af sadanne bygninger eller lokaler er forpligtet til at acceptere, at deres
bygninger eller lokaler betreedes. En foretagelse af direkte tvangsindgreb er tilladt.

[...]

3. Safremt der pa baggrund af konkrete forhold foreligger begrundet mistanke om en administrativ
forseelse i henhold til § 19, stk. 2, og det ma antages, at den ulovlige bordelvirksomhed fortseettes, kan
myndigheden pé stedet ogsa uden forudgaende sagsbehandling iveerkseette de foranstaltninger, der er
nedvendige for at forhindre bordelvirksomheden, herunder lukning af bordellet.

4. P4 begeering af den, der hidtil har drevet bordellet, eller ejeren af de lokaler, der er blevet anvendt
som bordel, skal myndigheden ved afggrelse treekke de foranstaltninger, der er iveerksat i henhold til
stk. 3, tilbage, safremt rekvirenten

a) kan fremleegge en bevilling til bordelvirksomhed eller

b) kan sikre, at driften af bordellet ikke genoptages efter tilbagetreekningen af foranstaltningerne i
henhold til stk. 3.«

Tvisten i hovedsagen og de prejudicielle spergsmal
PI, som er bulgarsk statsborger, leverede massageydelser pa grundlag af et neeringsbrev udstedt den

9. februar 2011 af Stadtmagistrat Innsbruck (magistraten for Innsbruck by, Ostrig). Hun drev en
massageklinik beliggende i samme by.
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Den 12. december 2017 gennemforte to polititienestemeend fra det regionale politidirektorat en kontrol
i PI's massageklinik. Idet de var overbeviste om, at der i denne massageklinik blev udbudt seksuelle
ydelser til kunderne, dvs. nggenmassage og erotisk massage, besluttede neevnte polititjenestemeend
samme dag henimod kl. 20.30 at lukke denne klinik pa grundlag af mistanke om overtreedelse af
politilovens § 19, stk. 2 (herefter »afgorelsen af 12. december 2017«). Den pégeeldende klinik blev
folgelig forseglet med myndighedssegl.

PI fik mundtlig besked om denne afgorelse umiddelbart for lukningen af sin klinik. PI blev ikke givet
nogen bekreeftelse af denne lukning og modtog heller ikke noget andet dokument med angivelse af
begrundelsen for vedtagelsen af neevnte afgorelse.

Den 13. december 2017 antog PI en advokat til at varetage sine interesser, og denne forsegte i de
efterfolgende dage flere gange at fa indsigt i politiets akter. Advokaten blev imidlertid neegtet indsigt
med den begrundelse, at der ikke kunne gives aktindsigt i forbindelse med administrative
foranstaltninger som dem, PI var genstand for, henset til, at der ikke var indledt straffesag mod hende.

Den 14. december 2017 begeererede PI afgorelsen af 12. december 2017 opheevet, og den 29. december
2017 besluttede det regionale politidirektorat at efterkomme denne begeering. Afgorelsen fra denne
administrative myndighed indeholdt hverken en begrundelse vedrerende lukningen eller en
begrundelse for opheevelsen af afgerelsen af 12. december 2017.

PI anlagde den 18. december 2017 sag ved den foreleeggende ret, Landesverwaltungsgericht Tirol (den
regionale forvaltningsdomstol i Tyrol, @strig), med pastand om, at lukningen af hendes massageklinik
var ulovlig.

Idet det regionale politidirektorat fortsat ikke havde meddelt hende de relevante dokumenter og de
faktiske omsteendigheder vedrerende sagen, foretog den foreleeggende ret selv en fastleeggelse af disse
faktiske omsteendigheder.

Denne ret har anfert, at i henhold til den nationale lovgivning far en afgorelse om lukning af et
forretningssted sasom PI's massageklinik retsvirkning fra dens vedtagelse. Idet formalet med denne
lovgivning er at bekeempe ulovlig prostitution, er det ngdvendigt, at de kompetente myndigheder kan
vedtage foranstaltninger inden for rammerne af deres pabuds- og retshandhzevelsesbefgjelser.

En saddan afgerelse kan pd begering af den bererte person eller forvaltningsmyndigheden — i den
foreliggende sag det regionale politidirektorat — opheeves med virkning ex nunc af en ret — i den
foreliggende sag den foreleeggende ret — som kan preve lovligheden af denne afgorelse.

I modseetning til andre nationale procedurer, som indebaerer myndighedernes udevelse af deres
pabuds- og retshandheevelsesbefgjelser, kreever lovgivningen, der regulerer den i hovedsagen
omhandlede procedure, imidlertid ikke, at neevnte myndigheder efter udevelse af neevnte befojelser
skal give en skriftlig begrundelse af deres afgerelse. Pligten til at give skriftlig begrundelse af en
afgorelse truffet under udovelsen af samme befgjelser har séiledes til formal at forpligte den
pageldende myndighed til at genvurdere indgrebets lovlighed.

Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at i mangel af et skriftligt dokument, der angiver
begrundelsen for den af den relevante myndighed trufne afgorelse i forbindelse med en sag som den i
hovedsagen omhandlede, fratages adressaten for en sadan afgerelse muligheden for at fa adgang til
sagens akter, at fa kendskab til resultatet af denne myndigheds bevisoptagelse og at tage stilling hertil.
Det er alene indirekte, at denne adressat — i forbindelse med en sag anlagt til provelse af de
foranstaltninger, som neevnte myndighed har truffet — kan fa kendskab til, pa hvilket grundlag samme
myndighed har fiet mistanke om, at der er blevet begaet en ulovlig handling.

Mulighederne for at anfegte den pageeldende afgorelse er desuden ikke tilstraekkelige.
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I henhold til politilovens § 19a, stk. 4, kan den kompetente myndigheds opheevelse af dens afgorelse
om lukning af det pageeldende forretningssted nemlig kun ske i to situationer, nemlig nar adressaten
for denne afgorelse enten kan fremlaegge en bevilling til bordelvirksomhed eller kan give garantier for,
at bordeldriften ikke genoptages efter opheevelsen af afgerelsen om lukning.

Hvad angar afgerelsen af 12. december 2017 har den foreleeggende ret imidlertid ikke grundlag for at
foretage en provelse af rigtigheden af de faktiske omstendigheder, der ligger til grund for denne
afgorelse, idet denne ret kun har kompetence til at prove, om en polititjenestemand i den foreliggende
sag havde grundlag for en mistanke om, at der var tale om ulovlig virksomhed.

Pa denne baggrund har Landesverwaltungsgericht Tirol (den regionale forvaltningsdomstol i Tyrol)
besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal [chartrets] artikel 15, stk. 2, [...] fortolkes siledes, at bestemmelsen er til hinder for en national
ordning, der — saledes som det er tilfeeldet med [politilovens] § 19[a], stk. 3, [...] — giver mulighed
for, at en myndigheds organer ogsd uden forudgaende myndighedsbehandling kan iveerkseette
foranstaltninger i form af direkte ordrer og tvangsindgreb pa stedet, herunder navnlig lukning af en
virksomhed, uden at sadanne foranstaltninger er af rent forelgbig karakter?

2) Skal chartrets artikel 47, eventuelt sammenholdt med chartrets artikel 41 og 52, ud fra synspunktet
om processuel ligestilling og synspunktet om effektive retsmidler fortolkes saledes, at bestemmelsen
er til hinder for en national ordning, der — som fastsat i [politilovens] § 19[a], stk. 3 og 4, [...] —
hjemler konkrete foranstaltninger i form af direkte ordrer og tvangsindgreb, herunder navnlig
lukning af virksomheder, uden dokumentation og uden bekrzftelse over for en berort person?

3) Skal chartrets artikel 47, eventuelt sammenholdt med chartrets artikel 41 og 52, ud fra synspunktet
om processuel ligestilling fortolkes saledes, at bestemmelsen er til hinder for en national ordning,
der — som fastsat i [politilovens] § 19[a], stk. 3 og 4, [...] — til opheevelse af konkrete
foranstaltninger i form af direkte ordrer og tvangsindgreb, som er iveerksat uden
myndighedsprocedure, herunder navnlig lukning af virksomheder, af den person, der er berort af
denne konkrete foranstaltning, kreever en begrundet begeering om opheevelse af denne lukning?

4) Skal chartrets artikel 47, sammenholdt med chartrets artikel 52, henset til effektive retsmidler
fortolkes séledes, at bestemmelsen er til hinder for en national ordning, der som [politilovens]
§ 19[a], stk. 4, [...] i forbindelse med en konkret tvangsforanstaltning i form af en
virksomhedslukning kun hjemler en begrenset ret til at begeere en siadan opheevet, der er
undergivet visse betingelser?«

Om de przjudicielle sporgsmal

Om formaliteten

I sit skriftlige indleeg har den estrigske regering gjort geeldende, at det fjerde sporgsmal ikke kan
antages til realitetsbehandling, og det samme geelder delvist det andet og det tredje spergsmal, for sa
vidt som de sidstneevnte vedrerer politilovens § 19a, stk. 4, der giver en kompetent myndighed
mulighed for at opheeve de pageldende foranstaltninger.

Det regionale politidirektorat opheevede nemlig foranstaltningen om lukning af PI's klinik og traf
beslutning om, at forseglingen af klinikken skulle fjernes. Under disse omstendigheder finder den i
foregaende preemis nevnte bestemmelse ikke leengere anvendelse i hovedsagen, der har til formal, ikke
forvaltningsretligt, men ved domstolsprovelse at efterprove de pageeldende foranstaltninger.
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Det bemerkes i denne henseende, siledes som det fremgar af de sagsakter, der er fremlagt for
Domstolen, at hovedsagen vedrerer en provelse af lovligheden af afgerelsen af 12. december 2017, der
beordrede lukningen af PI's klinik, idet sagen til provelse af denne afggrelse blev anlagt, inden denne
afgorelse blev opheevet den 29. december 2017 af det regionale politidirektorat.

Det skal ligeledes bemaerkes, at det folger af Domstolens faste praksis, at der er formodning for, at de
sporgsmal om EU-rettens fortolkning, som den nationale ret har forelagt pa baggrund af de retlige og
faktiske omsteendigheder, som den har ansvaret for at fastleegge — og hvis rigtighed det ikke tilkommer
Domstolen at efterprove — er relevante. Domstolen kan kun afvise at treffe afgorelse om en
anmodning fra en national ret, hvis det klart fremgar, at den gnskede fortolkning af EU-retten savner
enhver forbindelse med realiteten i hovedsagen eller dennes genstand, eller sifremt problemet er af
hypotetisk karakter, eller Domstolen ikke rader over de faktiske og retlige oplysninger, som er
ngdvendige for, at den kan give en hensigtsmaessig besvarelse af de forelagte sporgsmal og forsts,
hvorfor den nationale retsinstans finder, at en besvarelse af disse spgrgsmal er nedvendig for, at
retsinstansen kan afgere den sag, som verserer for den (dom af 14.2.2019, Milivojevi¢, C-630/17,
EU:C:2019:123, preemis 48 og den deri neevnte retspraksis).

Det ma i den foreliggende sag konstateres, at den foreleeggende ret er bedst egnet til at bedemme, om
PI i henhold til national ret har segsmalsinteresse. Det ma folgelig fastslas, at det andet til det fjerde
sporgsmal skal antages til realitetsbehandling.

Indledende bemcerkninger

Det bemeerkes indledningsvis, at som led i den samarbejdsprocedure mellem de nationale retter og
Domstolen, som er indfert ved artikel 267 TEUF, tilkommer det Domstolen at give den foreleeggende
ret et hensigtsmaessigt svar, som seetter denne i stand til at afgere den tvist, der verserer for den. Ud
fra dette synspunkt pahviler det Domstolen i givet fald at omformulere de spergsmal, der forelegges
den. Det pahviler nemlig Domstolen at fortolke alle de bestemmelser i EU-retten, som de nationale
retter skal anvende for at treeffe afgorelse i de for dem verserende tvister, ogsa selv om disse
bestemmelser ikke udtrykkeligt er omtalt i de preejudicielle sporgsmal, der foreleegges Domstolen
(dom af 19.12.2018, AREX CZ, C-414/17, EU:C:2018:1027, preemis 34 og den deri neevnte retspraksis).

Selv om den foreleeggende ret i den foreliggende sag formelt har begreenset sine spergsmal alene til
fortolkningen af chartrets artikel 15, stk. 2, og artikel 41, 47 og 52, er en siddan omstendighed derfor
ikke til hinder for, at Domstolen oplyser den om alle de momenter angdende fortolkningen af
EU-retten, som kan veere til nytte ved afgerelsen af den sag, som verserer for den, uanset om den
henviser til dem i sit spergsmal. Det tilkommer herved Domstolen fra samtlige de oplysninger, der er
fremlagt af den foreleeggende ret, navnlig af foreleeggelsesafgerelsens preemisser, at udlede de
EU-retlige elementer, som det under hensyn til sagens genstand er nedvendigt at fortolke (jf. i denne
retning dom af 19.12.2018, AREX CZ, C-414/17, EU:C:2018:1027, preemis 35 og den deri neevnte
retspraksis).

Saledes som det fremgér af de sagsakter, der er forelagt for Domstolen, udever PI, som er bulgarsk
statsborger, selvsteendig virksomhed i Ostrig, nemlig driften af en massageklinik.

Med henblik pa at treeffe afgorelse i den sag, der verserer for den, ensker den foreleeggende ret oplyst,
om EU-retten er til hinder for en national lovgivning, hvorefter et forretningssted som det i
hovedsagen omhandlede, kan lukkes med gjeblikkelig virkning ved afgerelse fra en national
myndighed med den begrundelse, at myndigheden har mistanke om, at der pa dette sted drives
prostitutionsvirksomhed uden den kreevede bevilling hertil, uden at den person, der driver neevnte
forretningssted, sikres overholdelse af visse processuelle rettigheder.
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I denne henseende bemeerkes indledningsvis, at den virksomhed, der er beskrevet i denne doms
preemis 44, udger en tjenesteydelse som omhandlet i artikel 57 TEUF, idet den udeves pa en
medlemsstats omrade af en statsborger fra en anden medlemsstat. Drift af en massageklinik pa en
medlemsstats omrdde er desuden omfattet af anvendelsesomradet for etableringsfriheden og den frie
udveksling af tjenesteydelser i henhold til artikel 49 ff. TEUF.

Forudsat at PI's virksomhed i ovrigt omfatter drift af en virksomhed, hvor der tilbydes
prostitutionsydelser, skal det bemzerkes, at prostitution er en lgnnet tjenesteydelse (dom af 20.11.2001,
Jany m.fl., C-268/99, EU:C:2001:616, preemis 49), hvorimod virksomhed, der bestar i driften af et
bordel, er omfattet af etableringsfriheden som omhandlet i artikel 49 TEUF og artikel 9-15 i direktiv
2006/123, nar den udeves af tjenesteyderen i et ikke nermere angivet tidsrum og ved hjeelp af en fast
infrastruktur (jf. i denne retning dom af 1.10.2015, Trijber og Harmsen, C-340/14 og C-341/14,
EU:C:2015:641, preemis 67-77).

Safremt det i den foreliggende sag matte vise sig, at PI's virksomhed udeves i et ikke neermere angivet
tidsrum og ved hjelp af en fast infrastruktur, hvilket det tilkommer det den foreleeggende ret at
efterprove, er denne virksomhed derfor omfattet af etableringsfriheden som ombhandlet artikel 49
TEUF og artikel 9-15 i direktiv 2006/123.

Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at den nationale lovgivning, der finder anvendelse i hovedsagen,
undergiver udevelse af prostitution et krav om bevilling.

Med hensyn til direktiv 2006/123, hvis artikel 9-13 fastseetter de betingelser, som en tilladelsesordning
skal opfylde, ma det konstateres, at de spergsmal, der er forelagt i forbindelse med denne anmodning
om praejudiciel afgorelse, ikke vedrerer lovligheden af den nationale ordning, der fastsaetter rammerne
for udevelse af prostitutionsvirksomhed som siddan, men foreneligheden med EU-retten af en
foranstaltning om lukning af et forretningssted, der treeffes uden visse processuelle garantier.

Under disse omsteendigheder skal de forelagte spergsmal besvares i henhold til artikel 49 TEUF og ikke
direktiv 2006/123.

Hvad angar chartrets artikel 15, stk. 2, som er omhandlet i det forste spergsmal, sikrer denne
bestemmelse bl.a. friheden til at etablere sig og levere tjenesteydelser i alle medlemsstaterne.

Det fremgar af forklaringerne til chartret, som i overensstemmelse med artikel 6, stk. 1, tredje afsnit,
TEU og chartrets artikel 52, stk. 7, skal tages i betragtning ved fortolkningen af dette, at chartrets
artikel 15, stk. 2, omhandler de tre friheder, der er sikret ved artikel 26 TEUF samt artikel 45 TEUF,
49 TEUF og 56 TEUF, dvs. henholdsvis arbejdskraftens frie beveegelighed, etableringsfriheden og den
frie udveksling af tjenesteydelser.

Det mé i denne henseende konstateres, at selv om den foreleeggende ret ikke i sin anmodning om
preejudiciel afgorelse henviser til chartrets artikel 16, folger det af Domstolens praksis, at denne
bestemmelse bl.a. henviser til artikel 49 TEUF, som sikrer udevelsen af den grundleggende ret til
etablering (jff. i denne retning dom af 13.2.2014, Sokoll-Seebacher, C-367/12, EU:C:2014:68,
preemis 22).

Det forhold, at chartrets artikel 15, stk. 2, paberdbes med hensyn til etableringsfriheden, indebeerer i

den i hovedsagen foreliggende sammenheeng folgelig ligeledes en bedemmelse af overholdelsen af
denne frihed i henhold til chartrets artikel 16.
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56

57

58

59

60

61

62

Dowm ar 8.5.2019 — sag C-230/18
PI

Med hensyn til chartrets artikel 41, som er omhandlet i det andet og det tredje spergsmal, skal det
bemeerkes, at det folger klart af ordlyden af denne bestemmelse, at den ikke er rettet mod
medlemsstaterne, men udelukkende mod Unionens institutioner, organer, kontorer og agenturer (dom
af 13.9.2018, UBS Europe m.fl., C-358/16, EU:C:2018:715, preemis 28 og den deri neevnte retspraksis).
Det folger heraf, at chartrets artikel 41 ikke er relevant i hovedsagen.

Den neevnte bestemmelse afspejler imidlertid et almindeligt EU-retligt princip, hvorefter retten til god
forvaltning indebeerer en forpligtelse til for myndigheden at begrunde sine afggrelser (jf. i denne
retning dom af 17.7.2014, YS mdfl, C-141/12 og C-372/12, EU:C:2014:2081, preemis 68).
Myndighedens forpligtelse til at begrunde en afgerelse pa en made, der er tilstreekkeligt specifik og
konkret til at gore det muligt for den pageeldende at forsta grundene til en individuel bebyrdende
afgorelse, udgor saledes en nedvendig felge af princippet om overholdelsen af retten til forsvar, som
er et generelt EU-retligt princip (jf. i denne retning dom af 22.11.2012, M., C-277/11, EU:C:2012:744,
preemis 88, og af 11.12.2014, Boudjlida, C-249/13, EU:C:2014:2431, preemis 38).

Det folger saledes af ovenstaende betragtninger, at den foreleeggende ret med sine spergsmal, som skal
behandles samlet, neermere bestemt gnsker oplyst, om artikel 49 TEUF og chartrets artikel 15, stk. 2,
artikel 16, 47 og 52 samt det almindelige princip om retten til god forvaltning skal fortolkes saledes,
at de under omsteendigheder som de i tvisten i hovedsagen omhandlede er til hinder for en national
lovgivning, hvorefter en administrativ myndighed kan beslutte med gjeblikkelig virkning at lukke et
forretningssted med den begrundelse, at den har mistanke om, at der pa dette sted udeves
prostitutionsvirksomhed uden den i henhold til denne nationale lovgivning kreaevede bevilling hertil,
for sa vidt som denne nationale lovgivning for det forste ikke kreever, at en sddan afgerelse skal
begrundes med hensyn til de faktiske og retlige forhold og skriftligt meddeles adressaten herfor, for
det andet kreever, at nevnte adressats begeering om opheevelse af denne afgorelse derimod begrundes,
og for det tredje begreenser de grunde, pa grundlag af hvilke det kompetente administrative organ kan
ophaeve nzevnte afgorelse.

Sporgsmdlene

Det fremgar af Domstolens faste praksis, at enhver national foranstaltning, som ganske vist finder
anvendelse uden forskelsbehandling pad grundlag af nationalitet, men som forbyder eller gor det
vanskeligere eller mindre attraktivt for unionsborgerne at udeve den i traktaten sikrede
etableringsfrihed, udger en restriktion for etableringsfriheden som omhandlet i artikel 49 TEUF (dom
af 14.11.2018, Memoria og Dall’Antonia, C-342/17, EU:C:2018:906, preemis 48 og den deri nzevnte
retspraksis).

I den foreliggende sag kan en national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, hvorefter en
administrativ myndighed kan beslutte med gjeblikkelig virkning at lukke et forretningssted med den
begrundelse, at den har mistanke om, at der pa dette sted udeves prostitutionsvirksomhed uden den i
henhold til denne lovgivning kreevede bevilling hertil, have negative konsekvenser for omseetningen og
udovelsen af den erhvervsmeessige beskeeftigelse, bl.a. med hensyn til forholdet til de kunder, der
benytter sig af de pageeldende tjenesteydelser. Denne lovgivning kan folgelig forhindre personer fra
andre medlemsstater, der ensker at etablere sig i delstaten Tyrol (Dstrig), i eller afskreekke dem fra
dér at udove en erhvervsmeessig beskeeftigelse som den i hovedsagen omhandlede (jf. analogt dom af
5.11.2014, Somova, C-103/13, EU:C:2014:2334, preemis 41-45).

Det folger heraf, at neevnte nationale lovgivning udger en restriktion for etableringsfriheden som
omhandlet i artikel 49 TEUF.

Det folger af Domstolens faste praksis, at en restriktion for etableringsfriheden i henhold til artikel 49

TEUF, safremt den anvendes pa en made, der ikke er udtryk for forskelsbehandling pa grund af
nationalitet, kan begrundes i tvingende almene hensyn, forudsat at den er egnet til at sikre
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virkeliggorelsen af det formél, den forfolger, og ikke gar ud over, hvad der er nedvendigt for at opna
formalet (dom af 14.11.2018, Memoria og Dall’Antonia, C-342/17, EU:C:2018:906, preemis 51 og den
deri neevnte retspraksis).

Det folger ogsa af fast retspraksis, at de grundleeggende rettigheder, som er sikret ved chartret, finder
anvendelse i alle situationer, der reguleres af EU-retten, og at de dermed skal overholdes, nar en
national lovgivning henhgrer under EU-rettens anvendelsesomrade (dom af 21.12.2016, AGET Iraklis,
C-201/15, EU:C:2016:972, preemis 62 og den deri neevnte retspraksis).

Dette er navnlig tilfeeldet, nir en national lovgivning er egnet til at hindre en eller flere af de i traktaten
sikrede grundleeggende friheder, og den bergrte medlemsstat paberaber sig tvingende almene hensyn
for at begrunde en sadan hindring. I en sadan situation kan den omhandlede nationale lovgivning
derfor kun omfattes af de séiledes fastsatte undtagelser, safremt den er i overensstemmelse med de
grundleeggende rettigheder, som Domstolen skal beskytte (dom af 21.12.2016, AGET Iraklis, C-201/15,
EU:C:2016:972, preemis 63 og den deri neevnte retspraksis).

For sa vidt som den i hovedsagen omhandlede nationale lovgivning udger — siledes som det fremgar af
nerveerende doms preemis 61 — en restriktion for etableringsfriheden som omhandlet i artikel 49
TEUF, indebeerer den i den foreliggende sag ligeledes en begreensning af udevelsen af friheden til at
etablere sig og til at oprette og drive egen virksomhed, som er fastsliet i henholdsvis chartrets
artikel 15, stk. 2, og artikel 16.

Samtidig giver chartrets artikel 52, stk. 1, mulighed for, at der kan indferes begreensninger i udevelsen
af de rettigheder, der er fastsat heri, forudsat at disse begreensninger er fastlagt i lovgivningen,
respekterer disse rettigheders og friheders veesentligste indhold, og at de under iagttagelse af
proportionalitetsprincippet er nedvendige og faktisk svarer til mal af almen interesse, der er anerkendt
af Unionen, eller et behov for beskyttelse af andres rettigheder og friheder (dom af 21.12.2016, AGET
Iraklis, C-201/15, EU:C:2016:972, preemis 70 og den deri neevnte retspraksis).

Den ostrigske regering har i den foreliggende sag gjort geeldende, at denne nationale lovgivning er
nedvendig af hensyn til forebyggelse af kriminelle aktiviteter knyttet til prostitution samt af hensyn til
beskyttelsen af menneskers sundhed.

Idet udovelse af prostitution ikke er forbudt i delstaten Tyrol, er det undergivet tilsyn og
begreensninger i almenhedens interesse. Med henblik herpa undergiver neevnte nationale lovgivning
bl.a. sddan virksomhed et krav om bevilling. De personer, der udever denne aktivitet, er i ovrigt
undergivet seerlige sundhedsmeessige krav og krav om regelmeessig kontrol af seksuelt overforte
sygdomme, herunder aids og tuberkulose.

Idet ulovlig prostitution ikke er omfattet af neaevnte kontrol, udger den efter denne regerings opfattelse
en sundhedsrisiko for de personer, der udgver sadan prostitution, for deres kunder og generelt set for
samfundet.

Det bemerkes i denne henseende, at forebyggelsen af begéelse af strafbare handlinger over for
personer, der prostituerer sig, navnlig menneskehandel, tvangsprostitution og prostitution af
mindredrige, udger et tvingende alment hensyn (jf. i denne retning dom af 1.10.2015, Trijber og
Harmsen, C-340/14 og C-341/14, EU:C:2015:641, preemis 68).

I henhold til Domstolens faste praksis er beskyttelsen af folkesundheden desuden et af de tvingende

almene hensyn, som er anerkendt i EU-retten (dom af 1.3.2018, CMVRO, C-297/16, EU:C:2018:141,
preemis 57).
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Sundhedsbeskyttelse er ligeledes sikret ved chartrets artikel 35, som fastseetter, at enhver har ret til at
fa adgang til forebyggende sundhedsydelser og til at modtage leegehjeelp pa de betingelser, der er
fastsat ved national lovgivning og praksis.

Levering af tjenesteydelser bestdende i prostitution, selv for en kort periode, pa et ikke-registreret
forretningssted, og dermed uden at have en tilladelse hertil fra en offentlig myndighed i en
medlemsstat, giver i den foreliggende sag ikke mulighed for at sikre de kompetente myndigheders
tilstreekkelige kontrol med saddan virksomhed pa det pageeldende forretningssted og kan felgelig oge
risikoen for — for de personer, som dér udgver sadan virksomhed — at blive ofre for strafferetlige
overtraedelser.

P4 samme madde kan levering af neevnte tjenesteydelser af personer, der ikke er undergivet seerlige
sundhedsmeessige krav og krav om regelmaessig kontrol af seksuelt overforte sygdomme, oge
sundhedsrisikoen for bade de personer, der prostituerer sig, og deres kunder, for sa vidt som det er
uomtvistet, at ikke behandlede seksuelt overforte sygdomme medferer en forveerring af helbredet, og
at den omstendighed, at en person er berer af en ikke behandlet seksuelt overfort sygdom, eger
risikoen for at padrage sig anden sygdom.

Under disse omstendigheder skal en restriktion for etableringsfriheden, som en national lovgivning
som den i hovedsagen omhandlede indebeerer, hvorefter en administrativ myndighed er tillagt
kompetence til at beslutte med gjeblikkelig virkning at lukke et forretningssted med den begrundelse,
at den har mistanke om, at der pa dette sted udeves prostitutionsvirksomhed uden den i henhold til
neevnte lovgivning kreevede bevilling hertil, anses for at veere begrundet i tvingende almene hensyn og
egnet til at sikre gennemforelsen af de mal, som forfolges med samme lovgivning, dvs. forebyggelsen af
begdelse af strafbare handlinger over for personer, der prostituerer sig, og beskyttelsen af den offentlige
sundhed.

Det skal dog undersoges, om den nationale administrative myndigheds mulighed for at beslutte med
ojeblikkelig virkning at lukke et forretningssted med den begrundelse, at den har mistanke om, at der
pé dette sted udeves prostitutionsvirksomhed uden den i henhold til den nationale lovgivning kreevede
bevilling hertil, kan anses for at sta i forhold til de tilsigtede mal, der er omhandlet i neerveerende doms
ovenstaende preemis.

I denne henseende kan en national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede — ved at fastseette, at
en administrativ myndighed kan beslutte med gjeblikkelig virkning at lukke et forretningssted af de
ovenfor anferte grunde — i princippet anses for at veere forholdsmaessig med hensyn til de nzevnte
mal. I den foreliggende sag tillader neevnte lovgivning imidlertid lukningen af et fast forretningssted
uden nogen begrundelse med hensyn til de faktiske og retlige forhold, som skriftligt meddeles
adressaten herfor, mens den samtidig kreever, at den berorte person skal begrunde begzeringen om
opheevelse af afggrelsen om denne lukning.

Det fremgéar af Domstolens praksis, at den domstolsprovelse, der er sikret ved chartrets artikel 47,
kreever, at den pageeldende skal kunne fad kendskab til begrundelsen for den afgerelse, som en
administrativ myndighed har truffet i forhold til ham, enten ved at leese selve afgorelsen eller i en
meddelelse af begrundelsen pa hans begeering, uden at dette bergrer den kompetente rets befgjelse til
at kreeve af den omhandlede myndighed, at denne meddeler begrundelsen, sével for at seette ham i
stand til at forsvare sine rettigheder under de bedst mulige betingelser og at afgere, om sagen ber
proves af de kompetente retsinstanser, pa grundlag af et fuldt kendskab til sagen, som for at seette
sidstneevnte fuldt ud i stand til at udeve en legalitetsprovelse af den omhandlede nationale afgerelse
(dom af 4.6.2013, ZZ, C-300/11, EU:C:2013:363, preemis 53, og i denne retning dom af 16.5.2017,
Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, preemis 84).
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Retten til at blive hert i forbindelse med enhver procedure, som er fastsat i chartrets artikel 47 og 48,
og som udger en integrerende del af overholdelsen af retten til forsvar, der er et almindeligt EU-retligt
princip, indebeerer desuden, at forvaltningen tager ethvert nedvendigt hensyn til de af den pageeldende
fremlagte bemeerkninger ved, med omhu og upartiskhed, at undersoge alle de relevante elementer i den
foreliggende sag og ved at begrunde sin afgerelse udferligt, idet forpligtelsen til at begrunde en
afgorelse pa en madde, der er tilstreekkeligt specifik og konkret til at gore det muligt for den
pageeldende at forsta grundene til det afslag, der er blevet meddelt pa hans ansegning, saledes udger
en nedvendig folge af princippet om overholdelsen af retten til forsvar (jf. i denne retning dom af
5.11.2014, Mukarubega, C-166/13, EU:C:2014:2336, preemis 43, 45 og 48).

Pligten til at respektere retten til forsvar for adressaterne for afgerelser, som i veesentlig grad pavirker
deres interesser, pahviler saledes principielt medlemsstaternes administrative myndigheder, nar de
vedtager foranstaltninger, der er omfattet af EU-rettens anvendelsesomrade (dom af 5.11.2014,
Mukarubega, C-166/13, EU:C:2014:2336, preemis 50).

Dette krav om begrundelse af de nationale myndigheders afgorelser er af seerlig betydning i forbindelse
med en sag som den i hovedsagen omhandlede, hvor det skal vurderes, om en restriktion for
etableringsfriheden som omhandlet i artikel 49 TEUF samt for friheden til at etablere sig og friheden
til at oprette og drive egen virksomhed som fastsat i henholdsvis chartrets artikel 15, stk. 2, og
artikel 16 er begrundet og forholdsmeessig.

For det forste tilkommer det sidledes den nationale domstol at foretage en samlet vurdering af
omsteendighederne omkring vedtagelsen og gennemforelsen af en restriktiv lovgivning pa grundlag af
de beviser, som medlemsstatens kompetente myndigheder har fremfort, og hvorved det tilsigtes at
godtgore dels, at der foreligger mal, som kan begrunde en restriktion for en grundleggende frihed,
der er sikret i EUF-traktaten, dels, at restriktionen er forholdsmeessig (dom af 28.2.2018, Sporting
Odds, C-3/17, EU:C:2018:130, preemis 53 og den deri neevnte retspraksis).

Selv om disse domstole i henhold til de nationale processuelle regler for det andet kan veere forpligtet
til at treeffe de nedvendige foranstaltninger med henblik pa at fremme tilvejebringelsen af sddanne
beviser, kan de derimod ikke veere forpligtet til at treede i de neevnte myndigheders sted med henblik
pa at tilvejebringe de begrundelser, som disse myndigheder er forpligtet til at tilvejebringe. Safremt
disse begrundelser ikke bliver tilvejebragt som folge af de nsevnte myndigheders fraveer eller passivitet,
skal de nationale domstole kunne drage enhver konklusion, der folger af en saidan mangel (dom af
28.2.2018, Sporting Odds, C-3/17, EU:C:2018:130, preemis 54).

I den foreliggende sag opfylder den nationale lovgivning — for sa vidt som den ikke kreever, at
afgorelsen om lukning med gjeblikkelig virkning af et forretningssted som det i hovedsagen
omhandlede skal veere behorigt begrundet med hensyn til de faktiske og retlige forhold og skriftligt
meddeles adressaten herfor — ikke de krav, der er opstillet i den i neerveerende doms premis 78-83
omhandlede retspraksis.

Neevnte lovgivning sikrer nemlig ikke, at adressaten for denne afgerelse kan fa kendskab til
begrundelsen for denne afgorelse for at seette ham i stand til at forsvare sine rettigheder og at afgore,
om sagen bor proves af de kompetente retsinstanser. I den foreliggende sag gor samme lovgivning det
saledes hverken muligt at sikre den effektive domstolsprovelse, der er sikret ved chartrets artikel 47
og 48, eller overholdelsen af retten til forsvar samt de almindelige EU-retlige principper.

Med hensyn til kravet i den i hovedsagen omhandlede nationale lovgivning, hvorefter enhver begeering
om opheevelse af afgerelsen om lukning af et forretningssted skal veere behorigt begrundet af den
berorte person, méd det fastslas, at dette krav er uforholdsmzessigt, henset til den omstendighed, at
denne samme lovgivning derimod ikke indeholder en forpligtelse til at begrunde en sddan afgorelse.
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Den omstendighed, at det kreeves af adressaten for en forvaltningsafgerelse, at denne begrunder sin
begeering om opheevelse af denne afgerelse, mens denne sidstneevnte ikke selv er begrundet,
tilsideseetter i denne henseende adressatens ret til adgang til effektive retsmidler og til en upartisk
domstol samt vedkommendes ret til et forsvar.

Hvad angar den begreensning, der er fastsat i politilovens § 19a, stk. 4, af de grunde, som et
administrativt organ kan leegge til grund for opheevelsen af afgeorelsen om lukning af et
forretningssted, bemeerkes, at denne afgerelse kan opheeves, nar adressaten herfor enten kan
fremleegge en bevilling til bordelvirksomhed eller kan give garantier for, at bordeldriften ikke
genoptages efter denne opheevelse.

Safremt det antages, at denne bestemmelse i politiloven finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen,
hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at efterprove, synes den i foregdende premis neevnte
begreensning ikke at veere uforholdsmaessig i forhold til de mal, der forfelges med en sadan lov, dvs.
forebyggelsen af begaelse af stratbare handlinger over for personer, der prostituerer sig, og
beskyttelsen af den offentlige sundhed.

Eftersom muligheden for med gjeblikkelig virkning at lukke et forretningssted pa grundlag af, at den
kompetente myndighed har mistanke om, at der pa dette sted udeves prostitution uden den kreevede
bevilling hertil, er begrundet i de neevnte mal, siledes som det er blevet fastsldet i neerveerende doms
preemis 73-75, skal begreensningen i politilovens § 19a, stk. 4, nemlig anses for en logisk konsekvens af
forbuddet i den pageeldende lovgivning om drift af bordelvirksomhed uden en sadan bevilling.

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal de forelagte spergsmal besvares med, at artikel 49
TEUF og chartrets artikel 15, stk. 2, artikel 16, 47 og 52 samt det almindelige princip om retten til
god forvaltning skal fortolkes saledes, at de er til hinder for en national lovgivning, hvorefter en
administrativ myndighed kan beslutte med gjeblikkelig virkning at lukke et forretningssted med den
begrundelse, at den har mistanke om, at der pa dette sted udeves prostitutionsvirksomhed, uden den i
henhold til denne lovgivning kreevede bevilling hertil, for sd vidt som denne lovgivning for det forste
ikke kreever, at en sadan afgerelse skal begrundes med hensyn til de faktiske og retlige forhold og
skriftligt meddeles adressaten herfor, og for det andet kreever, at neevnte adressats begeering om
opheevelse af denne afgorelse derimod begrundes.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Sjette Afdeling) for ret:

Artikel 49 TEUF og artikel 15, stk. 2, artikel 16, 47 og 52 i Den Europzeiske Unions charter om
grundleeggende rettigheder samt det almindelige princip om retten til god forvaltning skal
fortolkes saledes, at de er til hinder for en national lovgivning, hvorefter en administrativ
myndighed kan beslutte med ojeblikkelig virkning at lukke et forretningssted med den
begrundelse, at den har mistanke om, at der pa dette sted udeves prostitutionsvirksomhed uden
den i henhold til denne lovgivning kraevede bevilling hertil, for sa vidt som denne lovgivning for
det forste ikke krzever, at en sadan afgerelse skal begrundes med hensyn til de faktiske og retlige
forhold og skriftligt meddeles adressaten herfor, og for det andet krzaever, at naevnte adressats
begeering om opheevelse af denne afgorelse derimod begrundes.

Underskrifter
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