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W Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
N. WAHL
fremsat den 16. januar 2018"

Sag C-483/16

Zsolt Sziber
mod
ERSTE Bank Hungary Zrt

(anmodning om preejudiciel afgerelse indgivet af Févarosi Torvényszék (retten i forste instans i
Budapest, Ungarn))

»Forbrugerbeskyttelse — urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler — kreditaftaler optaget i udenlandsk
valuta — national lovgivning, der indeholder yderligere processuelle krav, nar rimeligheden af
kontraktvilkar i forbrugeraftaler anfegtes«

1. Den foreliggende sag er endnu en sag vedrerende det store antal forbrugerkreditaftaler optaget i
udenlandsk valuta, som i den senere tid er indgéet i en reekke medlemsstater, bl.a. Ungarn.

2. Sagen udger i det veesentlige en opfelgning pd Domstolens dom af 30. april 2014 i sagen Kasler og
Késlerné Rébai (herefter »Kasler-dommen«)?® Den foreleeggende ret har naermere bestemt anmodet
Domstolen om at oplyse, om den nationale lovgivning, der er vedtaget af de ungarske myndigheder i
kolvandet pa Kasler-dommen, er forenelig med direktiv 93/13/EQF om urimelige kontraktvilkar i
forbrugeraftaler®.

I. Retsforskrifter

A. EU-retten
3. Artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13 bestemmer:

»Medlemsstaterne sikrer, at der i forbrugernes og konkurrenternes interesse findes egnede og effektive
midler til at bringe anvendelsen af urimelige kontraktvilkar i aftaler, der indgas mellem forbrugere og
en erhvervsdrivende, til ophgr.«

1 — Originalsprog: engelsk.

2 — C-26/13, EU:C:2014:282. Jf. med hensyn til andre sager, som vedrorte forbrugerkreditaftaler optaget i udenlandsk valuta, dom af 26.2.2015,
Matei (C-143/13, EU:C:2015:127), og af 20.9.2017, Andriciuc m.fl. (C-186/16, EU:C:2017:703). Jf. ogsa mit forslag til afgerelse Gavrilescu
(C-627/15, EU:C:2017:690).

3 — Radets direktiv af 5.4.1993 (EFT 1993, L 95, s. 29).
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B. Ungarsk ret

1. Lov nr. IV af 1959 om civillovbogen

4. § 239/A, stk. 1, i A Polgari Torvénykonyvrdl szolé 1959. évi IV. torvény (lov nr. IV af 1959 om
civillovbogen) — geeldende frem til den 14. marts 2014 — bestemte folgende:

»En part kan nedleegge pastand om, at en aftale eller visse af aftalens bestemmelser er ugyldige (delvis
ugyldighed), uden at der samtidig nedleegges pastand om, at den manglende gyldighed skal have
retsvirkninger.«

2. Lov nr. V af 2013 om civillovbogen

5. § 6:108 i A Polgari Torvénykonyvrol szolé 2013. évi V. torvény (lov nr. V af 2013 om civillovbogen)
— geeldende fra den 15. marts 2014 — bestemmer folgende:

»1. Der kan ikke stottes nogen ret pa en ugyldig aftale, og en sadan aftale kan ikke kreeves gennemfort.
Retten anvender retsvirkningerne af ugyldigheden pa anmodning fra en part inden for rammerne af
foreeldelsesfristen og heevdstiden.

2. En part kan nedleegge pastand om, at en aftale er ugyldig, uden at der samtidig nedlegges pastand
om, at den manglende gyldighed skal have retsvirkninger.

3. Retten kan afvige fra partens pastande, nar den treffer afgorelse om retsvirkningerne af
ugyldigheden, men den kan dog ikke anvende en lgsning, som begge parter er imod.«

3. Lov DH1

6.§ 1, stk. 1, i A Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyaszt6éi kolcsonszerzédéseire vonatkozéd
jogegységi hatdrozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szold 2014. évi XXXVIIL torvény
(lov nr. XXXVIII af 2014 om afgerelse af visse sporgsmal i tilknytning til afgerelse truffet af Kdaria
med henblik pa ensretning af retten vedrerende ldneaftaler indgdet mellem kreditinstitutter og
forbrugere, herefter »lov DH1«) bestemmer folgende:

»[Denne lov finder anvendelse] pa ldneaftaler indgéet med forbrugere i perioden [fra den] 1. maj 2004
og [indtil] datoen for denne lovs ikrafttreeden. Ved anvendelsen af denne lov omfatter begrebet
»laneaftale indgaet med en forbruger« enhver kredit- eller laneaftale eller leasingaftale baseret pa en
udenlandsk valuta (knyttet til eller optaget i udenlandsk valuta og tilbagebetalt i forint) eller forint, der
er indgdet mellem et finansielt institut og en forbruger, hvis den omfatter generelle kontraktvilkar eller
et kontraktvilkar, der ikke er blevet individuelt forhandlet, og indeholder et vilkar, der folger af § 3,
stk. 1, eller § 4, stk. 1.«

7. Denne lovs § 3 fastseetter folgende:

»1. Et vilkdr i en laneaftale indgdet med en forbruger, hvorefter kreditinstituttet beslutter, at det er
kebskursen, der finder anvendelse ved frigivelse af midler beregnet til erhvervelse af den ejendom, der
er genstand for laneaftalen eller leasingaftalen, er ugyldigt — medmindre der er tale om et individuelt
forhandlet aftalevilkdr — nar det er salgskursen eller enhver anden vekselkurs, der er forskellig fra den
kurs, der er fastsat ved frigivelsen af midlerne, der finder anvendelse ved tilbagebetaling.
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2. Det vilkar, der i henhold til stk. 1 er ugyldigt, erstattes [...] med en bestemmelse om anvendelse af
den officielle vekselkurs fastsat af Ungarns nationalbank for den pageldende valuta, bade i forbindelse
med udbetaling af midlerne og ved tilbagebetaling (herunder betaling af afdrag og alle omkostninger og
provisioner fastsat i udenlandsk valuta).«

8. § 4 i lov DH1 bestemmer folgende:

»1. Ethvert vilkdr i laneaftaler indgdet med forbrugerne, der fastseetter en ensidig mulighed for
endring, som tillader en ensidig foregelse af renter og omkostninger, er urimeligt — medmindre der
er tale om et individuelt forhandlet aftalevilkar.

2. Et aftalevilkar som det i stk. 1 omhandlede er ugyldigt, hvis kreditinstituttet ikke har indledt en civil
sogsmalsprocedure inden for den i § 8, stk. 1, fastsatte frist, eller hvis retten har afvist sogsmalet eller
bragt sagen til opher, medmindre der i forbindelse med kontraktvilkaret kan veere grund til at indlede
den i § 6, stk. 2, omhandlede segsmalsprocedure, men denne procedure ikke er blevet indledt, eller den
er blevet indledt, men retten ikke i henhold til stk. 2a har fastslaet, at kontraktvilkaret er ugyldigt.

2a. Et kontraktvilkdr som det i stk. 1 omhandlede er ugyldigt, hvis retten har fastsldet, at det er
ugyldigt pa grundlag af seerloven om opgorelse i forbindelse med en segsmalsprocedure indledt ved et
sogsmal anlagt af tilsynsmyndigheden af hensyn til den almene interesse.

3. I de i stk. 2 og stk. 2a omhandlede tilfeelde skal kreditinstituttet sammen med forbrugeren foretage
en opgorelse i henhold til de retningslinjer, der er opstillet i seerloven.«

4. Lov DH2

9.§ 37 i A Kdridnak a pénziigyi intézmények fogyasztdi kolcsonszerzédéseire vonatkozd jogegységi
hatdrozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl sz6lé 2014. évi XXXVIIIL torvényben rogzitett
elszdmolds szabdlyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl sz6lé 2014. évi XL. torvény (lov nr. XL af
2014 om de regler, der finder anvendelse pd den opgerelse, der er omhandlet i lov nr. XXXVIII af
2014 om afgerelse af visse sporgsmal i tilknytning til afgerelse truffet af Kuria med henblik pa
ensretning af retten vedrerende laneaftaler indgaet mellem kreditinstitutter og forbrugerne og
vedrerende en raekke andre bestemmelser, herefter »lov DH2«) bestemmer folgende:

»1. Parten kan kun i forbindelse med de aftaler, der er omfattet af denne lovs anvendelsesomrade,
nedleegge pastand om, at retten fastslar, at aftalen eller nogle af dens bestemmelser er ugyldige
(herefter »delvis ugyldighed«) — uanset arsagen til ugyldigheden — ved ligeledes at nedlsegge péastand
om, at den péageeldende ret anvender retsvirkningerne af ugyldigheden, dvs. at aftalen erkleeres for
gyldig eller som havende virkning frem til datoen for afsigelse af afgerelsen. Sker dette ikke, og
efterkommer parten ikke en anmodning om at bringe forholdet i orden, kan retten ikke treeffe
afgorelse om segsmalets realitet. Safremt parten nedleegger pastand om, at retten anvender
retsvirkningerne af ugyldigheden eller af den delvise ugyldighed, skal den pageeldende part ligeledes
angive, hvilken retsvirkning retten skal anvende. Med hensyn til anvendelsen af retsvirkningerne skal
parten nedleegge en preecis og kvantificeret pastand, der omfatter opgerelsen mellem parterne.

2. Henset til bestemmelserne i stk. 1 skal steevningen for sa vidt angar aftaler omfattet af neerveerende
lov pa grundlag af § 239/A, stk. 1, i [civillovbogen af 1959] eller § 6:108, stk. 2, i [civillovbogen af 2013]
— hvis de i denne lov fastsatte krav er opfyldt — afvises uden at tilsige parterne i verserende sager anlagt
med henblik pa at fa fastsldet, at aftalen er fuldsteendig eller delvis ugyldig, eller med henblik pa at
afslutte disse procedurer. Der er ikke grund til at afvise steevningen uden at tilsige parterne eller til at
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afslutte spgsmalsproceduren, nar parten ud over pastanden om, at aftalen erkleeres ugyldig eller delvis
ugyldig, ligeledes har fremsat en anden pastand. I dette tilfeelde m& denne part anses for ikke at
fastholde péastanden om, at aftalen erkleeres ugyldig. Det samme gor sig ligeledes geeldende i
forbindelse med sogsmal, der genoptages efter at have veeret udsat.

3. Hvis der i en verserende sag ikke leengere er grund til at afvise steevningen uden at tilsige parterne,
skal sogsmalet afsluttes, nar den pageeldende part i sin steevning (eller eventuelt i sit modkrav) ikke
inden for 30 dage at regne fra forkyndelsen af anmodningen om at bringe forholdet i orden har
nedlagt pastand om, at retten anvender retsvirkningerne af en delvis eller fuldsteendig ugyldighed, og
endvidere ikke har angivet, hvilken retsvirkning denne gnsker skal finde anvendelse. Der er ikke grund
til at afslutte segsmalsproceduren, nar parten ud over pastanden om, at aftalen erkleeres ugyldig eller
delvis ugyldig, ligeledes har fremsat en anden pastand. I dette tilfeelde ma denne part anses for ikke at
fastholde pastanden om, at aftalen erkleeres ugyldig.«

10. Folgende fremgar af denne lovs § 37/A: »Ved fastseettelsen af retsvirkningerne af ugyldighed
fastslar retten — pa grundlag af oplysningerne i den i § 38, stk. 6, omhandlede genbehandlede
opgorelse — parternes betalingsforpligtelse i henhold til de i denne lov opstillede opgorelsesregler.«

11. I henhold til lov DH2’s § 38, stk. 6, betragtes opgerelsen som en genbehandlet opgerelse, nar

»a) forbrugeren ikke inden for den i denne lov fastsatte frist har indgivet klage til kreditinstituttet med
henblik pa at bestride opgerelsen eller ikke har indgivet klage over, at kreditinstituttet ikke har
foretaget den péageeldende opgorelse

b) forbrugeren ikke inden for den i denne lov fastsatte frist har anlagt sag ved Pénziigyi Békéltetd
Testiilet [forligsorganet i finansielle anliggender]

c) forbrugeren eller kreditinstituttet ikke inden for den i denne lov fastsatte frist har iveerksat den i
denne lovs § 23, stk. 1, omhandlede ikke-kontradiktoriske procedure eller den i § 23, stk. 2,
omhandlede sogsmalsprocedure

d) afgerelsen om at afslutte den i § 23, stk. 1, omhandlede ikke-kontradiktoriske procedure eller
afgorelsen om at afslutte den i § 23, stk. 2, omhandlede spgsmalsprocedure anlagt af forbrugeren
eller kreditinstituttet har faet retskraft.«

5. Lov DH3

12. § 3, stk. 1, i Az egyes fogyasztéi kolcsonszerzédések devizanemének moddosuldsaval és a
kamatszabdlyokkal kapcsolatos kérdések rendezésérdl sz6lé 2014. évi LXXVIL torvény (lov nr. LXXVII
af 2014 om lgsning af spergsmal i tilknytning til sendring af den valuta, i hvilken visse laneaftaler er
indgaet, og reglerne om renter, herefter »lov DH3«) bestemmer: »En ladneaftale indgaet med en
forbruger sendres med foje i henhold til denne lovs bestemmelser.«

13. Denne lovs § 10 fastseetter folgende:
»Det kreditinstitut, der er fordringshaver i forbindelse med realkreditaftalen i udenlandsk valuta eller
baseret pa en udenlandsk valuta, er frem til sidste frist for gennemforelse af opgorelsesforpligtelsen i

henhold til [lov DH2] forpligtet til at omregne hele den eksisterende geeld pa grundlag af
realkreditaftalen i udenlandsk valuta eller baseret pa en udenlandsk valuta, eller som er resultatet af
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en sadan aftale, sidan som den er udarbejdet pa grundlag af opgerelsen foretaget i henhold til [lov
DH2] - herunder renter, omkostninger eller provisioner, der er faktureret i udenlandsk valuta — til en
fordring i forint og skal veelge den af de to veerdier, der er mest gunstig for forbrugeren pa
referencedatoen, og som udgores af:

a) gennemsnittet af de valutakurser, som Ungarns nationalbank officielt havde fastsat i perioden
mellem den 16. juni 2014 og den 7. november 2014, eller

b) den valutakurs, som Ungarns nationalbank officielt havde fastsat den 7. november 2014.«
14. Samme lovs § 15/A bestemmer:

»1. I de procedurer, der er indledt med henblik pa at fa fastsldet ugyldighed (eller delvis ugyldighed) af
laneaftaler indgaet med forbrugere eller med henblik pa at fa fastsat retsvirkningerne af ugyldighed, og
som verserer i gjeblikket, skal reglerne om omregning til forint fastsat i denne lov ligeledes anvendes
pa forbrugerens geeld som folge af laneaftalen i udenlandsk valuta eller baseret pa en udenlandsk
valuta, beregnet i overensstemmelse med opgorelsen i henhold til [lov DH2].

2. Det belgb, som forbrugeren har tilbagebetalt frem til datoen for afgerelsen, fratreekkes forbrugerens
geeld som fastsat i forint pa referencedatoen for opgorelsen.

3. Nér en laneaftale med en forbruger erkleeres for gyldig, skal parternes rettigheder og forpligtelser
som fastsat i den opgorelse, der er udarbejdet i henhold til [lov DH2], fastseettes i henhold til denne
lovs bestemmelser.«

II. Faktiske omstendigheder, retsforhandlinger og de praejudicielle spergsmal

15. Den 7. maj 2008 indgik Zsolt Sziber sammen med Ménika Szeder, som forbrugere, med ERSTE
Bank Hungary Zrt. (herefter »ERSTE Bank«) en laneaftale i schweiziske franc, som imidlertid blev
udbetalt og skulle tilbagebetales i ungarske forint, samt en aftale om pant i fast ejendom, som var
vedheeftet laneaftalen. Ifolge ldneaftalen skulle bankens salgskurs i udenlandsk valuta anvendes til at
beregne tilbagebetalingen af lanet, samtidig med at det udbetalte lanebelgb skulle omregnes til
ungarske forint pa grundlag af bankens kebskurs for den udenlandske valuta. Den gav ogsa
kreditinstituttet en ensidig ret til at foretage eendringer (af renter og omkostninger).

16. Zsolt Sziber fandt aftalen ulovlig og anlagde sag ved Févarosi Torvényszék (retten i forste instans i
Budapest, Ungarn). I sin steevning, som efterfolgende blev eendret, nedlagde Zsolt Sziber principalt
pastand om, at aftalen var ugyldig i dens helhed af flere grunde: i) fordi den hverken indeholdt
storrelsen af de forskellige afdrag eller en opgerelse af, hvor stor en del der udgjordes af henholdsvis
afdrag og renter, og at den derfor vedrerte en forpligtelse, der var umulig at opfylde, ii) fordi det ikke
var muligt at indbetale et belgb i udenlandsk valuta pa en konto i ungarske forint, iii) fordi det i aftalen
ikke var blevet preeciseret, hvilken omregningssats der var blevet anvendyt, iv) fordi kreditinstituttet ikke
havde foretaget en passende vurdering af lanet i forhold til lantagerens solvens, henset navnlig til
kursrisikoen, og v) fordi forbrugeren ikke kunne vurdere kursrisikoen pa grundlag af de oplysninger,
som denne havde faet, der hverken var klare eller forstaelige.

17. Subsidieert nedlagde Zsolt Sziber pastand om, at det blev fastsldet, at kun nogle af
kontraktvilkarene var urimelige og dermed ugyldige. Han gjorde navnlig geeldende, at vilkaret i aftalens
punkt VIL.2 var urimeligt, for sa vidt som kursrisikoen ikke kunne vurderes fuldt ud af forbrugeren,
som ikke havde fiet klare og forstaelige oplysninger. Vilkaret i aftalens punkt VIIL.13 var efter hans
opfattelse urimeligt, fordi en bankmeddelelse var blevet en integrerende del af aftalen, idet den gav
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banken ret til at supplere aftalen, hvorved ligeveegten mellem parternes rettigheder og forpligtelser blev
tilsidesat. Zsolt Sziber gjorde ligeledes geeldende, at vilkarene i aftalens punkt IL.1 (fastseettelse af
afdragene pa grundlag af oplysningerne i en bankmeddelelse), punkt II1.2 (rentesatsen og dens variable
karakter) og punkt IIL.3 (ret til at heeve rentesatsen) var urimelige og dermed ugyldige.

18. I denne henseende anforte Zsolt Sziber, at han ikke havde veeret i stand til at vurdere kursrisikoen.
Endvidere fremforte han, at det forhold, at vilkdrene vedrgrende (i) fastseettelsen af afdragene pa
grundlag af oplysningerne i kreditinstituttets meddelelse, (ii) rentesatsen og dens variable karakter samt
(iii) retten til at heeve rentesatsen var urimelige, medforte, at disse vilkar blev ugyldige.

19. Under sagen blev nogle af de geeldende nationale bestemmelser imidlertid sendret, og der blev
indfert supplerende bestemmelser. Et stort antal sager — lignende eller tilsvarende den, som Zsolt
Sziber har anlagt — var séledes blevet indledt ved ungarske retter. Den 16. juni 2014 fastslog Kuria
(overste domstol, Ungarn) under hensyntagen til Domstolens dom i Kdsler-sagen®, at visse
kontraktvilkar i forbrugerkreditaftaler var urimelige. Kuaria (everste domstol) erkleerede dog ikke disse
aftaler ugyldige, idet den fastslog, at visse vilkar kunne sendres. Den fastslog navnlig, at de kebs- og
salgskurser, der blev anvendt som omregningskurs i ldneaftaler i udenlandsk valuta, skulle erstattes af
den officielle vekselkurs fastsat af Ungarns nationalbank. De belgb, som forbrugeren tidligere havde
betalt for meget, skulle tilbagebetales af kreditinstituttet .

20. I betragtning af, at det var almindelig praksis at indgd laneaftaler i udenlandsk valuta, besluttede
den ungarske lovgiver at kodificere retspraksis fra Kuria (overste domstol) og vedtog specifikke
processuelle regler for at tage hejde for folgerne af denne retspraksis. Navnlig blev lov DH1, DH2 og
DH3, der er neevnt i punkt 6-14 ovenfor (herefter »den omhandlede nationale lovgivning«), vedtaget.

21. Pa baggrund af de nye retlige rammer var den foreleeggende ret af den opfattelse, at anvendelsen af
ERSTE Banks salgskurs i udenlandsk valuta til omregningen af de periodiske afdrag og bankens
ensidige ret til at eendre aftalen var ugyldig i den foreliggende sag. De belgb, som Zsolt Sziber havde
betalt til ERSTE Bank ved anvendelse af disse vilkar, var derfor blevet betalt med urette og skulle
tilbagebetales. For sa vidt som Zsolt Sziber havde eventuelle yderligere pastande, opfordrede den
foreleeggende ret ham endvidere til at sendre sin steevning i overensstemmelse med bestemmelserne i
lov DH2’s § 37. Zsolt Sziber reagerede imidlertid ikke pa denne anmodning.

22. Da Zsolt Sziber ikke eendrede sin steevning, sd Fovarosi Torvényszék (retten i forste instans i
Budapest) sig ikke i stand til at tage stilling til de materielle aspekter af sagen i gvrigt. I henhold til
lov DH2’s § 37 burde sagen have veeret bragt til opher. Da den foreleeggende ret imidlertid er i tvivl
om den korrekte fortolkning af en reekke EU-retlige bestemmelser og visse nationale bestemmelsers
forenelighed med disse bestemmelser, har den ved kendelse af 29. august 2016 besluttet at udseette
sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal de EU-retlige bestemmelser i [artikel 169 TEUF], artikel 38 i Den Europeeiske Unions charter
om grundleggende rettigheder [(herefter »chartret«)] [...], artikel 7, stk. 1 og 2 i [direktiv 93/13],
sammenholdt med samme direktivs artikel 8, og 47. betragtning til Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2008/48/EF af 23. april 2008 om forbrugerkreditaftaler og om opheevelse af Radets direktiv
87/102/EQF, fortolkes saledes,

4 — Dom af 30.4.2014, Kasler og Késlerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282).
5 — Afgerelse 2/2014. PJE, Magyar Kozlony, 2014, nr. 91.
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at de er til hinder for nationale bestemmelser (og for anvendelsen af sidanne), der fastseetter
supplerende krav til skade for en procesdeltager (sagseger eller sagsegt), der i perioden fra den
1. maj 2004 til den 26. juli 2014 som forbruger har indgaet en kreditaftale, der indeholder et
urimeligt kontraktvilkar, som giver mulighed for ensidigt at forhgje renter, omkostninger og
provisioner, eller som indseetter et kobs- og salgskursspeend,

idet det i henhold til disse supplerende krav fastseettes, at den pageldende — for at denne kan
paberabe sig rettigheder afledt af de neevnte forbrugeraftalers ugyldighed for domstolene, og
navnlig for at retten kan pakende sagen materielt — indgiver et civilretligt processkrift
(hovedsageligt en stevning, en eendring af steevningen eller en ugyldighedsindsigelse fra sagsogte
(mod at forbrugeren demmes) eller en eendring af denne ugyldighedsindsigelse, et modkrav fra
sagsogte eller en endring af dette modkrav), der har et bestemt indhold,

hvorimod andre procesdeltagere, der ikke har indgdet en kreditaftale som forbrugere, og
procesdeltagere, der i den samme periode som forbrugere har indgdet kreditaftaler af en anden
type end den ovenneevnte, ikke skal indgive et sddant processkrift med et bestemt indhold?

2) Bade i tilfeelde af, at Domstolen giver en bekreeftende og en benaegtende besvarelse af det forste
forelagte sporgsmal, der er formuleret i mere generelle vendinger end dette andet spergsmal, skal
de i det forste sporgsmal nevnte EU-retlige bestemmelser da fortolkes saledes, at de er til hinder
for, at de folgende under a) til c) neevnte obligatoriske supplerende krav geelder for en
procesdeltager, der som forbruger har indgdet en kreditaftale som omhandlet i det forste
sporgsmal:

a) Processkriftet (steevningen, sendringen af steevningen eller ugyldighedsindsigelsen fra sagsogte
(mod at forbrugeren demmes) eller eendringen af denne ugyldighedsindsigelse, modkravet fra
sagsogte eller eendringen af dette modkrav), som skal indgives under retssagen af en
procesdeltager, der som forbruger (sagsoger eller sagsogt) har indgdet en kreditaftale som
omhandlet i det forste speorgsmal, kan kun fremmes til realitetsbehandling, safremt
procesdeltageren i dette processkrift

ikke alene nedlegger pastand om, at retten erkleerer den i det forste sporgsmal neevnte
forbrugerkreditaftale for helt eller delvist ugyldig, men tillige nedleegger pastand om, at retten
anvender retsfolgerne af absolut ugyldighed

hvorimod andre procesdeltagere, der ikke har indgadet en kreditaftale som forbrugere, og
procesdeltagere, der i den samme periode som forbrugere har indgéet kreditaftaler af en
anden type end den ovenneevnte, ikke skal indgive et sddant processkrift med et bestemt
indhold?

b) Processkriftet (steevningen, eendringen af steevningen eller ugyldighedsindsigelsen fra sagsogte
(mod at forbrugeren demmes) eller sendringen af denne ugyldighedsindsigelse, modkravet fra
sagsogte eller eendringen af dette modkrav), som skal indgives under retssagen af en
procesdeltager, der som forbruger (sagseger eller sagsegt) har indgdet en kreditaftale som
omhandlet i det forste sporgsmal, kan kun fremmes til realitetsbehandling, safremt
procesdeltageren i dette processkrift

foruden pastanden om konstatering af absolut ugyldighed af den i det forste sporgsmal
omhandlede forbrugeraftale ikke nedleegger pastand om, at retten blandt de mulige retsfolger
af absolut ugyldighed anvender den, der bestir i retligt at genetablere den situation, som
forela for aftalens indgéelse
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hvorimod andre procesdeltagere, der ikke har indgdet en kreditaftale som forbrugere, og
procesdeltagere, der i den samme periode som forbrugere har indgaet kreditaftaler af en
anden type end den ovenneevnte, ikke skal indgive et sadant processkrift med et bestemt
indhold?

c) Processkriftet (steevningen, sendringen af steevningen eller ugyldighedsindsigelsen fra sagsogte
(mod at forbrugeren demmes) eller sendringen af denne ugyldighedsindsigelse, modkravet fra
sagsogte eller eendringen af dette modkrav), som skal indgives under retssagen af en
procesdeltager, der som forbruger (sagsoger eller sagsogt) har indgaet en kreditaftale som
omhandlet i det forste spergsmal, kan kun fremmes til realitetsbehandling, safremt dette
processkrift medtager

en opgorelse for perioden fra aftaleforholdets pabegyndelse til steevningens indgivelse, der ud
fra et matematisk synspunkt er ekstremt kompliceret (jf. de nationale bestemmelser), som skal
udfeerdiges saledes, at der ogsé tages hensyn til reglerne om omregning til ungarske forint

og som skal indeholde en detaljeret og aritmetisk kontrollerbar opregning post for post af de
forfaldne rater, der skal betales i henhold til aftalen, de rater, som sagsegeren har betalt, og
de forfaldne rater, som stadig skal betales, der skal veere opgjort uden hensyntagen til et
eventuelt ugyldigt kontraktvilkar, samt forskellen mellem disse belgb, og med en angivelse af
det samlede belgb, som procesdeltageren, der som forbruger har indgaet en kreditaftale som
omhandlet i det forste sporgsmal, endnu skylder kreditinstituttet, eller som denne eventuelt
har betalt for meget

hvorimod andre procesdeltagere, der ikke har indgdet en kreditaftale som forbrugere, og
procesdeltagere, der i den samme periode som forbrugere har indgiet kreditaftaler af en
anden type end den ovenneevnte, ikke skal indgive et sddant processkrift med et bestemt
indhold?

3) Skal de EU-retlige bestemmelser, som er opregnet i det forste sporgsmal, fortolkes saledes, at en
tilsideseettelse af disse bestemmelser, som folge af fastsettelsen af de tidligere (i det forste og det
andet speorgsmal) neevnte supplerende krav, samtidig indebeerer en tilsideseettelse af artikel 20, 21
og 47 i [chartret], idet der (delvist ogsa i det forste og det andet spergsmal) ogsa skal tages hensyn
til den omstendighed, at de nationale retter i henhold til dom af 5. december 2000, Guimont
(C-448/98, EU:C:2000:663, preemis 23), og af 10. maj 2012, Duomo Gpa m.l. (C-357/10 -
C-359/10, EU:C:2012:283, preemis 28), samt kendelse af 3. juli 2014, Tudoran (C-92/14,
EU:C:2014:2051, preemis 39), ogsd skal anvende de EU-retlige bestemmelser pa
forbrugerbeskyttelsesomradet i situationer uden et greenseoverskridende element, dvs. i rent
nationale situationer? Eller skal det antages, at der foreligger en greenseoverskridende situation
alene af den grund, at de kreditaftaler, som er omhandlet i det forste spergsmal, er »kreditaftaler
baseret pa fremmed valuta«?«

23. I betragtning af, at den foreleeggende ret ikke sa sig i stand til at treeffe afgorelse i sagen pa grund af
sagsogerens passivitet, forhgrte Domstolen sig om, hvorvidt sagen stadig verserede for den pageeldende
ret. Ved skrivelse af 27. oktober 2016 svarede Févarosi Torvényszék (retten i forste instans i Budapest)
bekreftende og forklarede, at sagens udfald (undersogelse af sagens realitet eller afvisning af
processuelle grunde) atheenger af Domstolens besvarelse af de preejudicielle spergsmal.

24. 1 den foreliggende sag har ERSTE Bank, den ungarske regering og Kommissionen indgivet skriftlige
indleeg. De har ligeledes afgivet mundtlige indleeg i retsmodet den 24. oktober 2017.
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II1. Bedemmelse

A. Domstolens kompetence og formaliteten

25. Inden sagens realitet behandles, er det nedvendigt at behandle visse kompetence- og
formalitetssporgsmal.

26. For det forste gav ordlyden af den oprindelige anmodning anledning til tvivl om, hvorvidt sagen
stadig verserer for den foreleeggende ret, en betingelse, der skal veere opfyldt i henhold til artikel 267
TEUF, for at et spergsmil kan foreleegges Domstolen®. Da den foreleggende ret imidlertid
efterfolgende har preeciseret, at sagen stadig verserer, mener jeg ikke, at dette rejser yderligere
sporgsmal.

27. Det er imidlertid endnu vigtigere, at det — trods de skriftlige indleeg, der er indgivet til Domstolen,
og atholdelsen af et retsmode — stadig er uklart, hvilke EU-retlige bestemmelser der finder anvendelse
pé hovedsagen.

28. Med hensyn til fortolkningen af traktatens bestemmelse om forbrugerbeskyttelse — nu artikel 169
TEUF — skal det indledningsvis bemeerkes, at en siddan bestemmelse hovedsagelig er rettet mod
Unionens institutioner, organer, kontorer og agenturer. Uden nogen forklaring fra den foreleeggende
ret om, hvorfor eller hvordan denne bestemmelse kan finde anvendelse i en situation som den, Zsolt
Sziber befandt sig i, mener jeg ikke, at Domstolen kan give en brugbar fortolkning af den. Da den
foreleeggende ret heller ikke pa nogen made har redegjort for relevansen af chartrets artikel 20
(»lighed for loven«), artikel 21 (»ikke-forskelsbehandling«), artikel 38 (»forbrugerbeskyttelse«) og
artikel 47 (»adgang til effektive retsmidler og til en upartisk domstol«) i den foreliggende sag, ber
Domstolen efter min opfattelse undlade at forsege at tage stilling til disse bestemmelser.

29. Endvidere finder direktiv 2008/48/EF” ikke anvendelse pa hovedsagen, da det fremgar af direktivets
artikel 2, stk. 2, litra a), at det ikke finder anvendelse pa kreditaftaler, som er sikret ved pant, hvilket er
tilfeeldet i forbindelse med Zsolt Szibers aftale.

30. Endelig er det ikke let at identificere de pastande, der er baseret pa direktiv 93/13 — hvis
bestemmelser absolut fandt anvendelse inden vedtagelsen af den omhandlede nationale lovgivning —
og som den foreleeggende ret stadig ville skulle treeffe afgorelse om i hovedsagen, efter at denne
lovgivning tradte i kraft (og Zsolt Sziber behgrigt havde modtaget bankens opgerelse®). Zsolt Szibers
passivitet, da han efter vedtagelsen af den omhandlede nationale lovgivning af den foreleeggende ret
blev anmodet om at eendre sin steevning, giver ligeledes anledning til tvivl med hensyn til eksistensen
af udestdende krav pa grundlag af aftalevilkarenes angiveligt urimelige karakter.

31. Grundleeggende finder den omhandlede nationale lovgivning anvendelse pa alle ldneaftaler, der er
indgdet mellem et kreditinstitut og en forbruger i perioden fra den 1. maj 2004 til den 26. juli 2014, i
udenlandsk valuta (aftale i udenlandsk valuta eller aftale indgaet i udenlandsk valuta og tilbagebetalt i
ungarske forint) eller i ungarske forint, der omfatter de vilkar, som deri betragtes som eller antages at
veere urimelige. Disse vilkar fjernes (og erstattes i givet fald med andre vilkar), og aftalerne optaget i
udenlandsk valuta konverteres til aftaler optaget i ungarske forint. Kreditinstitutterne skal sende en
opgorelse til forbrugere for at fastleegge de heraf folgende gkonomiske konsekvenser. De belgb, som
forbrugerne har betalt for meget, tilbagebetales til dem.

6 — Jf. dom af 21.4.1988, Pardini (338/85, EU:C:1988:194, preemis 10 og 11). Jf. ogsd mit forslag til afgerelse Gavrilescu (C-627/15, EU:C:2017:690,
navnlig punkt 36-40).

7 — Europa-Parlamentets og Réadets direktiv af 23.4.2008 om forbrugerkreditaftaler og om ophaevelse af Radets direktiv 87/102/EQF (EUT 2008,
L 133, s. 66).

8 — I henhold til lov DH3’s § 21, stk. 3, skulle kreditinstitutter sende en opgerelse til deres kunder senest den 1. februar 2015.
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32. Pa denne baggrund ser det ud til, at den omhandlede nationale lovgivning i Zsolt Szibers tilfeelde
allerede har bevirket, at de kontraktvilkar, som han fandt urimelige, er ugyldige. Det, der fortsat star
tilbage til stotte for hans pastande for den foreleeggende ret, forekommer i det store og hele at veere
baseret pa nationale bestemmelser uden forbindelse med geeldende EU-retlige bestemmelser
(herunder, sa vidt jeg kan se, direktiv 93/13): pastandene med hensyn til, at kreditinstituttet ikke
havde foretaget en passende vurdering af ldnet i forhold til lantagerens solvens, at det ikke var muligt
at betale de forskellige afdrag, fordi sterrelsen heraf ikke er anfort, og at det ikke er muligt at
indbetale et belgb i udenlandsk valuta pa en konto i ungarske forint.

33. Pa dette grundlag er jeg af den opfattelse, at anmodningen ma afvises, da beskrivelsen af de retlige
og faktiske omsteendigheder ikke er tilstreekkeligt detaljeret til at gore det muligt for Domstolen at
foretage en saglig korrekt besvarelse i henhold til artikel 267 TEUF.

34. Nar dette er sagt, vil jeg dog behandle de materielle sporgsmal, der er rejst af den foreleeggende ret,
for det tilfeelde, at Domstolen er uenig med mig med hensyn til de proceduresporgsmal, der er
behandlet ovenfor. Jeg vil koncentrere min analyse om, hvorvidt lov DH2’s § 37 er forenelig med
artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13, ud fra den antagelse, at Zsolt Sziber — uanset anvendelsen af den
omhandlede nationale lovgivning — i hovedsagen stadig har gyldige krav pa grundlag af dette direktiv.

B. Realiteten

1. Det forste og det andet sporgsmdl

35. Med det forste og det andet speorgsmél, som kan behandles samlet, onsker den foreleeggende ret
nermere bestemt oplyst, om artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13 er til hinder for nationale bestemmelser,
der fastseetter krav som kravene i lov DH2’s § 37 i forbindelse med sager anlagt af forbrugere, som i en
bestemt periode har indgaet en kreditaftale, der indeholdt urimelige kontraktvilkar.

36. Det skal indledningsvis bemzerkes, at den ved direktiv 93/13 indferte beskyttelsesordning hviler pa
den betragtning, at forbrugeren befinder sig i en svagere stilling end den erhvervsdrivende hvad angar
sdvel forhandlingsstyrke som informationsniveau’. Henset til denne svagere stilling fastsaetter
direktivets artikel 6, stk. 1, at urimelige kontraktvilkar ikke binder forbrugeren. Denne bestemmelse
skal anses for en norm svarende til de nationale regler i den nationale retsorden, der har rang af
ufravigelige retsgrundseetninger . Den har til formdl at erstatte den formelle balance, som kontrakten
indferer mellem medkontrahenternes rettigheder og forpligtelser, med en reel balance, der skal
genindfore ligheden mellem parterne .

37. Pa grund af arten og betydningen af den offentlige interesse, som den beskyttelse, der er sikret
forbrugerne, som er ufordelagtigt stillet i forhold til den erhvervsdrivende, hviler pa, palegger direktiv
93/13, saledes som det fremgar af dets artikel 7, stk. 1, sammenholdt med 24. betragtning hertil,
medlemsstaterne at fastsette egnede og effektive midler »til at bringe anvendelsen af urimelige
kontraktvilkar i aftaler, der indgds mellem forbrugere og en erhvervsdrivende, til opher«™. Da der
imidlertid ikke er blevet foretaget en harmonisering af de nationale procedurer for, hvordan
forbrugernes rettigheder i henhold til direktiv 93/13 kan geres geeldende, henhorer reglerne for, om
pastande pa grundlag af den angiveligt urimelige karakter af aftalevilkir i forbrugeraftaler kan
fremmes til realitetsbehandling, i medfer af princippet om medlemsstaternes procesautonomi under

9 — Jf. dom af 14.6.2012, Banco Espafiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, preemis 39), og af 14.3.2013, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164,
preemis 44).
10 — Jf dom af 21.12.2016, Gutiérrez Naranjo m.fl. (C-154/15, C-307/15 og C-308/15, EU:C:2016:980, preemis 54 og den deri neevnte retspraksis).

11 - Jf. dom af 14.6.2012, Banco Espafiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, preemis 40) og af 14.3.2013, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164,
preemis 45).

12 — Dom af 30.4.2014, Késler og Késlerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282, preemis 78).
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disses nationale retsorden, dog pa den betingelse, at disse ikke ma veere mindre gunstige end dem, som
regulerer tilsvarende situationer, der er underlagt den nationale ret (sekvivalensprincippet), og at de i
praksis ikke umuligger eller uforholdsmeessigt vanskeliggor udevelsen af rettigheder, der er tillagt
forbrugerne ved EU-retten (effektivitetsprincippet) .

38. Pa denne baggrund synes det klart, at de forelagte sporgsmal i denne sag ikke kan besvares
abstrakt, men kreever en tilbundsgdende og sagsspecifik vurdering af de pageldende nationale
bestemmelser.

39. Dette er i princippet en vurdering, som den nationale ret bedst kan foretage. Der kan saledes veere
relevante aspekter af de omhandlede nationale bestemmelser, som Domstolen i givet fald ikke er gjort
bekendt med. Endvidere kan samspillet mellem de specifikke omhandlede bestemmelser og andre
centrale bestemmelser eller principper i den pageeldende medlemsstat ligeledes veere uklart for
Domstolen. Dette geelder i seerdeleshed i en sag som den foreliggende, hvor der — trods de indleeg,
som parterne har indgivet, og atholdelsen af et retsmode — stadig mangler klarhed vedrerende visse
faktiske omsteendigheder i tvisten samt reekkevidden og betydningen af de pageldende nationale
bestemmelser.

40. P4 trods af denne omsteendighed vil jeg tage stilling til den tvivl, som den foreleeggende ret har
givet udtryk for vedrerende foreneligheden af bestemmelser som de i hovedsagen omhandlede med
direktiv 93/13, pa grundlag af min forstaelse af de relevante faktiske og retlige omsteendigheder.

41. Efter min opfattelse er det centrale sporgsmal i den foreliggende sag folgende: Sikrer nationale
bestemmelser sasom lov DH2’s § 37, at sekvivalensprincippet og effektivitetsprincippet overholdes?

42. Den foreleeggende ret har gjort Domstolen opmeerksom péa en reekke specifikke aspekter af de
omhandlede nationale bestemmelser. En sag anlagt af forbrugeren med pastand om annullation af de
angiveligt urimelige kontraktvilkar, nir sagen vedrerende de aftaler, der er omfattet af den
omhandlede nationale lovgivning, kan kun fremmes til realitetsbehandling (eller fortseette, hvis den
allerede verserer), hvis sagsogeren: i) nedleegger pastand om, at retten anvender retsfolgerne af aftalens
ugyldighed, ii) nedleegger pastand om, at retten blandt de mulige retsfolger af ugyldighed anvender den,
der bestar i at erklere, at aftalen er gyldig eller virksom indtil datoen for domsafsigelsen, og iii)
nedleegger en preecis og kvantificeret pastand, der omfatter opgorelsen mellem parterne (herefter
under ét »de omhandlede processuelle krav«).

43. Den nationale ret har fremheevet, at disse krav ikke behgver at blive opfyldt i et
annullationssegsmal anlagt af forbrugere, der handler uden for anvendelsesomradet for de
omhandlede nationale bestemmelser, og endvidere kan gore det vanskeligere for forbrugere at udeve
deres rettigheder i henhold til direktiv 93/13.

44. Hvis dette er tilfeeldet, er det forste sporgsmal, der skal behandles, spergsmalet om, hvorvidt
eekvivalenskriteriet er opfyldt.

13 — Jf. i denne retning dom af 14.6.2012, Banco Esparfiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, preemis 46 og den deri neevnte retspraksis).
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a) Lkvivalensprincippet

45. Det skal saledes efterproves, hvorvidt den omhandlede nationale lovgivning i en situation som den,
Zsolt Sziber befandt sig i, er mindre gunstig end den, som regulerer tilsvarende situationer, der er
underlagt national ret. Efter min opfattelse er den sammenlignelige situation den, hvor en forbruger
har indgaet en ldneaftale med et kreditinstitut og har nedlagt pastand om hel eller delvis annullation
af denne aftale p& grundlag af andre nationale bestemmelser end lov DH2’s § 37 (f.eks. ufravigelige
bestemmelser i civil- eller handelslovgivningen).

46. I sidstneevnte type af procedurer — der, som jeg har forstaet det, er reguleret af § 239/A i den
gamle civillovbog (indtil den 14.3.2014) og af § 6:108 i den nye civillovbog (fra den 15.3.2014) —
behover de omhandlede processuelle krav ikke at veere opfyldt, for at sagen kan fremmes til
realitetsbehandling (eller for at det er muligt at fortseette sager, der verserer pa tidspunktet for den
nye lovgivnings ikrafttreeden). Det ligger derfor fast, at disse krav tilsiger, at sagsegeren gor en
yderligere indsats for at preecisere »hvad og hvorfor« i forbindelse med den pageeldendes pastande.

47. Dette betyder imidlertid ikke, at sekvivalenskriteriet ikke er opfyldt. Det ville efter min opfattelse
saledes veere fejlagtigt at undersoge de omhandlede processuelle krav isoleret fra den relevante
sammenheeng, som den foreleeggende ret synes at gore.

48. Domstolen har fastslaet, at hvert enkelt tilfeelde, hvor der opstar spergsmal om, hvorvidt en
national processuel bestemmelse er mindre gunstig end dem, der geelder for tilsvarende sogsmal pa
grundlag af national ret, skal bedemmes under hensyn til, hvilken stilling bestemmelsen indtager i den
samlede procedure, herunder dens forlob og dens seerlige kendetegn, for de forskellige nationale
retsinstanser *°.

49. Jeg vil papege, at de procedurer, der er fastsat i den omhandlede nationale lovgivning, som helhed
betragtet er forskellige fra de retslige procedurer, der er fastsat for sammenlignelige situationer. Den
ungarske lovgiver har ikke blot indfert nye (og utvivlsomt strengere) krav om antagelighed, for at
forbrugerne kan fa adgang til de ordinzere procedurer for domstolene: Disse krav blev indfert med det
formal at give adgang til nye og andre procedurer, som pa de omrader, der reguleres af disse love,
erstatter de ordingere procedurer.

50. Dette betyder, at vurderingen af eekvivalensen af de i hovedsagen omhandlede nationale
bestemmelser nedvendigvis skal tage hensyn til formalet med og de veesentligste momenter ved de
nye procedurer sammenlignet med tilsvarende nationale procedurer'®. Den korrekte tilgang i den
foreliggende sag er saledes at undersoge, om de nye procedurer (hvoraf de omhandlede processuelle
krav udger et aspekt) som helhed betragtet" giver forbrugere en beskyttelse af de rettigheder, som
tilkommer dem i henhold til direktiv 93/13, der er lige sa effektiv, praktisk og rettidig som den, der
sikres af de ordinzere processuelle regler.

51. I betragtning af den sammenheeng, hvori disse bestemmelser er blevet vedtaget, giver de nye
procedurer efter min opfattelse en beskyttelse af de rettigheder, som tilkommer forbrugerne i henhold
til direktiv 93/13, der faktisk er gumstigere end den, der sikres af de ordinzere processuelle regler.
Grunden hertil er, som det skal pavises nedenfor, at disse nye regler kombinerede de procedurer, som

14 — Jf. generaladvokat Légers forslag til afgorelse Levez (C-326/96, EU:C:1998:220, punkt 62 og 69).

15 — Jf. dom af 1.12.1998, Levez (C-326/96, EU:C:1998:577, preemis 44). Jf. ligeledes analogt dom af 5.12.2013, Asociaciéon de Consumidores
Independientes de Castilla y Leén (C-413/12, EU:C:2013:800, preemis 34 og den deri naevnte retspraksis).

16 — Jf. i denne retning dom af 1.12.1998, Levez (C-326/96, EU:C:1998:577, preemis 43).
17 — Jf. i denne retning generaladvokat Kokotts forslag til afgerelse Margarit Panicello (C-503/15, EU:C:2016:696, punkt 135).

12 ECLL:EU:C:2018:9



FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT WAHL — SAG C-483/16
SZIBER

forbrugere og kreditinstitutter normalt ville skulle gennemgd, nar et ldn eendres eller annulleres, og
derved forenklede, fremskyndede og gjorde lesningen af deres tvister billigere. Blot at eendre eller
annullere en laneaftale er saledes ofte ikke tilstreekkeligt til at bileegge en tvist mellem en forbruger og
kreditinstituttet (som det pa udmeerket vis illustreres i Késler-sagen'®).

52. Den foreliggende sag vedrgrer som neevnt det store antal forbrugerkreditaftaler optaget i
udenlandsk valuta, som i den senere tid er blevet indgdet i Ungarn, og som har givet anledning til et
meget stort antal sager ved nationale retter. Disse aftaler omfattede ofte visse urimelige kontraktvilkar.
Den ungarske lovgiver havde — pa grundlag af de principper, der er udviklet af Kuria (everste domstol)
i dens dom af 16. juni 2014, som p4 sin side drog de nedvendige konsekvenser af Domstolens dom i
Késler-sagen® — til hensigt at lose denne situation én gang for alle gennem vedtagelsen af lov DH1,
DH2 og DH3. Det instrument, der blev valgt med henblik herpd, skulle give forbrugere i denne
specifikke situation en enklere og hurtigere made til gore deres rettigheder geeldende for domstolene
samtidig med, at de pageeldende kreditinstitutters ret til forsvar ogsa blev respekteret.

53. Den urimelige karakter af visse kontraktvilkir (de vilkdr, som Domstolen har undersogt i
Kasler-sagen) blev saledes enten fastslaet ved lov eller antaget ved lov, og laneaftaler optaget i
udenlandsk valuta blev konverteret til aftaler optaget i ungarske forint. Der blev ogsa indfert
specifikke procedurer til at fastseette retsfolgerne og de ekonomiske konsekvenser af aftalernes delvise
eller absolutte ugyldighed. Med henblik herpa kombinerede lovgiveren i det veesentlige de sezerskilte
procedurer, som forbrugere og kreditinstitutter normalt ville skulle gennemgg, til en enkelt procedure:
den forste procedure vedrerende aftalevilkarenes angiveligt urimelige karakter og felgevirkningen heraf
for sa vidt angar aftalens delvise eller absolutte ugyldighed og den anden procedure vedregrende de
okonomiske konsekvenser af aftalens delvise eller absolutte ugyldighed.

54. Jeg er enig med den ungarske regering, nar den geor geeldende, at man — ved at kombinere de to
ovenneevnte procedurer til en enkelt procedure, hvor vurderingen af visse aspekter af tvisten (den
urimelige karakter af visse vilkar) ikke overlades til retten, men fastseettes ved lov, og fastseettelsen af
retsfolgerne af rettens konstateringer gores enklere (ved at kreeve, at sagsegeren preeciserer sine
péastande) — muligvis har gjort beskyttelsen af de rettigheder, som tilkommer de bergrte forbrugere i
henhold til direktiv 93/13, i de situationer, der reguleres af de nye love, mere effektiv end den
beskyttelse, som de ordinere regler giver. Mere generelt synes de nye procedurer at oge
retssikkerheden for bade forbrugere og kreditinstitutter og undgd, nir det er muligt, komplekse og
langvarige domstolsprocedurer, som kunne have tilstoppet det nationale domstolssystem og medfort
inkonsekvent retspraksis.

55. For at de nye procedurer kan na deres (legitime) mal, synes det nodvendigt at kreeve, at sagsogere
gor en yderligere indsats for at preecisere, hvad de anmoder nationale retter om med hensyn til aftalens
eventuelle ugyldighed og retsfolgerne og de okonomiske konsekvenser heraf. Dette geelder s meget
desto mere i betragtning af, at denne indsats med henblik pa preecisering skal gores, efter at
laneaftalen er blevet eendret i overensstemmelse med loven. De nye krav er séiledes efter min
opfattelse uadskilleligt forbundet med den specifikke retsbeskyttelsesordning, der er indfert ved den
omhandlede nationale lovgivning®. Denne ordning mé& pd baggrund af omstendighederne i de
pageeldende sager faktisk formodes at veere gunstigere for forbrugerne end den, der finder anvendelse
pa sammenlignelige nationale sager.

56. Af disse grunde er jeg af den opfattelse, at de i hovedsagen omhandlede nationale bestemmelser er
i overensstemmelse med ekvivalensprincippet.

18 — Dom af 30.4.2014, Késler og Késlerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282).

19 - Jf. fodnote 5 ovenfor.

20 — Dom af 30.4.2014, Kasler og Kaslerné Rébai (C-26/13, EU:C:2014:282).

21 — Jf. generaladvokat Kokotts forslag til afgerelse Alassini (C-317/08 — C-320/08, EU:C:2009:720, punkt 44).
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b) Effektivitetsprincippet

57. Herefter star det tilbage at undersoge, om de omhandlede processuelle krav ogsa er i
overensstemmelse med effektivitetsprincippet.

58. Pa grundlag af ovennsevnte overvejelser synes dette faktisk at veere tilfeeldet. Jeg har allerede
forklaret, at den omhandlede nationale lovgivning indferer procedurer, som pa baggrund af
omstendighederne i sagen sandsynligvis giver bedre mulighed for en enklere, hurtigere og billigere
lgsning af tvisterne mellem forbrugere og kreditinstitutter.

59. Under alle omsteendigheder kan jeg neeppe se, hvordan de to forste krav, der er anfert i punkt 42
ovenfor, kunne anses for at gore det umuligt eller uforholdsmeessigt vanskeligt for forbrugere, der
bergres af de nye love, at gore deres rettigheder i henhold til direktiv 93/13 geeldende. Den indsats,
som forbrugeren pa den ene side skal gore for at nedleegge pastand om, at den nationale ret anvender
retsfolgerne af aftalens (absolutte eller delvise) ugyldighed, og pa den anden side nedleegge pastand om,
at den pageeldende ret blandt de mulige retsfolger af ugyldighed anvender den, der bestar i at erkleere,
at aftalen er gyldig eller virksom indtil datoen for domsafsigelsen, synes ret beskeden. Efter min
opfattelse er disse krav begreenset til at tilsige, at forbrugere formulerer de pastande, de foreleegger for
retten, mere klart og udtrykkeligt.

60. Nar alt kommer til alt, er det min opfattelse, at en forbruger, som befinder sig i en lignende
situation som Zsolt Sziber — uanset de geeldende retlige rammer — pa et tidspunkt i lgbet af
proceduren negdvendigvis over for den nationale ret vil skulle tilkendegive sin opfattelse med hensyn
til retsfolgerne og de gkonomiske konsekvenser af laneaftalens delvise eller absolutte ugyldighed.

61. De samme overvejelser bor geelde tilsvarende for det tredje krav, der er anfort i punkt 42 ovenfor. I
henhold til dette krav skal forbrugere nedleegge en »preecis« og »kvantificeret« pastand®. De skal med
andre ord kun anfere det belgb, de anser for at have betalt for meget, og gore dette udtrykkeligt.

62. Dette er efter min opfattelse ikke en seerlig kreevende opgave for sagsegerne, navnlig fordi de som
reference kan anvende den detaljerede opgorelse, som kreditinstitutterne skal sende til alle forbrugere,
der bergres af den omhandlede nationale lovgivning. Det er indlysende, at hvis en forbruger mener at
have krav ud over dem, der fremgar af den opgerelse, vedkommende har modtaget og accepteret
(eller som blev erkleret endelig af en national ret), skal den pageeldende udarbejde et sadant
dokument, redegore for sine synspunkter og kvantificere de nye krav.

63. Pa baggrund af det ovenstaende ser jeg ikke noget bevis i sagsakterne, der giver mig anledning til at
mene, at de nye krav generelt kan gore det umuligt eller uforholdsmeessigt vanskeligt for forbrugere at
udeve de rettigheder, der tilkommer dem i henhold til direktiv 93/13, pa det omréade, der er omfattet af
den omhandlede nationale lovgivning.

64. Det kan ganske vist ikke udelukkes, at de nye krav i visse tilfeelde kan have ugunstige folger for de
forbrugere, der onsker at anlegge sag ved de nationale retter til provelse af angiveligt urimelige
kontraktvilkar i aftaler, der er omfattet af anvendelsesomriddet for den omhandlede nationale
lovgivning og af denne ikke betragtes som eller antages at veere ugyldig. Dette kan meget vel veere
tilfeeldet med hensyn til Zsolt Sziber: I henhold til de nye regler kan hans passivitet medfere, at hans
sogsmal ikke fremmes til realitetsbehandling, mens sagen maske var fortsat i henhold til de ordinzere
regler. Den omsteendighed, at visse forbrugere pa grund af deres passivitet eller manglende handling i

22 — Som forklaret i retsmodet af den ungarske regering og ERSTE Bank, geelder de detaljerede regler vedrerende opgorelsen, der er fastsat i den
omhandlede nationale lovgivning, kun for kreditinstitutter og ikke for forbrugere.
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givet fald finder de nye procedurer ugunstige, betyder imidlertid ikke, at effektivitetsprincippet ikke
overholdes. Som Domstolen gentagne gange har fastslaet, ma respekten for effektivitetsprincippet
séledes ikke fore til, at der skal kompenseres for den pageldende forbrugers fuldsteendige passivitet ™.

65. Domstolen har endvidere fastslaet, at bestemmelser, som er rimeligt begrundet i principper som
f.eks. retssikkerhedsprincippet eller princippet om en hensigtsmeessig afvikling af sagen, ikke er i strid
med effektivitetsprincippet, selv om tilsideseettelsen af dem kan medfere, at sagen helt eller delvis
afvises®. Den har ligeledes fastslaet, at den omstendighed, at den nationale lovgivning indferte en
reekke yderligere skridt for at fa adgang til de nationale retter under visse seerlige omsteendigheder,
ikke nedvendigvis er til hinder for en effektiv retsbeskyttelse af borgernes rettigheder. Dette er navnlig
tilfeeldet, nar de begreensninger, der er indfert, virkelig forfolger formal af almen interesse og ikke er
uforholdsmeessige med henblik herpa®.

66. Jeg er derfor af den opfattelse, at kriteriet om effektivitet ogsa er opfyldt i den foreliggende sag.

67. Jeg foreslar derfor, at Domstolen besvarer det forste og det andet sporgsmal med, at artikel 7,
stk. 1, i direktiv 93/13 ved en korrekt fortolkning ikke er til hinder for nationale bestemmelser, der
fastseetter krav som kravene i lov DH2’s § 37 i forbindelse med sager anlagt af forbrugere, som i en
bestemt periode har indgaet kreditaftaler, der indeholdt urimelige kontraktvilkar.

2. Det tredje sporgsmal

68. Med det tredje og sidste spergsmal onsker den foreleeggende ret oplyst, om bestemmelserne i
direktiv 93/13 ogsa finder anvendelse i situationer, hvor der ikke er noget grenseoverskridende
element. Den foreleeggende ret onsker i denne forbindelse oplyst, om dette greenseoverskridende
element i en situation som den i hovedsagen foreliggende kunne begrundes i, at kreditaftalen var
optaget i udenlandsk valuta.

69. Spergsmalet synes at veere baseret pa en misforstaelse af den praksis fra Domstolen, der er neevnt i
foreleeggelsesafgorelsen.

70. Det er et veletableret EU-retligt princip, at traktatens bestemmelser om de grundleeggende friheder
ikke finder anvendelse i »rent interne situationer«®. Den foreliggende sag vedrgrer imidlertid ikke
traktatens bestemmelser om de grundleeggende friheder, men EU-lovgivning, der harmoniserer et
specifikt retsomrade pa tveers af medlemsstaterne. Bestemmelserne i den pégeeldende EU-lovgivning
finder derfor anvendelse uanset den rent interne karakter af den i hovedsagen omhandlede situation.
Den omstendighed, at de omhandlede kreditaftaler var optaget i udenlandsk valuta, er derfor uden
betydning for anvendelsen af bestemmelserne i direktiv 93/13.

71. Pa baggrund af det ovenstaende foreslar jeg, at Domstolen besvarer det tredje sporgsmal saledes, at
bestemmelserne i direktiv 93/13 ogsa finder anvendelse i situationer, hvor der ikke er noget
greenseoverskridende element.

23 — Jf. dom af 1.10.2015, ERSTE Bank Hungary (C-32/14, EU:C:2015:637, praemis 62 og 63 og den deri nzevnte retspraksis).

24 — Jf. i denne retning dom af 1.12.1998, Levez (C-326/96, EU:C:1998:577, preemis 19 og 33 og den deri neevnte retspraksis).

25 — Jf. i denne retning dom af 18.3.2010, Alassini m.fl. (C-317/08 — C-320/08, EU:C:2010:146, preemis 61-66). I denne henseende skal det
bemeerkes, at der er &benbare forbindelser mellem effektivitetsprincippet og den grundleggende ret til effektiv retsbeskyttelse: jf. bla.
generaladvokat Kokotts forslag til afgerelse Alassini (C-317/08 — C-320/08, EU:C:2009:720, punkt 42) og generaladvokat Jadskinens forslag til
afgorelse Liivimaa Lihaveis (C-562/12, EU:C:2014:155, punkt 47).

26 — Jf. i denne retning dom af 15.11.2016, Ullens de Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874, preemis 47 og den deri naevnte retspraksis). Jf. ogsa mit
forslag til afgerelse Venturini (C-159/12 — C-161/12, EU:C:2013:529, punkt 26-28).
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IV. Forslag til afgerelse

72. Jeg foreslar derfor, at Domstolen fastslar, at foreleeggelsen fra Févarosi Torvényszék (retten i forste
instans i Budapest, Ungarn) ikke kan fremmes til realitetsbehandling.

73. Subsidieert foreslar jeg, at Domstolen besvarer de preejudicielle spergsmal pé folgende made:

— »Artikel 7, stk. 1, i Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkdr i
forbrugeraftaler er ikke til hinder for nationale bestemmelser, der fastseetter processuelle krav som
kravene i § 37 i lov nr. XL af 2014 i forbindelse med sager anlagt af forbrugere, som i en bestemt

periode har indgéaet kreditaftaler, der indeholdt urimelige kontraktvilkar.

— Bestemmelserne i direktiv 93/13 finder ogsd anvendelse i situationer, hvor der ikke er noget
graenseoverskridende element.«
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