g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)

25. juli 2018*

»Preejudiciel foreleeggelse — feelles landbrugspolitik — stetteordninger for landbrugere — forordning (EF)
nr. 1782/2003 — artikel 6, stk. 1 — forordning (EF) nr. 73/2009 — artikel 23, stk. 1 — forordning (EF)
nr. 796/2004 — artikel 66, stk. 1 — forordning (EF) nr. 1122/2009 — artikel 70, stk. 8, litra a) —
krydsoverensstemmelse — nedseettelse af direkte betalinger for manglende overholdelse af de
lovgivningsmeessige forvaltningskrav eller betingelserne for god landbrugs- og miljemaessig stand —
fastleeggelsen af det relevante ar for fastseettelsen af den procentvise nedseettelse — det ar, hvor den
manglende overholdelse finder sted«

I sag C-239/17,

angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Ostre
Landsret (Danmark) ved afgorelse af 28. april 2017, indgaet til Domstolen den 10. maj 2017, i sagen

Gert Teglgaard,
Flojstrupgard I/S
mod
Fodevareministeriets Klagecenter,
har
DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, L. Bay Larsen, Domstolens president, K. Lenaerts, som fungerende
dommer i Tredje Afdeling, og dommerne D. Svdby, M. Vilaras (refererende dommer) og E. Regan,

generaladvokat: E. Sharpston

justitssekreteer: fuldmeegtig C. Stromholm,

péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 15. marts 2018,
efter at der er afgivet indleg af:

— Gert Teglgaard og Flgjstrupgard I/S ved advokat U. Baller,

— Den danske regering ved J. Nymann-Lindegren, C. Thorning og M. Wolff, som befuldmaegtigede,
bistaet af advokaterne P. Biering og J. Pinborg,

* Processprog: dansk.
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— den ostrigske regering ved G. Eberhard, som befuldmeegtiget,
— Europa-Kommissionen ved A. Sauka, D. Triantafyllou og U. Nielsen, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 17. maj 2018,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preaejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af flere bestemmelser, der var i kraft pa
tidspunktet for de faktiske omsteendigheder, nemlig artikel 6, stk. 1, i Radets forordning (EF)
nr. 1782/2003 af 29. september 2003 om fastleeggelse af feelles regler for den feelles landbrugspolitiks
ordninger for direkte stotte og om fastleeggelse af visse stotteordninger for landbrugere og om
eendring af forordning (EQF) nr. 2019/93, (EF) nr. 1452/2001, (EF) nr. 1453/2001, (EF) nr. 1454/2001,
(EF) nr. 1868/94, (EF) nr. 1251/1999, (EF) nr. 1254/1999, (EF) nr. 1673/2000, (EQF) nr. 2358/71
og (EF) nr. 2529/2001 (EUT 2003, L 270, s. 1), af artikel 66, stk. 1, i Kommissionens forordning (EF)
nr. 796/2004 af 21. april 2004 om gennemforelsesbestemmelser vedrerende krydsoverensstemmelse,
graduering og det integrerede forvaltnings- og kontrolsystem som omhandlet i forordning
nr. 1782/2003 (EUT 2004, L 141, s. 18), af artikel 23, stk. 1, i Radets forordning (EF) nr. 73/2009 af
19. januar 2009 om felles regler for den feelles landbrugspolitiks ordninger for direkte stotte til
landbrugere og om fastleeggelse af visse stotteordninger for landbrugere, om eendring af forordning
(EF) nr. 1290/2005, (EF) nr. 247/2006, (EF) nr. 378/2007 og om ophevelse af forordning
nr. 1782/2003 (EUT 2009, L 30, s. 16), og af artikel 70, stk. 4, og stk. 8, litra a), i Kommissionens
forordning (EF) nr. 1122/2009 af 30. november 2009 om gennemforelsesbestemmelser til Radets
forordning nr. 73/2009 for sa vidt angar krydsoverensstemmelse, graduering og det integrerede
forvaltnings- og kontrolsystem inden for rammerne af de ordninger for direkte stotte til landbrugerne,
som er omhandlet i neevnte forordning, og om gennemforelsesbestemmelser til Radets forordning (EF)
nr. 1234/2007 for sa vidt angar krydsoverensstemmelse inden for rammerne af stotteordningen for vin
(EUT 2009, L 316, s. 65).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Gert Teglgaard og Flgjstrupgard 1/S
og Fodevareministeriets Klagecenter vedrorende fastleeggelsen af det ar, hvori de direkte betalinger til
landbrugere kan nedseettes pa grund af manglende overholdelse af de lovgivningsbestemte
forvaltningskrav eller betingelserne for god landbrugs- og miljomeessig stand, der henherer under
reglerne for krydsoverensstemmelse pa omradet for landbrugsstotte.

Retsforskrifter

ElU-retten
Folgende fremgik af anden betragtning til forordning nr. 1782/2003:

»Fuldsteendig udbetaling af den direkte stotte ber keedes sammen med overholdelse af regler
vedregrende landbrugsjord, landbrugsproduktion og landbrugsaktiviteter. Disse regler bor tjene til i de
feelles markedsordninger at inkorporere basisnormer for milje, fodevaresikkerhed, dyresundhed og
dyrevelfeerd, landbrugernes arbejdssikkerhed og god landbrugs- og miljemeessig stand. Hvis disse
basisnormer ikke overholdes, ber medlemsstaterne helt eller delvis inddrage den direkte stotte pa
grundlag af proportionale, objektive og graduerede kriterier. En sddan inddragelse ber ikke berere de
sanktioner, der nu er fastlagt eller senere fastleegges ved andre bestemmelser i feellesskabslovgivningen
eller den nationale lovgivning.«
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Nevnte forordnings artikel 6 med overskriften »Betalingsnedseettelse eller -udelukkelse« fastsatte i
stk. 1 folgende:

»Safremt de lovgivningsbestemte forvaltningskrav eller betingelserne for god landbrugs- og
miljomaessig stand ikke overholdes som folge af en handling eller undladelse, der direkte kan tilskrives
den enkelte landbruger, nedseettes eller annulleres de samlede direkte betalinger, der skal ydes i det
kalenderdr, hvor den manglende overholdelse finder sted, efter anvendelse af artikel 10 og 11, i
overensstemmelse med gennemforelsesbestemmelserne fastsat i henhold til artikel 7.«

Artikel 7 i forordning nr. 1782/2003 med overskriften »Gennemforelsesbestemmelser for nedseettelse
eller udelukkelse« fastsatte i stk. 1:

»Gennemforelsesbestemmelserne for de i artikel 6 omhandlede nedszettelser og udelukkelser fastseettes
efter proceduren i artikel 144, stk. 2. [...]«

55.-57. betragtning til forordning nr. 796/2004 er affattet saledes:

»(55) Med henblik pa en effektiv beskyttelse af Feellesskabets finansielle interesser bor der vedtages
passende foranstaltninger til bekeempelse af uregelmeessigheder og svig. Der ber fastseettes
seerskilte bestemmelser om de uregelmeessigheder, der konstateres vedrerende kriterierne for
stotteberettigelse under de forskellige stotteordninger.

(56) Den i forordning [nr. 1782/2003] fastsatte ordning med nedseettelser og udelukkelser i
forbindelse med krydsoverensstemmelsesforpligtelserne tjener dog et andet formal, nemlig at
tilskynde landbrugerne til at overholde allerede geeldende bestemmelser med hensyn til
krydsoverensstemmelse.

(57) Nedseettelser og udelukkelser bor fastseettes under hensyntagen til proportionalitetsprincippet og,
for sa vidt angar kriterierne for stotteberettigelse, til de seerlige problemer i forbindelse med force
majeure, usedvanlige omstendigheder og naturbetingede forhold. I forbindelse med
krydsoverensstemmelsesforpligte[lse]rne kan der kun anvendes nedseettelser og udelukkelser,
hvis landbrugeren har udvist forsemmelighed eller forset. Nedseettelser og udelukkelser ber
gradueres efter den begaede uregelmeessigheds grovhed og i den yderste konsekvens kunne
medfore fuldsteendig udelukkelse fra en eller flere stotteordninger for en nezermere fastsat
periode. Hvad kriterierne for stotteberettigelse angér, bor der tages hensyn til de seerlige forhold
ved de forskellige stotteordninger.«

Afsnit IV i del II i forordning nr. 796/2004 med overskriften »Beregningsgrundlag for stotte,
nedsaettelser og udelukkelser« indeholdte et kapitel I med overskriften »Konstateringer vedrgrende
kriterierne for stotteberettigelse« og et kapitel II med overskriften »Kontrolresultater vedrerende
krydsoverensstemmelse«, der bl.a. omfattede artikel 65 og 66.

Neevnte forordnings artikel 65, stk. 4, havde folgende ordlyd:
»En manglende overholdelse anses for at veere »fastslaet«, hvis den er konstateret i forbindelse med en

af de former for kontrol, der foretages i henhold til denne forordning, eller hvis den kompetente
kontrolmyndighed p& anden made er blevet gjort bekendt hermed.«
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Artikel 66, stk. 1, forste afsnit, i forordning nr. 796/2004 bestemte folgende:

»Uden at dette bergrer artikel 71, foretages der, nar en fastsldet manglende overholdelse skyldes
landbrugerens uagtsomhed, en nedseettelse af de samlede direkte betalinger jf. artikel 2, litra d), i
forordning [nr. 1782/2003], der er ydet eller skal ydes til den pageeldende landbruger ifelge de
stotteansggninger, han har indgivet eller vil indgive i lobet af det kalenderar, hvor forholdet
konstateres. Denne nedseettelse er normalt pa 3% af det samlede belgb.«

Artikel 1, stk. 1, litra a), i Radets forordning (EF) nr. 146/2008 af 14. februar 2008 om endring af
forordning nr. 1782/2003 og forordning (EF) nr. 1698/2005 om stette til udvikling af landdistrikterne
fra Den Europeeiske Landbrugsfond for Udvikling af Landdistrikterne (ELFUL) (EUT 2008, L 46, s. 1),
eendrede artikel 6, stk. 1, i forordning nr. 1782/2003 som folger:

»Hvis de lovgivningsmeessige forvaltningskrav eller betingelserne for god landbrugs- og miljemeessig
stand ikke overholdes pa noget tidspunkt i et givet kalenderar (i det folgende benzevnt »det pageeldende
kalenderar«) og de pageldende overtreedelser skyldes en handling eller undladelse, der direkte kan
tilskrives den landbruger, som har indgivet stotteansegningen i det pageldende kalenderar, nedseettes
eller annulleres de samlede direkte betalinger, der efter anvendelse af artikel 10 og 11 skal ydes til
denne landbruger, i overensstemmelse med gennemforelsesbestemmelserne i artikel 7.

Forste afsnit finder ogsa anvendelse, hvis de pageeldende overtreedelser skyldes en handling eller
undladelse, der direkte kan tilskrives den person, til eller fra hvem landbrugsjorden er blevet
overdraget.

Ved anvendelsen af forste og andet afsnit i 2008 skal kalenderaret svare til perioden
1. april — 31. december 2008.

[...]«
Artikel 3, stk. 2, litra a), i forordning nr. 146/2008 bestemte:
»Artikel 1, stk. 1, litra a), anvendes fra den 1. april 2008«.

Forordning nr. 1782/2003 er blevet opheevet og erstattet af forordning nr. 73/2009, hvori artikel 23,
stk. 1, forste afsnit, bestemte:

»Hvis de lovbestemte forvaltningskrav eller betingelserne for god landbrugs- og miljomeessig stand ikke
overholdes pa ethvert tidspunkt i et givet kalenderar (i det feolgende beneevnt »det pageeldende
kalenderar«), og den pageeldende misligholdelse skyldes en handling eller undladelse, der direkte kan
tilskrives den landbruger, som har indgivet stotteansogningen i det pageeldende kalenderar, nedseettes
eller udelukkes de samlede direkte betalinger, der efter anvendelsen af artikel 7, 10 og 11 er ydet eller
skal ydes til denne landbruger, i overensstemmelse med gennemfeorelsesbestemmelserne i artikel 24.«

Artikel 24 i forordning nr. 73/2009 med overskriften »Gennemforelsesbestemmelser for nedseettelser
og udelukkelser ved misligholdelse af krydsoverensstemmelsesreglerne« bestemte i stk. 1:

»Gennemforelsesbestemmelserne for de nedseettelser og udelukkelser, der er omhandlet i artikel 23,
fastseettes efter proceduren i artikel 141, stk. 2. [...]«

Artikel 146, stk. 1, forste afsnit, i forordning nr. 73/2009 fastsatte folgende:

»Forordning [nr. 1782/2003] opheeves.«
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Artikel 149 i forordning nr. 73/2009 bestemte:
»Denne forordning treeder i kraft dagen efter offentliggorelsen i Den Europceiske Unions Tidende.

Den anvendes fra den 1. januar 2009.

[...]«
Forordning nr. 796/2004 er blevet opheevet og erstattet af forordning nr. 1122/2009.

Afsnit IV i del II i forordning nr. 1122/2009 med overskriften »Grundlag for beregning af stotte,
nedseettelser og udelukkelser« indeholdt et kapitel II med overskriften »Konstateringer vedrerende
kriterierne for stotteberettigelse« og et kapitel III med overskriften »Konstateringer vedregrende
krydsoverensstemmelse«, der bl.a. omfattede artikel 70, stk. 4 og 8, som fastsatte:

»4. Misligholdelser anses for at veere »fastslaet«, hvis de er konstateret i forbindelse med en af de
former for kontrol, der foretages i henhold til nerverende forordning, eller hvis
kontrolmyndighederne eller eventuelt betalingsorganet pa anden made er blevet gjort bekendt hermed.

[...]
8. I forbindelse med nedseettelser geelder nedseettelsesprocenten for:
a) de samlede direkte betalinger, den péageeldende landbruger har faet eller skal have udbetalt pa

grundlag af stotteansegninger, han har eller vil indsende i lgbet af det kalenderar, hvor
misligholdelsen fastslas

[...]«

Dansk ret

§ 3 i bekendtgerelse nr. 1697 af 15. december 2010 om krydsoverensstemmelse (herefter
»bekendtgarelse nr. 1697«) fastsatte:

»1. Landbrugere, der modtager stotte, skal sikre overholdelse af kravene i bilag 1 til denne
bekendtgorelse pa bedriften i hele kalenderaret

[...]«
§ 4 i bekendtgerelse nr. 1697 havde folgende ordlyd:

»1. De i § 3, stk. 2, neevnte kontrolmyndigheder indberetter overtreedelse af kravene i bilag 1 til denne
bekendtgerelse til FodevareErhverv. [...]

2. Overtreedelse af kravene i bilag 1 til denne bekendtgerelse kan fore til en procentvis nedseettelse af
stotten i det kalenderar, hvor stetteansegningen eller betalingsanmodningen modtages og i hvilket,
overtreedelsen konstateres. FodevareErhverv treeffer i overensstemmelse med feellesskabets
bestemmelser herom afgorelse om storrelsen af nedseettelsen.«
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Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

I forbindelse med en politimeessig efterforskning blev det konstateret, at et stort antal landbrugere i
perioden 2006-2009 havde indkebt handelsgedning fra en importer, uden at importeren havde
indberettet salgene til leverandorregistret, og uden at det kveelstof, der var indeholdt i denne gedning,
var registreret i landbrugernes gedningsregnskaber.

Pa baggrund af dokumenter, der blev beslaglagt hos denne importer, foretog Plantedirektoratet en
administrativ kontrol af landbrugernes godningsregnskaber og udsendte den 4. januar 2011
horingsbrev til 125 af disse landbrugere, idet de havde overskredet de kvoter for kveelstof, som var
tilladt i henhold til de nationale regler vedrerende godning, og de dermed ikke havde overholdt de
krydsoverensstemmelsesregler, der gelder for direkte betalinger.

Kontrolresultaterne blev indberettet til NaturErhvervstyrelsen (herefter »betalingsorganet«), som
indledte sager mod disse landbrugere for manglende overholdelse af krydsoverensstemmelsesreglerne.

Betalingsorganet rettede den 26. november 2012 — efter at have truffet afgorelser om nedseettelse af
den stotte, der var ydet til de berorte landbrugere for det eller de ar, hvor
krydsoverensstemmelsesreglerne ikke var blevet overholdt — henvendelse til Europa-Kommissionen
med henblik pa at fa oplyst, om steottenedseettelserne skulle beregnes pa grundlag af det kalenderar,
hvor den manglende overholdelse af krydsoverensstemmelsesreglerne fandt sted, eller pa grundlag af
det kalenderar, hvor denne manglende overholdelse blev opdaget.

Ifolge betalingsorganet syntes Kommissionen i Revisionsrettens arsberetning om budgetgennemforelsen
i regnskabsaret 2011, med institutionernes svar (EUT 2012, C 344, s. 1) at have indtaget det
standpunkt, at nedseettelserne af betalingerne til landbrugerne for manglende overholdelse af
krydsoverensstemmelsesreglerne skal anvendes pa betalingerne for det kalenderar, hvor denne
manglende overholdelse konstateres.

Kommissionen bekreeftede i sit svar af 7. februar 2013 i det veesentlige, at det ar, hvor den kompetente
kontrolmyndighed bliver opmeerksom pa en misligholdelse, skal anses for det ar, hvor den manglende
overholdelse af krydsoverensstemmelsesreglerne konstateres, og at den sanktion, som denne
manglende overholdelse medferer, skal anvendes pa dette ar.

Betalingsorganet nedsatte folgelig, pa grundlag af bekendtgerelse nr. 1697, de direkte betalinger, som
sagsogerne i hovedsagen havde modtaget i det ar, hvor den manglende overholdelse af
krydsoverensstemmelsesreglerne blev konstateret af Plantedirektoratet, dvs. i aret 2011.

De klager, som disse sagsogere indgav til Foedevareministeriets Klagecenter, blev ikke imgdekommet.

De neevnte sagsogere har derefter anlagt sag ved Ostre Landsret, idet de har gjort geeldende, at
klagecentrets afgorelser var ugyldige.

Gert Teglgaard har henvist til ordlyden af artikel 6, stk. 1, i forordning nr. 1782/2003 og er af den
opfattelse, at aret for nedseettelsen af de direkte betalinger er det ar, hvor den manglende overholdelse
af krydsoverensstemmelsesreglerne finder sted. I forordning nr. 796/2004 preeciseres blot, at en
manglende overholdelse af krydsoverensstemmelsesreglerne ikke kan medfere sanktioner, for en sadan
manglende overholdelse er konstateret, og neevnte forordning eendrer ikke forordning nr. 1782/2003. I
overensstemmelse med almindelige retsgrundseetninger skal sanktionen for den manglende
overholdelse fastseettes ud fra forholdene pa tidspunktet for de faktiske omsteendigheder. Forordning
nr. 73/2009 kan ifolge Gert Teglgaard ikke udgere grundlaget for et krav om nedseettelse af stotten,
der folger af faktiske omstendigheder, som fandt sted, for forordningen tradte i kraft. Gert Teglgaard
har endvidere anfort, at den angivelige manglende overholdelse af krydsoverensstemmelsesreglerne for
sa vidt angar ham vil have uforudsigelige konsekvenser, idet sanktionen kan forhgjes med et belgb pa
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1908 483,08 DKK (ca. 256 157 EUR) som folge af, at de arealer, der giver ret til direkte betalinger,
mellem aret for denne manglende overholdelse og det ar, hvor den manglende overholdelse blev
konstateret, er blevet udvidet.

Flojstrupgard har gjort geeldende, at det ikke klart fremgér af artikel 23 i forordning nr. 73/2009, om
nedseettelsen af de direkte betalinger skal ske pa grundlag af de betalinger, der blev modtaget i det ar,
hvor den manglende overholdelse fandt sted, eller i det ar, hvor den blev konstateret. Flgjstrupgérd 1/S
har bemezerket, at nedseettelsen af de direkte betalinger i denne virksomheds tilfelde er sterre, nir den
sker pa grundlag af det ar, hvor naevnte manglende overholdelse konstateres, som folge af, at de arealer,
der giver ret til disse betalinger, mellem det ér, hvor den manglende overholdelse fandt sted, og det ar,
hvor den blev konstateret, er blevet udvidet. Et sadant faktisk forhold er i strid med
retssikkerhedsprincippet og princippet om beskyttelse af de berettigede forventninger og udger i
aftaleretlig henseende en uforudsigelig konsekvens.

Ifolge Fodevareministeriets Klagecenter forfolger EU-bestemmelserne vedrerende
enkeltbetalingsordningen det specifikke formal at tilskynde landbrugerne til at overholde allerede
geldende bestemmelser med hensyn til krydsoverensstemmelse, hvorved bestemmelserne vedrerende
denne ordning skal fortolkes i lyset af dette formal. Klagecentret har folgelig gjort geeldende,
betalingsorganet korrekt lagde til grund, at nedseettelsen af de direkte betalinger, som sagsogeren i
hovedsagen havde modtaget, skulle anvendes pa det ar, hvor den manglende overholdelse af
krydsoverensstemmelsesreglerne blev konstateret.

Den foreleeggende ret har bemeerket, at Domstolen endnu ikke har taget stilling til spergsmalet om, i
hvilket ar en nedsettelse af direkte betalinger, der skyldes manglende overholdelse af
krydsoverensstemmelsesreglerne, skal anvendes i det tilfeelde, hvor det kalenderar, hvor den
manglende overholdelse finder sted, ikke er sammenfaldende med det kalenderar, hvor denne
manglende overtraedelse konstateres. Naevnte ret har ligeledes bemzerket, at formuleringen af artikel 6,
stk. 1, i forordning nr. 1782/2003 varierer i de forskellige sprogversioner.

Pa denne baggrund har Ostre Landsret besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende
preejudicielle spergsmal:

»1)1 en situation, hvor en landbruger ikke overholder de lovbestemte forvaltningskrav eller
betingelserne for god landbrugs- og miljemaessig stand i et kalenderdr, og der derfor skal ske
nedseettelse af landbrugerens direkte betalinger, jf. artikel 6, stk. 1, i [...] forordning nr. 1782/2003,
sammenholdt med artikel 66, stk. 1, i [...] forordning nr. 796/2004, skal stettenedseettelsen da
beregnes pa baggrund af landbrugerens direkte betalinger
a) i det kalenderar, hvor den manglende overholdelse finder sted, eller
b) i det (senere) kalenderar, hvor den manglende overholdelse fastslas/konstateres?

2. Er resultatet det samme i henhold til de efterfolgende regler i artikel 23, stk. 1, i [...] forordning
nr. 73/2009, sammenholdt med artikel 70, stk. 4, og stk. 8, litra a), i [...] forordning nr. 1122/2009?

3) I en situation, hvor en landbruger ikke overholder de lovbestemte forvaltningskrav eller
betingelserne for god landbrugs- og miljemeessig stand i 2007 og 2008, men den manglende
overholdelse forst fastslds/konstateres i 2011, er det da [..] forordning nr. 1782/2003,
sammenholdt med [..] forordning nr. 796/2004, der finder anvendelse ved fastseettelsen af
stottenedseettelsen, eller er det [..] forordning nr. 73/2009, sammenholdt med [...] forordning
nr. 1122/2009, der finder anvendelse?«
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Om de praejudicielle sporgsmal

Det forste og det andet sporgsmdl

Med det forste og det andet sporgsmal, som skal besvares samlet, gnsker den foreleeggende ret
naermere bestemt oplyst, om dels artikel 6, stk. 1, i forordning nr. 1782/2003, denne forordnings
artikel 6, stk. 1, som endret ved forordning nr. 146/2008, og artikel 66, stk. 1, i forordning
nr. 796/2004, dels artikel 23, stk. 1, i forordning nr. 73/2009 og artikel 70, stk. 4, og stk. 8, litra a), i
forordning nr. 1122/2009 skal fortolkes saledes, at nedseettelserne af direkte betalinger som folge af
manglende overholdelse af krydsoverensstemmelsesreglerne skal beregnes pa grundlag af de
betalinger, der er ydet eller skal ydes for det kalenderér, hvor den manglende overholdelse finder sted,
eller pa grundlag af betalingerne for det ér, hvor den neevnte manglende overholdelse blev konstateret.

I henhold til Domstolens faste praksis skal der ved fortolkningen af en EU-retlig bestemmelse ikke blot
skal tages hensyn til dennes ordlyd, men ogsa til den sammenheng, hvori den indgar, og til de mal, der
forfolges med den ordning, som den udger en del af (dom af 6.11.2014, Feakins, C-335/13,
EU:C:2014:2343, preemis 35, og af 12.11.2015, Jakutis og Kretingalés kooperatiné ZUB, C-103/14,
EU:C:2015:752, preemis 93).

Selv om der i den franske sprogversion af artikel 6, stk. 1, i forordning nr. 1782/2003 er angivet »le
montant total des paiements directs a octroyer au titre de l'année civile au cours de laquelle le
non-respect est constaté est réduit ou supprimé« (»[..] de samlede direkte betalinger, der skal ydes i
det kalenderar, hvor den manglende overholdelse [konstateres] [, nedseettes eller annulleres]«), er det i
neesten alle ovrige sprogversioner, der var til radighed pa tidspunktet for vedtagelsen af denne
forordning, fastsat, at det er i det kalenderar, hvor den manglende overholdelse finder sted, at de
samlede direkte betalinger, der skal ydes i dette ar, nedseettes eller annulleres.

Det skal i denne henseende bemeerkes, at den formulering, der er anvendt i en af sprogversionerne af
en EU-retlig bestemmelse, ikke kan tjene som eneste grundlag for bestemmelsens fortolkning eller
tilleegges storre betydning end de ovrige sprogversioner (dom af 17.3.2016, Kedbranchens Feellesrad,
C-112/15, EU:C:2016:185, preemis 36).

EU-bestemmelserne skal nemlig fortolkes og anvendes ensartet i lyset af de versioner, der er udferdiget
pé alle Unionens sprog, og i tilfeelde af uoverensstemmelse mellem disse versioner skal den pageeldende
bestemmelse fortolkes pa baggrund af den almindelige opbygning af og formélet med den ordning, som
den er led i (dom af 5.5.2011, Kurt und Thomas Etling m.fl., C-230/09 og C-231/09, EU:C:2011:271,
preemis 60, og af 17.3.2016, Kedbranchens Feellesrad, C-112/15, EU:C:2016:185, preemis 36).

Det folger heraf, at henset til de uoverensstemmelser, der er konstateret i neerveerende doms
preemis 36, mellem de forskellige sprogversioner af artikel 6, stk. 1, i forordning nr. 1782/2003, skal
denne bestemmelse bl.a. fortolkes pa baggrund af den almindelige opbygning af og formalet med den
ordning, som den udger en del af.

Den almindelige opbygning af og formalet med forordning nr. 1782/2003 med hensyn til overholdelsen
af krydsoverensstemmelsesreglerne fremgar af anden betragtning til denne forordning, som keeder
fuldsteendig udbetaling af den direkte stotte sammen med overholdelse af regler vedrerende
landbrugsjord, landbrugsproduktion og landbrugsaktiviteter, som tjener til i de feelles
markedsordninger at inkorporere basisnormer for miljo, fodevaresikkerhed, dyresundhed og
dyrevelfeerd, landbrugernes arbejdssikkerhed og god landbrugs- og miljomeessig stand. I tilfeelde af
manglende overholdelse af disse normer ber medlemsstaterne helt eller delvis inddrage den direkte
stotte pa grundlag af proportionale, objektive og graduerede kriterier.
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Forordningens artikel 6, stk. 1, preeciserer, at nedseettelse eller annullation af sddan stette finder sted,
nar den manglende overholdelse af krydsoverensstemmelsesreglerne skyldes en handling eller
undladelse, der direkte kan tilskrives den enkelte landbruger.

Forordning nr. 1782/2003 pélegger saledes landbrugerne i hvert driftsar at overholde de
lovgivningsmeessige forvaltningskrav og betingelserne for god landbrugs- og miljemeessig stand, som
danner krydsoverensstemmelsesreglerne.

Overholdelsen af disse regler far imidlertid forst sin fulde virkning, hvis sanktionen for misligholdelsen
heraf, uanset om denne misligholdelse folger af en uagtsom eller forseetlig handling, giver sig udslag i
en nedsettelse eller en annullation af de direkte betalinger, der er ydet eller skal ydes i kalenderaret
for denne misligholdelse. Det er nemlig alene en sddan overensstemmelse, der kan bevare forbindelsen
mellem den landbrugers adferd, der er arsag til sanktionen, og selve sanktionen.

Artikel 66 i forordning nr. 796/2004 bestemmer ganske vist i alle de sprogversioner, der var til
radighed ved vedtagelsen af denne forordning, at der foretages en nedseettelse af de direkte betalinger,
der er ydet eller skal ydes til den pageeldende landbruger ifelge de stotteansegninger, han har indgivet
eller vil indgive i Ilobet af det kalenderar, hvor den manglende overholdelse af
krydsoverensstemmelsesreglerne konstateres.

Det kan imidlertid, sadledes som Kommissionen har gjort geeldende, ikke udledes af ordlyden af neevnte
artikel 66, at nedseaettelsen skal beregnes pa grundlag af storrelsen af de direkte betalinger, som er ydet
eller skal ydes for det kalenderar, hvor denne manglende overholdelse konstateres. Det skal i denne
henseende bemzerkes, at en gennemforelsesforordning vedtaget pa grundlag af en bemyndigelse i
grundforordningen ikke kan fravige sidstneevnte forordnings bestemmelser, som denne
gennemforelsesforordning er afledt af (dom af 2.3.1999, Spanien mod Kommissionen, C-179/97,
EU:C:1999:109, preemis 20). Ordlyden af neevnte artikel 66, stk. 1, skal saledes ikke fortolkes sadan, at
den rejser tvivl om forbindelsen mellem den af den pégeeldende landbrugerudviste adfeerd, der er
arsag til sanktionen, og selve sanktionen ved at fravige den grundregel, der er fastsat i artikel 6, stk. 1,
i forordning nr. 1782/2003, hvorefter den manglende overholdelse af krydsoverensstemmelsesreglerne
giver sig udslag i en nedseettelse eller en annullation af de direkte betalinger, der er ydet eller skal
ydes i det kalenderar, hvor denne manglende overholdelse har fundet sted.

Forordning nr. 796/2004, fastseetter nemlig, fortolket i lyset af forordning nr. 1782/2003, i artikel 66
gennemforelsesbestemmelser vedrorende nedszettelse af direkte betalinger for manglende overholdelse
af krydsoverensstemmelsesreglerne, saledes som det er fastsat i artikel 7, stk. 1, i forordning
nr. 1782/2003. Neevnte artikel 66 fastseetter siledes de neermere bestemmelser for henforelsen af en
nedseettelse af direkte betalinger for manglende overholdelse af krydsoverensstemmelsesreglerne, og
ikke reglerne for beregningen af en sadan nedseettelse. Idet artikel 66 i forordning nr. 796/2004
foreskriver, at en nedseettelse skal henfores til de direkte betalinger, der er ydet eller skal ydes til den
pageeldende landbruger i lgbet af det kalenderar, hvor den manglende overholdelse konstateres, sikrer
denne bestemmelse, at en tilbagesogning af et belgb, der svarer til denne nedseettelse, faktisk sker ved
modregning i de betalinger, der tilkommer landbrugeren. Denne artikel kan herved sikre, at sével de
nedseettelser, der foretages for manglende overholdelse af krydsoverensstemmelsesreglerne, faktisk
sker, og at betalinger, der ydes i henhold til EU-landbrugsfondene, udbetales korrekt.

Hertil kommer, at en sadan fortolkning understottes af ligebehandlingsprincippet,
proportionalitetsprincippet og retssikkerhedsprincippet.

For det forste bemeerkes, at savel nar den manglende overholdelse af krydsoverensstemmelsesreglerne
konstateres i samme ar, hvor den manglende overholdelse finder sted, som nar den konstateres i et ar,
der ligger efter det ar, hvor den fandt sted, er nedseettelsens beregningsgrundlag er det samme. I begge
tilfeelde udgeres beregningsgrundlaget saledes af de direkte betalinger for det &r, hvor den manglende
overholdelse af krydsoverensstemmelsesreglerne fandt sted. Denne losning gor det saledes muligt at
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fijerne risikoen for, at de betalinger, som denne nedsettelse anvendes pa, er betydeligt hgjere end
betalingerne for det &r, hvor den manglende overholdelse af krydsoverensstemmelsesreglerne fandt
sted, eller omvendt, at den anvendte nedseettelse er betydeligt mindre i tilfeelde af en nedseettelse af de
direkte betalinger i forhold til det ar, hvor den manglende overholdelse fandt sted, og det ér, hvor den
blev konstateret. Den er saledes ikke egnet til at sikre ligebehandling af landbrugerne.

For det andet bemzerkes, at proportionalitetsprincippet kreever, at EU-institutionernes retsakter skal
veere egnede til at nd det ved den pageldende lovgivning forfulgte legitime formal og ikke ma ga
videre, end hvad der er nedvendigt og passende for opndelsen af disse formadl, hvorved det
forudseettes, at safremt det er muligt at veelge mellem flere egnede foranstaltninger, skal den mindst
bebyrdende foranstaltning veelges, og byrderne ma herved ikke veere uforholdsmeessige i forhold til de
tilsigtede mal (dom af 14.6.2017, TofuTown.com, C-422/16, EU:C:2017:458, preemis 45).

Det skal imidlertid bemeerkes, at Kommissionen i sit skriftlige indleeg selv har medgivet, at under de
omstendigheder, som generaladvokaten har beskrevet i punkt 96 i forslaget til afgorelse, sikrer
anvendelsen af det ar, hvor den manglende overholdelse af krydsoverensstemmelsesreglerne blev
konstateret, ved beregningen af nedseettelsen eller annullationen af de direkte betalinger ikke
forbindelsen mellem den af landbrugeren udviste adfeerd, der er arsag til en sddan nedseettelse eller
annullation, og selve nedseettelsen eller annullationen.

Derimod er overholdelsen af proportionalitetsprincippet altid sikret, nar nedseettelsen eller
annullationen af de direkte betalinger er beregnet pa grundlag af de direkte betalinger, der er ydet
eller skal ydes for det kalenderar, hvor den  manglende overholdelse af
krydsoverensstemmelsesreglerne fandt sted, eftersom en sadan forbindelse bevares. Beregning af
nedseettelsen eller annullationen pa denne made er séledes egnet til at nd det formal, der forfelges med
artikel 6, stk. 1, i forordning nr. 1782/2003, som er at palegge sanktioner i tilfeelde af manglende
overholdelse af krydsoverensstemmelsesreglerne, og den gar ikke ud over, hvad der er ngdvendigt for
at na dette formal.

Endelig kreever retssikkerhedsprincippet, at EU-lovgivningen giver de bererte mulighed for at fa et
ngjagtigt kendskab til omfanget af de forpligtelser, der derved palegges dem, og at de ikke er i tvivl
om deres rettigheder og forpligtelser og kan handle derefter (dom af 9.3.2017, Doux, C-141/15,
EU:C:2017:188, preemis 22, og af 20.12.2017, Erzeugerorganisation Tiefkiihlgemiise, C-516/16,
EU:C:2017:1011, preemis 98).

Som sagsegerne i hovedsagen har fremhazevet, vil anvendelsen af det ar, hvor den manglende
overholdelse af krydsoverensstemmelsesreglerne konstateres, ved beregningen af nedseettelsen af de
direkte betalinger, gore det vanskeligt for den bererte landbruger at forudsige de finansielle folger for
den pageldende, eftersom de materielle omstendigheder, sdsom antallet af dyrkede arealer, som ligger
til grund for disse betalinger, kan variere betydeligt fra et ar til et andet, og det tidspunkt, hvor
kontrollen med krydsoverensstemmelsesreglerne finder sted, er tilfeeldigt. En sadan risiko bestar
imidlertid ikke, nar nedseettelsen eller annullationen af direkte betalinger er beregnet pa grundlag af
de direkte betalinger, der er ydet eller skal ydes for det kalenderar, hvor den manglende overholdelse
af krydsoverensstemmelsesreglerne fandt sted, eftersom en eventuel eendring af sidanne materielle
omsteendigheder, der tidsmeessigt ligger efter, at denne manglende overholdelse har fundet sted, er
uden betydning for de finansielle konsekvenser for landbrugeren.

Heraf folger, at med henblik pa anvendelsen af artikel 6, stk. 1, i forordning nr. 1782/2003 skal
nedsaettelserne  af  direkte  betalinger ~som folge af manglende overholdelse  af
krydsoverensstemmelseskravene beregnes pa grundlag af den direkte stotte, der er ydet eller skal ydes
for det kalenderar, hvor denne manglende overholdelse fandt sted. Med henblik pa anvendelsen af
artikel 66, stk. 1, i forordning nr. 796/2004 henfores de saledes beregnede nedseettelser til de
betalinger, der er ydet eller skal ydes for det ar, hvor den manglende overholdelse konstateres.
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Artikel 6, stk. 1, i forordning nr. 1782/2003, som eendret ved forordning nr. 146/2008, skal fortolkes pa
samme made. Denne artikel 6, stk. 1, som eendret, der er identisk i alle sprogversionerne, henviser
heller ikke til det ar, hvor den manglende overholdelse af krydsoverensstemmelseskravene konstateres.
Tveertimod henviser neevnte artikel 6, stk. 1, som eendret, med henvisningen til »et givet kalenderar«
eller »det pageeldende kalenderar«, bade med hensyn til tidspunktet, hvor den manglende overholdelse
af krydsoverensstemmelseskravene finder sted, og til det tidspunkt, hvor der indgives en
stotteansogning af en landbruger, som direkte tilskrives en handling eller en undladelse, helt preecist
til det ar, hvor denne manglende overholdelse finder sted, med henblik pa fastleeggelsen af
nedseettelsen eller annullationen af direkte betalinger. Den indirekte henvisning til forordning
nr. 796/2004 med seetningsleddet »[..] nedseettes eller annulleres de samlede direkte betalinger, der
[...] skal ydes til denne landbruger, i overensstemmelse med gennemforelsesbestemmelserne i
artikel 7«, er — séledes som det er blevet fastslaet i neerveerende doms preemis 46 — blot en henvisning
til de neermere bestemmelser for henforelse af en nedszettelse eller en annullation til direkte betalinger,
der er ydet eller skal ydes for det ar, hvor neevnte manglende overholdelse konstateres.

Denne konklusion geelder ogsa for fortolkningen af artikel 23, stk. 1, i forordning nr. 73/2009, som i
det veesentlige gengiver ordlyden af artikel 6, stk. 1, i forordning nr. 1782/2003, som endret ved
forordning nr. 146/2008.

Hvad angar artikel 70, stk. 4, og stk. 8, litra a), i forordning nr. 1122/2009, skal det for det forste
fastslas, at det alene er artikel 70, stk. 8, litra a), der er direkte relevant, eftersom denne bestemmelse
foreskriver, at »[i] forbindelse med nedseettelser geelder nedseettelsesprocenten for [..] de samlede
direkte betalinger, den pageldende landbruger har fiet eller skal have udbetalt pa grundlag af
stotteansegninger, han har eller vil indsende i lobet af det kalenderar, hvor misligholdelsen fastslas«.

For det andet finder de konklusioner, der blev draget i neerveerende doms preemis 46 vedrerende
fortolkningen af artikel 66, stk. 1, i forordning nr. 796/2004, ligeledes anvendelse pa artikel 70, stk. 8,
litra a), i forordning nr. 1122/2009, der omhandler de nsermere bestemmelser for henforelse af en
nedseettelse af direkte betalinger for manglende overholdelse af krydsoverensstemmelsesreglerne, og
ikke reglerne for beregningen af en sadan nedszettelse.

Henset til ovenstaende bemeerkninger skal det forste og det andet spergsmal besvares saledes:

— Artikel 6, stk. 1, i forordning nr. 1782/2003, denne forordnings artikel 6, stk. 1, som ndret ved
forordning nr. 146/2008, og artikel 23, stk. 1, i forordning 73/2009 skal fortolkes saledes, at
nedseettelserne  af direkte betalinger som felge af manglende overholdelse af
krydsoverensstemmelsesreglerne skal beregnes pa grundlag af de betalinger, der er ydet eller skal
ydes for det ar, hvor den manglende overholdelse finder sted.

— Artikel 66, stk. 1, i forordning nr. 796/2004 og artikel 70, stk. 8, litra a), i forordning nr. 1122/2009
skal fortolkes sadan, at de siledes beregnede nedseettelser af direkte betalinger skal henfores til de
betalinger, der er ydet eller skal ydes for det kalenderar, hvor den manglende overholdelse af
krydsoverensstemmelsesreglerne konstateres.

Det tredje sporgsmdl

Den foreleeggende ret gnsker med det tredje spergsmal neermere bestemt oplyst, hvilke EU-retlige
bestemmelser der finder anvendelse med henblik pa beregningen af nedseettelsen af direkte betalinger,
nér en landbruger ikke har overholdt krydsoverensstemmelsesreglerne i arene 2007-2008, men denne
manglende overholdelse forst blev konstateret i 2011.
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Det skal for det forste bemeerkes, at retssikkerhedsprincippet kreever, at faktiske omsteendigheder
normalt, medmindre andet udtrykkeligt er bestemt, skal bedemmes efter samtidige retsregler (dom af
14.2.2012, Toshiba Corporation m.l., C-17/10, EU:C:2012:72, preemis 50 og den deri neevnte
retspraksis). Hverken ordlyden af, formélet med eller opbygningen af artikel 23, stk. 1, i forordning
nr. 73/2009 indeholder imidlertid nogen klar indikation, som peger i retning af, at denne bestemmelse
skal anvendes med tilbagevirkende kraft.

Hvad angar nedsettelser af direkte betalinger som folge af manglende overholdelse af
krydsoverensstemmelsesreglerne, skal de EU-retlige bestemmelser, som fandt anvendelse pa
tidspunktet for de omhandlede manglende overholdelser, danne grundlag for beregningen af
nedszettelsen.

For det andet fremgér det af en samlet leesning af artikel 146 og 149 i forordning nr. 73/2009, at
forordning nr. 1782/2003 blev opheevet med virkning fra den 1. januar 2009. Desuden fremgar det af
artikel 3, stk. 2, litra a), i forordning nr. 146/2008, at eendringen af artikel 6, stk. 1, i forordning
nr. 1782/2003, der er fastsat i artikel 1 i forordning nr. 146/2008, fandt anvendelse fra den 1. april
2008. Artikel 6, stk. 1, i forordning nr. 1782/2003 fandt dermed anvendelse i 2007 og indtil den
31. marts 2008, eftersom denne forordnings artikel 6, stk. 1, som eendret ved forordning nr. 146/2008,
fandt anvendelse fra den 1. april 2008 indtil den 31. december 2008.

I denne henseende definerer artikel 2, litra e), i forordning nr. 1782/2003 betalinger i et givet
kalenderar eller betalinger i referenceperioden som betalinger, der er eller vil blive ydet for det eller
de pageldende ar, herunder alle betalinger for andre perioder, der begynder i det eller de pageeldende
kalenderar.

Folgelig fandt artikel 6, stk. 1, i forordning nr. 1782/2003 anvendelse pa direkte betalinger, der blev
ydet for 2007 og de tre forste maneder af 2008, og pa de betalinger, der skulle ydes for de perioder,
der begyndte i lgbet af 2007 eller i lgbet af disse tre forste maneder, og denne forordnings artikel 6,
stk. 1, som eendret ved forordning nr. 146/2008 fandt anvendelse pa direkte betalinger, der blev ydet
for april til december 2008, og pa betalinger, der skulle ydes for perioder, der begyndte i lgbet af disse
ni maneder.

Pa denne baggrund skal det tredje sporgsmal besvares med, at de EU-retlige bestemmelser, der finder
anvendelse med henblik pa beregningen af nedseettelsen af direkte betalinger, nir en landbruger ikke
har overholdt krydsoverensstemmelsesreglerne i arene 2007-2008, men denne manglende overholdelse
forst blev konstateret i 2011, er artikel 6, stk. 1, i forordning nr. 1782/2003 for 2007 og de tre forste
maneder af 2008, og denne forordnings artikel 6, stk. 1, som endret ved forordning nr. 146/2008, for
perioden mellem april og december 2008.

Sagsomkostningerne

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:

1) Artikel 6, stk. 1, i Radets forordning (EF) nr. 1782/2003 af 29. september 2003 om
fastleeggelse af feelles regler for den feelles landbrugspolitiks ordninger for direkte stotte og
om fastleeggelse af visse stotteordninger for landbrugere og om @ndring af forordning (EQF)
nr. 2019/93, (EF) nr. 1452/2001, (EF) nr. 1453/2001, (EF) nr. 1454/2001, (EF) nr. 1868/94, (EF)
nr. 1251/1999, (EF) nr. 1254/1999, (EF) nr. 1673/2000, (EQF) nr. 2358/71 og (EF)
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nr. 2529/2001, artikel 6, stk. 1, i forordning nr. 1782/2003, som sendret ved Radets forordning
(EF) nr. 146/2008 af 14. februar 2008, og artikel 23, stk. 1, i Radets forordning (EF)
nr. 73/2009 af 19. januar 2009 om felles regler for den felles landbrugspolitiks ordninger
for direkte stotte til landbrugere og om fastlaeggelse af visse stotteordninger for landbrugere,
om @ndring af forordning (EF) nr. 1290/2005, (EF) nr. 247/2006, (EF) nr. 378/2007 og om
ophaevelse af forordning nr. 1782/2003, skal fortolkes saledes, at nedseettelserne af direkte
betalinger som folge af manglende overholdelse af krydsoverensstemmelsesreglerne skal
beregnes pa grundlag af de betalinger, der er ydet eller skal ydes for det ar, hvor den
manglende overholdelse finder sted.

Artikel 66, stk. 1, i Kommissionens forordning (EF) nr. 796/2004 af 21. april 2004 om
gennemforelsesbestemmelser vedrorende krydsoverensstemmelse, graduering og det
integrerede forvaltnings- og kontrolsystem som omhandlet i forordning nr. 1782/2003, og
artikel 70, stk. 8, litra a), i Kommissionens forordning (EF) nr. 1122/2009 af 30. november
2009 om gennemforelsesbestemmelser til forordning nr. 73/2009 for sa vidt angar
krydsoverensstemmelse, graduering og det integrerede forvaltnings- og kontrolsystem inden
for rammerne af de ordninger for direkte stotte til landbrugerne, som er omhandlet i navnte
forordning, og om gennemforelsesbestemmelser til Radets forordning (EF) nr. 1234/2007 for
sa vidt angar krydsoverensstemmelse inden for rammerne af stotteordningen for vin, skal
fortolkes sadan, at de sialedes beregnede nedszttelser af direkte betalinger skal henfores til
de betalinger, der er ydet eller skal ydes for det kalenderar, hvor den manglende
overholdelse af krydsoverensstemmelsesreglerne konstateres.

De EU-retlige bestemmelser der finder anvendelse med henblik pa beregningen af
nedseettelsen af direkte betalinger, nar en landbruger ikke har overholdt
krydsoverensstemmelsesreglerne i arene 2007-2008, men denne manglende overholdelse
forst blev konstateret i 2011, er artikel 6, stk. 1, i forordning nr. 1782/2003 for 2007 og de
tre forste maneder af 2008, og denne forordnings artikel 6, stk. 1, som @ndret ved forordning
nr. 146/2008, for perioden mellem april og december 2008.

Bay Larsen Lenaerts Svaby

Vilaras Regan

Saledes bestemt i offentligt retsmede i Luxembourg den 25. juli 2018.

A. Calot Escobar L. Bay Larsen
Justitssekreteer Formand for Tredje Afdeling
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