g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)

5. juni 2018*

»Praejudiciel foreleeggelse — socialpolitik — direktiv 1999/70/EF — rammeaftalen vedrerende
tidsbegreenset anseettelse, der er indgaet af EFS, UNICE og CEEP — § 4 — princippet om
ikke-diskrimination — begrebet »anseettelsesvilkar« — situationers sammenlignelighed — begrundelse —
begrebet »objektive forhold« — godtgerelse i tilfeelde af opsigelse af en tidsubegreenset kontrakt af en
objektiv grund — mindre godtgerelse udbetalt ved udlgbet af en tidsbegreenset aflgserkontrakt«

I sag C-574/16,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Tribunal
Superior de Justicia de Galicia (overste regionale domstol i Galicien, Spanien) ved afgerelse af
7. november 2016, indgaet til Domstolen den 14. november 2016, i sagen
Grupo Norte Facility SA
mod
Angel Manuel Moreira Gomez,
har
DOMSTOLEN (Store Afdeling),
sammensat af preesidenten, K. Lenaerts, vicepreesidenten, A. Tizzano, afdelingsformeendene L. Bay
Larsen, J.L. da Cruz Vilaca, A. Rosas og C.G. Fernlund samt dommerne A. Arabadjiev (refererende
dommer), M. Safjan, D. Svdby, M. Berger, A. Prechal, E. Jara$itnas og E. Regan,
generaladvokat: J. Kokott,
justitssekreteer: fuldmeegtig L. Carrasco Marco,
pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 8. november 2017,
efter at der er afgivet indleg af:
— Grupo Norte Facility SA ved abogados A.l. Lépez Fernandez og E. Orusco Almazan,
— den spanske regering ved A. Gavela Llopis, som befuldmeegtiget,

— Europa-Kommissionen ved M. van Beek og N. Ruiz Garcia, som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 20. december 2017,

* Processprog: spansk.
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afsagt folgende

Dom

Anmodningen om prejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af § 4, stk. 1, i rammeaftalen om
tidsbegreenset anseettelse, der blev indgdet den 18. marts 1999 (herefter »rammeaftalen«), som er
opfort som bilag til Radets direktiv 1999/70/EF af 28. juni 1999 om rammeaftalen vedregrende
tidsbegreenset anseettelse, der er indgaet af EFS, UNICE og CEEP (EFT 1999, L 175, s. 43), og
fortolkningen af artikel 21 i Den Europeeiske Unions charter om grundleggende rettigheder (herefter
»chartret«).

Denne anmodning er blevet indgivet inden for rammerne af en tvist mellem Grupo Norte Facility SA
(herefter »Grupo Norte«) og Angel Manuel Moreira Gémez vedrerende opheret af den kontrakt som
afleser, der knyttede sidstnaevnte til dette selskab.

Retsgrundlag

EU-retten
14. betragtning til direktiv 1999/70 har folgende ordlyd:

»[D]e underskrivende parter har gnsket at indgd en rammeaftale om tidsbegraenset anseettelse og har
opregnet de generelle principper og minimumskravene for tidsbegreensede anseettelseskontrakter og
anseettelsesforhold; de har givet udtryk for deres onske om at forbedre kvaliteten ved tidsbegreenset
anseettelse gennem anvendelsen af princippet om ikke-diskrimination og ved at fastseette de rammer,
der skal forhindre misbrug hidrerende fra anvendelsen af flere pa hinanden folgende tidsbegreensede
anseettelseskontrakter eller ansaettelsesforhold.«

I henhold til artikel 1 i direktiv 1999/70 har direktivet til formal »at iveerkseette den [...] rammeaftale
[...], som blev indgaet [...] mellem de generelle tveerfaglige organisationer (EFS, UNICE og CEEP)«.

Andet afsnit i indledningen til rammeaftalen har felgende ordlyd:

»Parterne bag denne aftale erkender, at anseettelseskontrakter af tidsubegreenset varighed er — og
fortsat vil veere — den anseettelsesform, der seedvanligvis anvendes mellem arbejdsgivere og
arbejdstagere. De erkender ligeledes, at tidsbegreensede anseettelseskontrakter i visse tilfeelde opfylder
savel arbejdsgivernes som arbejdstagernes behov.«

Denne indlednings tredje afsnit lyder saledes:

»] [rammeaftalen] fastsettes de generelle principper og minimumskrav, der skal gelde for
tidsbegreenset anseettelse, idet parterne erkender, at det ved den neermere gennemforelse heraf er
péakreaevet at tage hensyn til de seerlige nationale, sektorbestemte eller arstidsbetingede realiteter. Aftalen
viser, at arbejdsmarkedets parter er indstillet pa at fastseette en generel ramme, som skal sikre
ligebehandling for personer med tidsbegreenset anseettelse, ved at de beskyttes mod
forskelsbehandling, og som skal sikre, at tidsbegreensede anseettelseskontrakter grundleeggende
anvendes pa en, for bade arbejdsgivere og arbejdstagere, acceptabel made.«

I henhold til rammeaftalens § 1 har denne til formal dels at forbedre kvaliteten ved tidsbegreenset
anseettelse gennem anvendelsen af princippet om ikke-diskrimination, dels at fastseette rammer, der
skal forhindre misbrug hidrerende fra flere pa hinanden folgende tidsbegraensede
anseettelseskontrakter eller anseettelsesforhold.
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Rammeaftalens § 3 med overskriften »Definitioner« bestemmer folgende:
»1 denne aftale forstas ved:

1. »en person med tidsbegrenset anseettelse«: en person, som har en ansettelseskontrakt, der er
indgaet direkte mellem den pégeldende og en arbejdsgiver, eller som indgar i et
anseettelsesforhold, etableret direkte mellem den pageeldende og en arbejdsgiver, nar tidspunktet
for anseettelseskontraktens eller anseettelsesforholdets udlgb er fastlagt ud fra objektive kriterier,
sasom en bestemt dato, fuldferelsen af en bestemt opgave eller indtreedelsen af en bestemt
begivenhed

2. »en sammenlignelig fastansat«: en fastansat i samme virksomhed, der har en tidsubegraenset
anseettelseskontrakt eller indgar i et tidsubegreenset anseettelsesforhold, og som udferer samme
eller tilsvarende arbejde/beskeeftigelse, idet der tages hensyn til kvalifikationer/feerdigheder. [...]«

Rammeaftalens § 4 med overskriften »Princippet om ikke-diskrimination« fastseetter i stk. 1:

»Anseettelsesvilkarene for personer med tidsbegrenset anszettelse ma ikke veere mindre gunstige end
de, der geelder for sammenlignelige fastansatte, hvis dette udelukkende er begrundet i kontraktens
tidsbegreensede varighed, og forskelsbehandlingen ikke er begrundet i objektive forhold.«

Spansk ret

Artikel 12, stk. 6 og 7, i texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores (kodificeret udgave
af lov om arbejdstagere), godkendt ved Real Decreto Legislativo 1/1995 (kongeligt lovdekret nr. 1/1995)
af 24. marts 1995 (BOE nr. 75 af 29.3.1995, s. 9654), i den affattelse, der var geeldende pa tidspunktet
for de faktiske omsteendigheder i hovedsagen (herefter »lov om arbejdstagere«), fastseetter:

»6. For at arbejdstageren kan ga pa deltidspension, [...] skal den pageeldende med virksomheden aftale
en nedseettelse af arbejdstiden og lonnen pa mindst 25% og hejst 75%, [...] idet virksomheden samtidig
skal indgd en »aflgserkontrakt« i overensstemmelse med bestemmelserne stk. 2, for at deekke den
arbejdstid, der er blevet ledig derved, at arbejdstageren géar pa deltidspension. En aflgserkontrakt kan
ligeledes indgas for at erstatte de arbejdstagere, der gar pa deltidspension efter det fyldte 65. ar.

Nedseettelsen af arbejdstiden og lonnen kan veere pa op til 85%, nar »afleserkontrakten« indgas pa fuld
tid og tidsubegreenset [...]

Gennemforelsen af denne arbejdskontrakt pa deltid og aflenningen deraf er forenelig med den pension,
der af socialsikringen ydes arbejdstageren som deltidspension.

Anseettelsesforholdet opherer, nar arbejdstageren gar pa fuld pension.
7. Aflgserkontrakten er underlagt folgende regler:

a) Den indgds med en arbejdstager, der er arbejdsles, eller som allerede har en tidsbegraenset kontrakt
med virksomheden.

b) Bortset fra i det tilfeelde, der er fastsat i stk. 6, andet afsnit, skal varigheden af »aflaserkontrakten,
der er indgaet efter en deltidspension, veere ubestemt eller i det mindste den samme som den tid,
som den arbejdstager, der er blevet erstattet, mangler, inden det fyldte 65. ar. Hvis den
arbejdstager, der er gaet pa deltidspension, pa det tidspunkt, hvor den péageeldende har naet denne
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alder, forbliver i virksomheden, kan aflgserkontrakten, der er indgéet pa bestemt tid, forleenges ved
overenskomst mellem parterne for ét ar ad gangen; den ophgrer under alle omstendigheder ved
udlgbet af den periode, der svarer til det ar, hvori den aflgste arbejdstager gar pa fuld pension.

I det tilfeelde, hvor arbejdstageren gar pa deltidspension efter at veere fyldt 65 ar, kan varigheden af
afleserkontrakten, der kan indgas af virksomheden for at deekke den arbejdstid, der er blevet ledig pa
grund af denne arbejdstager, veere tidsubestemt eller arlig. I sidstneevnte tilfeelde forleenges kontrakten
automatisk for et ar ad gangen, og den opherer pa den made, der er beskrevet i ovenstaende stykke.

[...]

d) Den aflgsende arbejdstagers stilling kan veere den samme som den erstattede arbejdstagers stilling
eller en lignende stilling, dvs. en stilling, hvis opgaver henhgrer under den samme faggruppe eller
en tilsvarende kategori.

[...]«
Artikel 15, stk. 1, i lov om arbejdstagere bestemmer:

»Anseettelseskontrakten kan indgas tidsubegreenset eller tidsbegreenset. I felgende tilfeelde kan
kontrakten tidsbegreenses:

a) nar arbejdstageren anseettes med henblik pa at fuldfere en bestemt opgave, der er uatheengig af og
kan adskilles fra virksomhedens samlede aktivitet, hvis udferelse, selv.om den er tidsmeessigt
begreenset, i princippet er af usikker varighed [...]

b) nér markedsvilkirene, ophobning af arbejde eller for mange ordrer, selv i forbindelse med
virksomhedens almindelige aktivitet, kreever det [...]

c) i tilfeelde, hvor de arbejdstagere, der skal erstattes, har ret til at bevare deres stilling, pd den
betingelse, at navnet pad den erstattede arbejdstager og begrundelsen for erstatningen anferes i
anseettelseskontrakten.«

I henhold til denne lovs artikel 15, stk. 6, forste afsnit, har ansatte med midlertidige og tidsbegraensede
kontrakter samme rettigheder som fastansatte med forbehold for de seerlige forhold, der gor sig
geldende for hver af disse kontrakttyper, for sa vidt angar opsigelse af kontrakten, og de forhold, der
udtrykkeligt fremgar af loven vedrerende uddannelseskontrakter.

Artikel 49, stk. 1, i lov om arbejdstagere bestemmer:

» Anseettelseskontrakten ophgorer:

[...]

b) af de grunde, der gyldigt er anfort i kontrakten, medmindre disse udger abenbart et misbrug af
retsregler fra arbejdsgiverens side

¢) ndr den aftalte tidsperiode er udlebet, eller den arbejdsopgave eller tjenesteydelse, der er genstand
for kontrakten, er fuldfert; ved udlgbet af kontrakten — undtagen nar der er tale om
interinidad-kontrakter (vikarkontrakter) og uddannelseskontrakter — har arbejdstageren ret til at
modtage en godtgerelse pa et belgb, der forholdsmaessigt svarer til 12 dages len for hvert
tienestedr, eller i givet fald den godtgerelse, som er fastsat ved den serlovgivning, der finder
anvendelse pa omradet
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[...]

1) nar der foreligger lovlige objektive grunde.

[...]«

»Objektive grunde«, der kan danne grundlag for opsigelsen af anseettelseskontrakten, kan i henhold til
artikel 52 i lov om arbejdstagere veere arbejdstagerens uegnethed, der er blevet kendt eller opstéet efter
dennes faktiske indtraeden i virksomheden; arbejdstagerens manglende tilpasning til rimelige tekniske
endringer af dennes stilling; grunde af gkonomisk eller teknisk art eller vedrerende organisationen
eller produktionen, nar antallet af nedlagte stillinger er lavere end det antal, der kreeves til at
kvalificere opsigelsen af anseettelseskontrakter som »kollektiv opsigelse«, samt under visse betingelser
tilbagevendende fraveersperioder, selv om disse matte veere begrundede.

I overensstemmelse med artikel 53, stk. 1, litra b), i lov om arbejdstagere giver opsigelsen af en
anseettelseskontrakt af en af de grunde, der er omhandlet i denne lovs artikel 52, anledning til, at der
pa tidspunktet for den skriftlige meddelelse udbetales en godtgerelse til arbejdstageren svarende til 20
dages lon pr. anseaettelsesar, idet godtgerelsen ved anseaettelsesperioder pa under et ar beregnes pro rata
pa manedlig basis og med et maksimum pa 12 ménedslgnninger.

Tvisten i hovedsagen og de przjudicielle spergsmal

Den 1. november 2012 indgik Angel Manuel Moreira Gémez en aflgserkontrakt med Grupo Norte som
omhandlet i artikel 12, stk. 6, i lov om arbejdstagere med henblik pa at udfere et arbejde som
rengoringsassistent i 28,12 timer om ugen, dvs. 75% af den normale arbejdstid, pa hospitalet
Montecelo de Pontevedra, hvor Grupo Norte var koncessionshaver for rengering. Indgaelsen af denne
kontrakt skulle muliggere erstatningen af stillingen tilherende Angel Manuel Moreira Gémez’ mor,
som var gdet pa deltidspension og havde nedsat sin arbejdstid og sin lon med 75%. Parterne i den
neevnte kontrakt blev enige om, at denne skulle ophgre den 18. september 2015, som var den dato, pa
hvilken Angel Manuel Moreira Gémez’ mor skulle ga pa fuld pension.

Den 18. september 2015 informerede Grupo Norte Angel Manuel Moreira Gémez om, at hans
kontrakt ophorte, og selskabet holdt op med at betale hans deekning hos socialsikringen.

Angel Manuel Moreira Gémez anlagde sag mod Grupo Norte ved Juzgado de lo Social n° 2 de
Pontevedra (arbejdsret nr. 2 i Pontevedra, Spanien) med pastand om, at det blev fastsldet, at
afskedigelsen var uberettiget. Til stotte for segsmalet gjorde han geldende, at der ved hospitalet
Montecelo de Pontevedra var kutyme for, at nar en aflost arbejdstager, der arbejder som
rengoringsassistent, gar pa fuld pension, ansettes den aflesende arbejdstager i henhold til en
tidsubegreenset anseettelseskontrakt af den virksomhed, der er ansvarlig for rengering pa hospitalet.

Grupo Norte bestred, at der fandtes en sddan kutyme, idet selskabet anforte, at princippet om fri
erhvervsudovelse tillod det at anseette en person efter selskabets valg i den omhandlede stilling.
Selskabet gjorde endvidere geeldende, at Angel Manuel Moreira Gémez’ kontrakt var udlgbet lovligt,
eftersom det aftalte tidspunkt for kontraktens udlgb, nemlig den dato, hvorpa den afloste arbejdstager
gik pa fuld pension, var indtradt.

Juzgado de lo Social n° 2 de Pontevedra (arbejdsret nr. 2 i Pontevedra) fastslog, at Angel Manuel
Moreira Gémez var blevet uberettiget afskediget, og tilpligtede Grupo Norte at genanseette ham i

virksomheden eller at betale ham en godtgerelse efter selskabets valg.

Grupo Norte har appelleret dommen fra Juzgado de lo Social n° 2 de Pontevedra (arbejdsret nr. 2 i
Pontevedra) til den foreleeggende ret.
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Sidstneevnte ret er af den opfattelse, at udlgbet af den i hovedsagen omhandlede aflgserkontrakt er
lovligt, for s& vidt som denne kontrakt opfylder alle de retlige betingelser, Grupo Norte har bragt
kontrakten til opher pa den dato, der er fastsat deri, og der ikke findes en kutymemszessig forpligtelse
for dette selskab til efter udlebet af den neevnte kontrakt at anseette Angel Manuel Moreira Gémez pa
grundlag af en tidsubegreenset anseettelseskontrakt.

Ifolge den foreleeggende ret kan enhver arbejdstager, uanset om denne er ansat i henhold til en
tidsubegreenset eller en tidsbegreenset kontrakt, afskediges af »objektive« grunde som omhandlet i
artikel 52 i lov om arbejdstagere, og oppebeerer i denne henseende i overensstemmelse med denne lovs
artikel 53 en godtgerelse svarende til 20 dages lon pr. tjenestedr. Nar en tidsbegraenset
ansaettelseskontrakt, ogsd pa grund af objektive omsteendigheder, opherer, nemlig at en preecis dato
nas, den opgave, der har veeret genstand for kontrakten, fuldferes, eller en bestemt begivenhed
indtreeder, udger den godtgerelse, der tildeles i et sadant tilfeelde, i medfer af denne lovs artikel 49,
stk. 1, litra c), kun 12 dages lon for hvert tjenestear. I det foreliggende tilfeelde opherte Angel Manuel
Moreira Gémez’ kontrakt ved udlgbet af den periode, som den fastsatte, dvs. pd den dato, hvor den
afleste arbejdstager gik pa fuld pension.

Den foreleeggende ret har bemeerket, at de afskedigelsesgrunde, der er omhandlet i artikel 52 i lov om
arbejdstagere, er uforudsigelige, hvilket begrunder forskellen mellem godtgerelsesbelobene, idet det
belob, der er fastsat i den neevnte lovs artikel 53, tilsigter at kompensere for en afbrydelse af
kontrakten ante tempus alene pa grund af en af parternes vilje.

I ovrigt har den spanske lovgiver ved at indfere tidsbegreensede aflgserkontrakter fraveget princippet
om stabilitet i anseettelsen bade for at gere det muligt for virksomhederne at anszette en midlertidigt
ansat og fastseette de kriterier, der gor det muligt at bestemme dennes anseettelseskontrakts udleb, og
for at give virksomhederne et middel til at skille sig af med en lignende arbejdstager, der er ansat i
henhold til en tidsubegreenset kontrakt. Udlgbet af en tidsbegreenset aflgserkontrakt og udlebet af en
tidsubegreenset kontrakt giver imidlertid anledning til forskellige godtgerelsesbetalinger.

Disse forskellige elementer har foranlediget Tribunal Superior de Justicia de Galicia (overste regionale
domstol i Galicien, Spanien) til at stille sporgsmalet, om denne forskel udger en forskelsbehandling,
der er forbudt ved rammeaftalen.

Safremt spergsmalet besvares bekreeftende, er den foreleeggende ret i tvivl om, hvorvidt en sadan
forskelsbehandling kan betragtes som begrundet i socialpolitiske formal.

Hvis forskelsbehandlingen ikke kan anses for at veere begrundet i socialpolitiske formél, har den
foreleeggende ret anfort, at det vil veere umuligt at foretage en fortolkning af artikel 49, stk. 1, litra c),
i lov om arbejdstagere, der er i overensstemmelse med rammeaftalen. Under disse omstendigheder er
denne ret i tvivl om, hvorvidt forbuddet mod forskelsbehandling mellem personer med tidsbegraenset
ansaettelse og fastansatte, henset til den retspraksis fra Domstolen, der folger af dom af 22. november
2005, Mangold (C-144/04, EU:C:2005:709), af 19. januar 2010, Kiiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21),
af 13. september 2011, Prigge m.fl., (C-447/09, EU:C:2011:573), og af 19. april 2016, DI (C-441/14,
EU:C:2016:278), ogsa folger af lighedsprincippet og princippet om forbud mod forskelsbehandling, der
er fastsat i chartrets artikel 20 og 21.

Det er under disse omstendigheder, at Tribunal Superior de Justicia de Galicia (everste regionale
domstol i Galicien) har besluttet at udseette sagen og at foreleegge Domstolen folgende preejudicielle
sporgsmal:

»1) Med henblik pa anvendelse af sekvivalensprincippet mellem midlertidigt ansatte og personer, der er
i tidsubegreenset anseettelse, skal [opsigelse] af anseettelseskontrakten p& grund af »objektive
omsteendigheder [circunstancias objetivas]« i henhold til artikel 49, stk. 1, litra c), i lov om
arbejdstagere og [opsigelse] af »objektive grunde [causas objetivas]« i henhold til artikel 52 i lov

6 ECLIL:EU:C:2018:390



30

31

32

33

34

Dowm AF 5.6.2018 — sag C-574/16
Gruro NorTE FaciLiTy

om arbejdstagere da anses for at veere »sammenlignelige situationer«, saledes at forskellen pa
godtgorelsen i det ene og det andet tilfeelde udger en ulige behandling af midlertidigt og
tidsubegreenset ansatte, der er ulovlig i henhold til direktiv [1999/70]?

2) Hyvis dette er tilfeeldet, kan da de socialpolitiske formal, der 1a til grund for indferelsen af en
[aflaserkontrakt], ligeledes begrunde en forskelsbehandling i henhold til [rammeaftalens] § 4,
stk. 1, nar der udbetales en mindre gunstig godtgerelse i forbindelse med [opsigelsen] af et
ansattelsesforhold, og det star arbejdsgiveren frit for at veelge, om [afloserkontrakten] skal veere
tidsbegreenset?

3) Safremt det antages, at der ikke foreligger nogen rimelig begrundelse i henhold til [rammeaftalens]
§ 4, stk. 1, skal direktiv 1999/70, med henblik pa at sikre dette direktivs effektive virkning, da
fortolkes saledes, at den ulige behandling af midlertidigt ansatte og fastansatte i henhold til den
neevnte spanske lovgivning i forbindelse med en godtgerelse for kontraktens [opsigelse] udger en
forskelsbehandling, der er ulovlig i henhold til chartrets artikel 21, idet den er i strid med
[lighedsprincippet] og princippet om forbud mod forskelsbehandling, der udger en del af
EU-rettens grundleeggende principper?«

Ved skrivelse indleveret til Domstolens Justitskontor den 25. april 2017 har den spanske regering i
medfer af artikel 16, stk. 3, i statutten for Den Europeiske Unions Domstol anmodet om, at
Domstolen seettes som stor afdeling.

De praejudicielle sporgsmal

Om det forste og det andet sporgsmdl

Om formaliteten

Grupo Norte har bestridt, at det forste og det andet spergsmal kan antages til realitetsbehandling. Det
forste sporgsmal vedrerer nemlig sammenligningen af de forskellige grunde, der i henhold til spansk
ret kan medfore anseettelseskontraktens opher. Den foreleeggende ret tilsigter saledes ikke fra
Domstolen at opna en fortolkning af EU-retten, men af national ret. P4 samme made ensker den
foreleeggende ret med det andet spergsmal alene at opnd Domstolens kontrol af de socialpolitiske
grunde, der har begrundet den spanske lovgivers indferelse af aflgserkontrakten. Domstolen har
saledes ikke kompetence til at besvare disse spergsmal.

I denne henseende bemeerkes, at det ganske vist er fast retspraksis, at det ikke tilkommer Domstolen at
udtale sig om fortolkningen af nationale bestemmelser, idet en saddan fortolkning nemlig henhorer
under de nationale retters enekompetence (dom af 23.11.2017, CHEZ Elektro Bulgaria og FrontEx
International, C-427/16 og C-428/16, EU:C:2017:890, preemis 30 og den deri neevnte retspraksis).

Det skal imidlertid konstateres, at det forste og det andet sporgsmal, saledes som de er blevet
formuleret af den foreleeggende ret, ikke vedrerer fortolkningen af spansk ret, men fortolkningen af
EU-retten, neermere bestemt af princippet om ikke-diskrimination, saledes som dette er konkretiseret i
rammeaftalens § 4, stk. 1, der henhorer under Domstolens kompetence.

Henset til det ovenstaende ma det fastslas, at disse spergsmal skal antages til realitetsbehandling.

ECLIL:EU:C:2018:390 7



35

36

37

38

39

40

41

Dowm AF 5.6.2018 — sag C-574/16
Gruro NorTE FaciLiTy

Om realiteten

Med det forste og det andet spergsmal, der skal behandles samlet, gnsker den foreleeggende ret
nermere bestemt oplyst, om rammeaftalens § 4, stk. 1, skal fortolkes saledes, at den er til hinder for
en national lovgivning, hvorefter den godtgerelse, som betales til de arbejdstagere, der er ansat i
henhold til tidsbegreensede anseettelseskontrakter, som er indgaet med henblik pa at deekke den
arbejdstid, der er blevet ledig derved, at en arbejdstager gir pa deltidspension, sasom den i
hovedsagen omhandlede afloserkontrakt, ved udlebet af den periode, for hvilken disse kontrakter er
blevet indgdet, er mindre end den godtgerelse, som tildeles de fastansatte, i tilfeelde af, at deres
anseettelseskontrakt opsiges af en objektiv grund.

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at et af formalene med rammeaftalen i henhold til dennes § 1,
litra a), er at forbedre kvaliteten ved tidsbegreenset anseettelse gennem anvendelsen af princippet om
ikke-diskrimination. Ligeledes er det i tredje afsnit i indledningen til rammeaftalen preeciseret, at den
»viser, at arbejdsmarkedets parter er indstillet pa at fastsette en generel ramme, som skal sikre
ligebehandling for personer med tidsbegreenset anseettelse, ved at de beskyttes mod
forskelsbehandling«. I 14. betragtning til direktiv 1999/70 anferes det i denne forbindelse, at formaélet
med rammeaftalen bla. er at forbedre kvaliteten ved tidsbegreenset anseettelse ved at fastseette
minimumskrav, der kan sikre anvendelsen af princippet om ikke-diskrimination (dom af 22.12.2010,
Gavieiro Gavieiro og Iglesias Torres, C-444/09 og C-456/09, EU:C:2010:819, preemis 47, af 12.12.2013,
Carrat, C-361/12, EU:C:2013:830, preemis 40, og af 13.3.2014, Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152,
preemis 22).

Rammeaftalen, navnlig dennes § 4, tilsigter at bringe neevnte princip i anvendelse pa arbejdstagere med
tidsbegreenset anseettelse for at forhindre, at en arbejdsgiver udnytter sadanne arbejdsforhold til at
fratage disse arbejdstagere rettigheder, der indreommes fastansatte (dom af 13.9.2007, Del Cerro
Alonso, C-307/05, EU:C:2007:509, preemis 37, af 22.12.2010, Gavieiro Gavieiro og Iglesias Torres,
C-444/09 og C-456/09, EU:C:2010:819, preemis 48, og af 13.3.2014, Nierodzik, C-38/13,
EU:C:2014:152, preemis 23).

Henset til de mal, der forfolges med rammeaftalen, som er neevnt i de to ovenstdende preemisser, skal
dens § 4 anses for at veere et udtryk for et socialretligt princip pa EU-plan, der ikke kan fortolkes
indskreenkende (dom af 22.12.2010, Gavieiro Gavieiro og Iglesias Torres, C-444/09 og C-456/09,
EU:C:2010:819, preemis 49, og af 13.3.2014, Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152, preemis 24; jf. i denne
retning dom af 13.9.2007, Del Cerro Alonso, C-307/05, EU:C:2007:509, preemis 38).

Det bemeerkes, at der i rammeaftalens § 4, stk. 1, er fastsat et forbud mod at behandle personer med
tidsbegreenset anseettelse mindre gunstigt med hensyn til anseettelsesvilkdr end sammenlignelige
fastansatte, hvis dette udelukkende er begrundet i kontraktens tidsbegreensede varighed, og
forskelsbehandlingen ikke er begrundet i objektive forhold.

I det foreliggende tilfeelde skal det for det forste bemeerkes, at idet Angel Manuel Moreira Gémez’
kontrakt udleb pa en preecis dato, er sidstneevnte en »person med tidsbegraenset anseettelse« som
omhandlet i rammeaftalens § 3, stk. 1.

Det skal saledes for det andet fastleegges, om tildelingen af en godtgerelse fra arbejdsgiveren pa grund
af en anseettelseskontrakts udlgb henhgrer under begrebet »anseettelsesvilkir« som omhandlet i
rammeaftalens § 4, stk. 1. I denne henseende har Domstolen fastsldet, at det afgorende kriterium ved
vurdering af, om en foranstaltning henhgrer under dette begreb, er kriteriet om anseettelse, dvs.
arbejdsforholdet mellem en arbejdstager og hans arbejdsgiver (dom af 12.12.2013, Carratt, C-361/12,
EU:C:2013:830, preemis 35, og af 13.3.2014, Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152, preemis 25).
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Domstolen har ligeledes fastsldet, at bla. reglerne vedrerende fastseettelse af det opsigelsesvarsel, der
finder anvendelse i tilfeelde af opsigelse af tidsbegreensede anseettelseskontrakter, er omfattet af dette
begreb (jf. i denne retning dom af 13.3.2014, Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152, preemis 29).

Domstolen har nemlig preeciseret, at en fortolkning af rammeaftalens § 4, stk. 1, hvorved betingelserne
for opsigelse af en tidsbegreenset anseettelseskontrakt udelukkes fra definitionen af det nsevnte begreb
ville betyde, at anvendelsesomradet for den beskyttelse, der er tillagt arbejdstagere med en
tidsbegreenset anseettelse mod diskrimination, begreenses i strid med det formal, der er tillagt denne
bestemmelse (dom af 13.3.2014, Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152, preemis 27).

Disse betragtninger kan i deres helhed overfores pa den godtgerelse, der tildeles arbejdstageren som
folge af opsigelsen af dennes anseettelseskontrakt, der knytter ham til hans arbejdsgiver, idet en sadan
godtgorelse udbetales som folge af det anseettelsesforhold, der er etableret mellem disse (jf. i denne
retning dom af 14.9.2016, de Diego Porras, C-596/14, EU:C:2016:683, preemis 31).

Det folger heraf, at en godtgerelse som den i hovedsagen omhandlede henherer under begrebet
»ansettelsesvilkar« som omhandlet i rammeaftalens § 4, stk. 1.

Det skal for det tredje bemeerkes, at det folger af Domstolens faste praksis, at princippet om
ikke-diskrimination, som rammeaftalens § 4, stk. 1, er et seerligt udtryk for, kreever, at ensartede
forhold ikke ma behandles forskelligt, og at forskellige forhold ikke ma behandles ensartet, medmindre
en sadan forskellig behandling er objektivt begrundet (jf. i denne retning dom af 8.9.2011, Rosado
Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, preemis 65 og den deri neevnte retspraksis).

I denne henseende bemserkes, at princippet om ikke-diskrimination er blevet gennemfort og
konkretiseret af rammeaftalen udelukkende for sa vidt angar forskelsbehandlinger mellem
arbejdstagere med tidsbegreenset anseettelse og fastansatte, der befinder sig i en sammenlignelig
situation (dom af 14.9.2016, de Diego Porras, C-596/14, EU:C:2016:683, preemis 37 og den deri neevnte
retspraksis).

Det folger af Domstolens faste praksis, at det ved bedemmelsen af, om de bererte personer udferer
samme eller tilsvarende arbejde i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i rammeaftalen, i henhold
til rammeaftalens § 3, stk. 2, og § 4, stk. 1, skal undersoges, om disse personer, henset til en helhed af
omstendigheder, herunder arbejdets art, uddannelseskrav og arbejdsforhold, kan anses for at befinde
sig i en sammenlignelig situation (dom af 18.10.2012, Valenza m.fl, C-302/11 - C-305/11,
EU:C:2012:646, premis 42 og den deri neevnte retspraksis, og af 13.3.2014, Nierodzik, C-38/13,
EU:C:2014:152, preemis 31).

I det foreliggende tilfeelde tilkommer det den foreleeggende ret, som alene har kompetence til at
bedomme de faktiske omsteendigheder, at afgore, om Angel Manuel Moreira Gémez, da han var ansat
af Grupo Norto inden for rammerne af en tidsbegreenset kontrakt som aflgser, befandt sig i en
situation, der var sammenlignelig med situationen for de arbejdstagere, som af samme arbejdsgiver i
samme periode var ansat tidsubegreenset (jf. analogt dom af 8.9.2011, Rosado Santana, C-177/10,
EU:C:2011:557, preemis 67, af 18.10.2012, Valenza m.l., C-302/11 - C-305/11, EU:C:2012:646,
preemis 43, og af 13.3.2014, Nierodzi, C-38/13, EU:C:2014:152, preemis 32).

Nar dette er sagt, fremgar det af de oplysninger, som Domstolen har til radighed, at Angel Manuel
Moreira Gémez, da han var ansat af Grupo Norto inden for rammerne af denne kontrakt, bestred den
samme stilling som »rengeringsassistent« pa hospitalet Montecelo de Pontevedra som den
arbejdstager, som han afleste pa deltid i afventning af dennes fuldsteendige pensionering, idet denne
stilling i ovrigt ikke stiller krav om en seerlig uddannelse.
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Med forbehold for den foreleeggende rets endelige vurdering med hensyn til alle de relevante
oplysninger skal det folgelig leegges til grund, at situationen for en person med tidsbegraenset
anseettelse sasom Angel Manuel Moreira Gémez var sammenlignelig med situationen for en fastansat,
der var ansat af Grupo Norte for at udfere de samme opgaver som rengeringsassistent.

Det skal saledes underseges, om der findes en objektiv grund, der begrunder, at udlebet af en
tidsbegreenset aflgserkontrakt giver anledning til, at der til den bererte arbejdstager med tidsbegreenset
anseettelse udbetales en mindre godtgerelse end den godtgerelse, som en fastansat modtager, nar
sidstneevnte afskediges af en af de grunde, der er omhandlet i artikel 52 i lov om arbejdstagere.

I denne henseende bemzerkes, at ifolge Domstolens faste praksis skal begrebet »objektive forhold« som
omhandlet i rammeaftalens § 4, stk. 1, forstés saledes, at en forskelsbehandling mellem personer med
tidsbegreenset anseettelse og fastansatte ikke kan begrundes med, at denne forskel er fastsat ved en
generel og abstrakt retsforskrift, saisom en lov eller en kollektiv overenskomst (dom af 13.9.2007, Del
Cerro Alonso, C-307/05, EU:C:2007:509, preemis 57, og af 22.12.2010, Gavieiro Gavieiro og Iglesias
Torres, C-444/09 og C-456/09, EU:C:2010:819, preemis 54, samt kendelse af 22.3.2018, Centeno
Meléndez, C-315/17, ikke trykt i Sml., EU:C:2018:207, preemis 62).

Det neevnte begreb kraever ifolge fast retspraksis, at den konstaterede ulige behandling er begrundet i,
at der foreligger preecise og konkrete omsteendigheder, der kendetegner det anseettelsesvilkar, der er
tale om, i den serlige sammenheeng, det indgar i, og pa grundlag af objektive og gennemsigtige
kriterier for at efterprove, om denne ulige behandling rent faktisk opfylder et reelt behov, er egnet til
at na det forfulgte formal og er nedvendig herfor. Disse omsteendigheder kan bl.a. opsta pa grund af
den seerlige art opgaver, med henblik pa hvis udferelse tidsbegreensede kontrakter er indgdet, samt de
hermed forbundne kendetegn eller i givet fald pa grund af en medlemsstats forfolgelse af et lovligt
socialpolitisk formal (dom af 13.9.2007, Del Cerro Alonso, C-307/05, EU:C:2007:509, preemis 53, og af
14.9.2016, de Diego Porras, C-596/14, EU:C:2016:683, preemis 45, samt kendelse af 22.3.2018, Centeno
Meléndez, C-315/17, ikke trykt i Sml., EU:C:2018:207, preemis 65).

I det foreliggende tilfeelde har den spanske regering péaberabt sig den forskel, der karakteriserer den
kontekst, hvori betalingen af en godtgerelse som den, der er omhandlet i artikel 49, stk. 1, litra c), i
lov om arbejdstagere, indgar ved udlobet af en tidsbegreenset anseettelseskontrakt som den
tidsbegreensede aflgserkontrakt, i forhold til den kontekst, hvori betalingen af den hgjere godtgerelse
indgar i tilfeelde af afskedigelse af en af de grunde, der er omhandlet i den neevnte lovs artikel 52,
sasom grunde af gkonomisk eller teknisk art eller vedrerende organisationen eller produktionen hos
arbejdsgiveren, nar antallet af nedlagte stillinger er lavere end det antal, der kreeves til at kvalificere
opsigelsen af anseettelseskontrakter som »kollektiv opsigelse«. Den neevnte regering har i det veesentlige
fremheevet, at betalingen af denne godtgerelse — selv om den spanske lovgiver har indfert den forste
godtgorelse for at forebygge en uforholdsmeessig stor anvendelse af tidsbegreensede anseettelser og for
at styrke anseaettelsesstabiliteten — sker pa grund af en begivenhed, der er forudsigelig for
arbejdstageren pa tidspunktet for indgaelsen af den tidsbegreensede anseettelseskontrakt. I modseetning
til den anden godtgerelse har denne godtgoerelse saledes ikke til formal at kompensere for skuffelsen af
en arbejdstagers berettigede forventninger om fortseettelsen af anseettelsesforholdet, hvilken skuffelse er
foranlediget af dennes afskedigelse af en af de grunde, der er omhandlet i neevnte artikel 52. Denne
forskel kan forklare, at storrelsen af godtgerelsen tildelt arbejdstageren ved opheret af dennes
anseettelseskontrakt ikke er den samme i de to tilfelde.

I denne henseende bemezerkes, at betalingen af en godtgerelse som den, Grupo Norte skal betale ved
udlgbet af Angel Manuel Moreira Gémez anseettelseskontrakt — med hensyn til hvilken det fra
tidspunktet for indgaelsen af kontrakten var fastsat, at den ville udlobe pa det tidspunkt, hvor den
arbejdstager, som han erstattede, gik pa fuld pension — ud fra en faktuel og retlig synsvinkel indgar i
en helt anden kontekst end den kontekst, hvori ansaettelseskontrakten for en fastansat opsiges af en af
de grunde, der er omhandlet i artikel 52 i lov om arbejdstagere.
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Det folger nemlig af definitionen af begrebet »tidsbegrenset kontrakt«, der er omhandlet i
rammeaftalens § 3, stk. 1, at en sddan kontrakt opherer med at have virkninger for fremtiden ved
udlgbet af den periode, der er fastsat for den, idet denne periode kan bero pa fuldferelsen af en
bestemt opgave, indtraedelsen af en bestemt begivenhed eller — som i det foreliggende tilfeelde — en
bestemt dato. Parterne i en tidsbegraenset anseettelseskontrakt kender saledes fra indgaelsen af denne
den dato eller den begivenhed, der afger dens udlgb. Denne periode begreenser anseettelsesforholdets
varighed, uden at parterne for sa vidt skal give udtryk for deres vilje efter indgéelsen af kontrakten.

Derimod folger opsigelsen af en tidsubegreaenset ansaettelseskontrakt af en af de grunde, der er fastsat i
artikel 52 i lov om arbejdstagere, pa arbejdsgiverens initiativ, af en indtreeden af omsteendigheder, der
ikke var forudset pa datoen for indgéelsen af denne, og som nu forstyrrer den normale gennemforelse
af anseettelsesforholdet. Som det fremgar af den spanske regerings forklaringer, der er neevnt i
nerveerende doms preemis 55, og som generaladvokaten har fremheevet i punkt 60 i forslaget til
afgorelse, er det netop for at kompensere for den uforudsete karakter af denne afbrydelse af
anseettelsesforholdet af en sadan grund og folgelig skuffelsen af berettigede forventninger, som
arbejdstageren kan lide under fra denne dato for sa vidt angér anseettelsesforholdets stabilitet, at
artikel 53, stk. 1, litra b), i lov om arbejdstagere i dette tilfeelde kreever, at den neevnte afskedigede
arbejdstager betales en godtgerelse, der svarer til 20 dages lon pr. ansaettelsesar.

I dette sidstneevnte tilfeelde foretager den spanske lovgivning ingen forskelsbehandling mellem
arbejdstagere med tidsbegreenset anseettelse og sammenlignelige fastansatte, idet artikel 53, stk. 1,
litra b), i lov om arbejdstagere fastseetter en lovbestemt godtgerelse, der svarer til 20 dages len pr.
anseettelsesar i virksomheden til fordel for arbejdstageren, uatheengigt af, om dennes
anseettelseskontrakt er tidsbegreenset eller tidsubegreenset.

Under disse omstendigheder skal det fastslas, at det forskellige formal med godtgerelserne, der er
fastsat i henholdsvis artikel 49, stk. 1, litra c), og i artikel 53, stk. 1, litra b), i lov om arbejdstagere,
hvis betaling indgar i grundleeggende forskellige kontekster, udger en objektiv grund, der begrunder
den omhandlede forskelsbehandling.

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det forste og det andet spergsmal besvares med, at
rammeaftalens § 4, stk. 1, skal fortolkes saledes, at den ikke er til hinder for en national lovgivning,
hvorefter den godtgerelse, der betales til de arbejdstagere, der er ansat i henhold til tidsbegraensede
anseettelseskontrakter, som er indgdet med henblik pa at dekke den arbejdstid, der er blevet ledig
derved, at en arbejdstager gar pa deltidspension, sasom den i hovedsagen omhandlede aflgserkontrakt,
ved udlobet af den periode, for hvilken disse kontrakter er blevet indgdet, er mindre end den
godtgorelse, som tildeles de fastansatte, i tilfeelde af, at deres anseettelseskontrakt opsiges af en objektiv
grund.

Om det tredje sporgsmal

Det fremgar i det veesentlige af foreleeggelsesafgorelsen, at det tredje spergsmal kun er stillet for det
tilfeelde, at det forste og det andet spergsmal besvares bekreeftende. Under hensyn til besvarelsen af
disse to sidstneevnte spergsmal er det uforngdent at besvare det tredje spergsmal.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.
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P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Store Afdeling) for ret:

§ 4, stk. 1, i rammeaftalen om tidsbegrenset anszettelse, der blev indgaet den 18. marts 1999, og
som er opfert som bilag til Radets direktiv 1999/70/EF af 28. juni 1999 om rammeaftalen
vedrorende tidsbegrenset anscettelse, der er indgaet af EFS, UNICE og CEEP, skal fortolkes
saledes, at den ikke er til hinder for en national lovgivning, hvorefter den godtgerelse, som
betales til de arbejdstagere, der er ansat i henhold til tidsbegrensede anszettelseskontrakter, som
er indgaet med henblik pa at deekke den arbejdstid, der er blevet ledig derved, at en arbejdstager
gar pa deltidspension, saisom den i hovedsagen omhandlede afleserkontrakt, ved udlebet af den
periode, for hvilken disse kontrakter er blevet indgaet, er mindre end den godtgerelse, som
tildeles de fastansatte, i tilfeelde af, at deres anseettelseskontrakt opsiges af en objektiv grund.

Underskrifter
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