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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)

5. juni 2018*

»Preejudiciel foreleeggelse — direktiv 95/46/EF — personoplysninger — beskyttelse af fysiske personer i
forbindelse med behandling af disses oplysninger — pabud om deaktivering af en side pa Facebook
(fanside), som gor det muligt at indsamle og behandle visse oplysninger om brugerne af denne side —
artikel 2, litra d) — den registeransvarlige for behandlingen af personoplysninger — artikel 4 —
anvendelig national ret — artikel 28 — nationale tilsynsmyndigheder — myndighedernes befgjelser til at
gribe ind«

I sag C-210/16,

angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Bundesverwaltungsgericht (forbundsdomstol i forvaltningsretlige sager, Tyskland) ved afgorelse af
25. februar 2016, indgaet til Domstolen den 14. april 2016, i sagen

Unabhingiges Landeszentrum fiir Datenschutz Schleswig-Holstein

mod
Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein GmbH,
procesdeltagere:
Digital Rights Ireland Ltd,
Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht,
har
DOMSTOLEN (Store Afdeling),
sammensat af preesidenten, K. Lenaerts, vicepreesidenten, A. Tizzano (refererende dommer),
afdelingsformeendene M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, A. Rosas, ]. Malenovsky og E. Levits

samt dommerne E. Juhdsz, A. Borg Barthet, F. Biltgen, K. Jirimde, C. Lycourgos, M. Vilaras og E.
Regan,

generaladvokat: Y. Bot
justitssekreteer: fuldmaegtig C. Strémholm,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 27. juni 2017,

* Processprog: tysk.

DA
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efter at der er afgivet indleg af:

— Unabhdngiges Landeszentrum fiir Datenschutz Schleswig-Holstein ved Rechtsanwilte U.
Karpenstein og M. Kottmann,

— Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein GmbH ved Rechtsanwalt C. Wollff,

— Facebook Ireland Ltd ved Rechtsanwilte C. Eggers, H.-G. Kamann og M. Braun samt ved avvocato
I. Perego,

— den tyske regering ved J. Moller, som befuldmeegtiget,

— den belgiske regering ved L. Van den Broeck, C. Pochet, P. Cottin og J.-C. Halleux, som
befuldmeegtigede,

— den tjekkiske regering ved M. Smolek, J. VIacil og L. Brezinovd, som befuldmeegtigede,
— Irland ved M. Browne, L. Williams, E. Creedon, G. Gilmore og A. Joyce, som befuldmaegtigede,

— den italienske regering ved G. Palmieri, som befuldmeegtiget, bistaet af avvocato dello Stato P.
Gentili,

— den nederlandske regering ved C.S. Schillemans og M.K. Bulterman, som befuldmaegtigede,
— den finske regering ved J. Heliskoski, som befuldmeegtiget,

— Europa-Kommissionen ved H. Krdmer og D. Nardi, som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 24. oktober 2017,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 95/46/EF af 24. oktober 1995 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling
af personoplysninger og om fri udveksling af sadanne oplysninger (EFT 1995, L 281, s. 31).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Unabhéngiges Landeszentrum fiir
Datenschutz Schleswig-Holstein (den regionale databeskyttelsesmyndighed i Schleswig-Holstein,
Tyskland) (herefter »ULD«) og Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein GmbH, som er en privatretlig
organiseret uddannelsesvirksomhed (herefter »Wirtschaftsakademie«), vedrerende lovligheden af et
pabud fra ULD rettet til sidstneevnte om deaktivering af en fanside pa det sociale netveerk Facebook
(herefter »Facebook«).
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Retsforskrifter

EU-retten

I 10, 18, 19. og 26. betragtning til direktiv 95/46 er anfort:

»(10) Medlemsstaternes lovgivning om behandling af personoplysninger skal sikre overholdelsen af de

[...]
(18)

(19)

(26)

grundleeggende rettigheder og frihedsrettigheder, navnlig den ret til privatlivets fred, der er
fastslaet i artikel 8 i den europeeiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og
grundleeggende frihedsrettigheder og i [EU-rettens] generelle principper; af denne grund ma en
indbyrdes tilneermelse af lovgivningerne ikke medfore en forringelse af den beskyttelse, disse
yder, men skal tveertimod have til formal at sikre et hojt beskyttelsesniveau overalt i [Unionen].

For at forhindre, at en person unddrages den beskyttelse, der sikres ved dette direktiv, skal
enhver behandling af personoplysninger inden for [Unionen] veere i overensstemmelse med
lovgivningen i en af medlemsstaterne; med henblik herpé ber enhver behandling af oplysninger
veere underkastet lovgivningen i den medlemsstat, hvor den registeransvarlige, under hvis
myndighed behandlingen udferes, er etableret.

Ved etablering pa en medlemsstats omrade forstas faktisk udevelse af aktiviteter gennem en mere
permanent struktur; den pageeldende strukturs retlige form, hvad enten det blot er en filial eller
et datterselskab med status som juridisk person, har ikke afggrende betydning i denne
forbindelse; en registeransvarlig, som er etableret pa flere medlemsstaters omrade, iser i form af
datterselskaber, skal, navnlig for at undgd omgaelse, sikre sig, at hver enkelt struktur opfylder
kravene i den geeldende nationale lovgivning.

Beskyttelsesprincipperne skal geelde enhver oplysning om en identificeret eller identificerbar
person; for at afgere, om en person er identificerbar, tages alle de hjelpemidler i betragtning,
der med rimelighed kan teenkes bragt i anvendelse for at identificere den pageeldende enten af
den registeransvarlige eller af enhver anden person; beskyttelsesprincipperne geelder ikke
oplysninger, som er gjort anonyme pa en sddan made, at den registrerede ikke leengere kan
identificeres; [...]«

Artikel 1 i direktiv 95/46 med overskriften »Direktivets formal« bestemmer:

»1. Medlemsstaterne sikrer i overensstemmelse med dette direktiv beskyttelsen af fysiske personers
grundleeggende rettigheder og frihedsrettigheder, iseer retten til privatlivets fred, i forbindelse med
behandling af personoplysninger.

2. Medlemsstaterne ma ikke af grunde, der har forbindelse med den i stk. 1 foreskrevne beskyttelse,
indskreenke eller forbyde fri udveksling af personoplysninger mellem medlemsstaterne.«

Dette direktivs artikel 2 med overskriften »Definitioner« har folgende ordlyd:

»I dette direktiv forstds ved:

[..]
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b) »behandling af personoplysninger« (»behandling«) enhver operation eller reekke af operationer —
med eller uden brug af elektronisk databehandling — som personoplysninger gores til genstand for,
f.eks. indsamling, registrering, systematisering, opbevaring, tilpasning eller eendring, selektion,
sogning, brug, videregivelse ved transmission, formidling eller enhver anden form for overladelse,
sammenstilling eller samkering samt blokering, slettelse eller tilintetgorelse

d) »den registeransvarlige« den fysiske eller juridiske person, offentlige myndighed, institution eller
ethvert andet organ, der alene eller sammen med andre afger, til hvilket formal og med hvilke
hjeelpemidler der ma foretages behandling af personoplysninger; er formalet med og
hjeelpemidlerne ved behandlingen fastlagt ved nationale love eller forskrifter eller pa [EU-plan],
kan den registeransvarlige, eller de specifikke kriterier for udpegelse af denne, angives i den
pageeldende nationale ret eller i [EU-retten]

e) »registerforer« den fysiske eller juridiske person, offentlige myndighed, institution eller ethvert
andet organ, der behandler personoplysninger pa den registeransvarliges vegne

f) »tredjemand« enhver anden fysisk eller juridisk person, offentlig myndighed, institution eller
ethvert andet organ end den registrerede, den registeransvarlige, registerforeren og de personer
under den registeransvarliges eller registerforerens direkte myndighed, der er befgjet til at
behandle oplysningerne

[...]«
Artikel 4 i det neevnte direktiv med overskriften »Geeldende national ret« bestemmer i stk. 1:

»Medlemsstaterne anvender de nationale bestemmelser, de vedtager til gennemforelse af dette direktiv,
pa behandling af personoplysninger:

a) der foretages som led i en virksomheds eller et organs aktiviteter inden for den medlemsstats
omrade, hvor den registeransvarlige er etableret; en registeransvarlig, som er etableret pa flere
medlemsstaters omrade, skal treffe de nedvendige foranstaltninger til at sikre, at hver af disse
virksomheder eller organer opfylder kravene i den geeldende nationale lovgivning

b) der foretages af en registeransvarlig, der ikke er etableret pad den pageeldende medlemsstats omrade,
men pa et sted, hvor dens nationale lovgivning geelder i henhold til folkeretten

c) der foretages af en registeransvarlig, der ikke er etableret pa [Unionens] omride, og som med
henblik pa behandling af personoplysninger anvender midler, det veere sig elektroniske eller
ikke-elektroniske, som befinder sig pa den péageldende medlemsstats omrade, medmindre disse
midler kun benyttes med henblik pa forsendelse gennem [Unionens] omrade.«

Artikel 17 i direktiv 95/46, der har overskriften »Behandlingssikkerhed«, bestemmer i stk. 1 og 2:

»1. Medlemsstaterne fastsetter bestemmelser om, at den registeransvarlige skal iveerkseette de
fornedne tekniske og organisatoriske foranstaltninger til at beskytte personoplysninger mod heendelig
eller ulovlig tilintetgorelse, mod heendeligt tab, mod forringelse, ubefgjet udbredelse eller
ikke-autoriseret adgang, navnlig hvis behandlingen omfatter fremsendelser af oplysninger i et net,
samt mod enhver anden form for ulovlig behandling.

Disse foranstaltninger skal under hensyn til det aktuelle tekniske niveau og de omkostninger, som er

forbundet med deres iveerkseettelse, tilvejebringe et tilstreekkeligt sikkerhedsniveau i forhold til de
risici, som behandlingen indebeerer, og arten af de oplysninger, som skal beskyttes.
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2. Medlemsstaterne fastseetter bestemmelser om, at den registeransvarlige, hvis oplysninger behandles
for dennes regning, skal veelge en registerforer, som frembyder den fornedne garanti med hensyn til
de tekniske sikkerhedsforanstaltninger og organisatoriske foranstaltninger, der skal treeffes, og skal
pése, at disse foranstaltninger overholdes.«

I direktivets artikel 24 med overskriften »Sanktioner« bestemmes det:

»Medlemsstaterne treeffer de nodvendige foranstaltninger til at sikre, at dette direktiv gennemfores i
fuldt omfang, og de fastseetter bl.a. de sanktioner, der skal finde anvendelse i tilfeelde af overtreedelse
af de bestemmelser, der vedtages til dette direktivs gennemforelse.«

Direktivets artikel 28 med overskriften »Tilsynsmyndighed« har felgende ordlyd:

»1. Hver medlemsstat drager omsorg for, at der udpeges en eller flere offentlige myndigheder, der har
til opgave pa dens omrade at péase overholdelsen af de bestemmelser, medlemsstaten vedtager til
gennemforelse af dette direktiv.

Disse myndigheder udever i fuld uafthengighed de funktioner, der tilleegges dem.

2. Hver medlemsstat drager omsorg for, at tilsynsmyndighederne hores ved udarbejdelsen af
administrative foranstaltninger eller retsforskrifter om beskyttelse af personers rettigheder og
frihedsrettigheder i forbindelse med behandling af personoplysninger.

3. Hver tilsynsmyndighed skal bl.a. kunne:

— iveerkseette undersogelser og bla. have adgang til de oplysninger, der gores til genstand for en
behandling, og til at indsamle alle oplysninger, der er nedvendige for at varetage dens
tilsynsopgaver

— gribe effektivt ind ved feks. at afgive udtalelser forud for iveerkseettelsen af behandlingerne i
henhold til artikel 20 og sikre en passende offentliggorelse af disse udtalelser, at beordre
oplysninger blokeret, slettet eller tilintetgjort, midlertidigt eller definitivt at forbyde en behandling,
at udstede en advarsel til den registeransvarlige eller patale en overtreedelse over for den
registeransvarlige eller ved at here parlamenter eller andre nationale politiske institutioner

— indbringe overtreedelser af de nationale bestemmelser, som vedtages til gennemforelse af dette
direktiv, for retsinstanserne eller gore retsinstanserne opmeerksom pé disse overtreedelser.

Afgorelser truffet af tilsynsmyndigheden, som gir en involveret part imod, kan indbringes for en
retsinstans.

[...]

6. Den enkelte tilsynsmyndighed er, uanset hvilken national lov der matte geelde for den pageeldende
behandling, kompetent til pa sin medlemsstats omrade at udeve de befgjelser, der tilleegges den i
overensstemmelse med stk. 3 i denne artikel. Myndigheden kan blive anmodet om at udeve sine
befojelser af en myndighed i en anden medlemsstat.

Tilsynsmyndighederne samarbejder med hinanden i det omfang, det er nedvendigt for at opfylde deres
pligter, navnlig ved at udveksle alle nyttige oplysninger.

[...]«
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Tysk ret

§ 3, stk. 7 i Bundesdatenschutzgesetz (forbundslov om databeskyttelse) i den affattelse, der finder
anvendelse i hovedsagen (herefter »BDSG«), har folgende ordlyd:

»Ved ansvarligt organ forstas enhver person eller ethvert organ, der selv eller gennem tredjemand som
registerforer indsamler, behandler eller anvender personoplysninger.«

BDSG’s § 11 med overskriften »Indsamling, behandling eller anvendelse af personoplysninger af
tredjemand som registerforer« har folgende ordlyd:

»1. Hvis personoplysninger indsamles, behandles eller anvendes af andre organer som registerforer, er
den registeransvarlige ansvarlig for overholdelsen af bestemmelserne i denne lov og af andre
bestemmelser om databeskyttelse. [...]

2. Registerforeren skal ngje udveelges under seerlig hensyntagen til de fornedne tekniske og
organisatoriske foranstaltninger, den pégeeldende har iveerksat. Opdraget skal tildeles skriftligt, og
folgende skal nermere fastleegges: [...]

Den registeransvarlige skal sikre sig, at de forngdne tekniske og organisatoriske foranstaltninger, som
registerforeren har iveerksat, overholdes, inden behandlingen af personoplysninger pabegyndes, og
derefter med jeevne mellemrum. Resultatet skal registreres.

[...]«
BDGS’s § 38, stk. 5, har felgende ordlyd:

»Med henblik pa overholdelse af nezerverende lov og andre bestemmelser om databeskyttelse kan
tilsynsmyndigheden iveerkseette foranstaltninger til at athjeelpe overtreedelser konstateret i forbindelse
med indsamling, behandling eller brug af personoplysninger eller tekniske eller organisatoriske
overtraedelser. I tilfeelde af alvorlige overtreedelser, navnlig nar disse udger en seerlig fare for retten til
privatlivets fred, kan tilsynsmyndigheden forbyde indsamling, behandling eller brug, eller endda
indlede visse procedurer, nar overtreedelserne ikke athjeelpes rettidigt i strid med det i forste punktum
naevnte pabud og trods anvendelsen af en begdestraf. Tilsynsmyndigheden kan henvise sagen til
databeskyttelsesagenturet, hvis den ikke har den fornedne ekspertise til at udfere disse opgaver.«

Artikel 12 i Telemediengesetz (lov om elektroniske medier) af 26. februar 2007 (BGBL 2007 I, s. 179,
herefter »TMG«) har folgende ordlyd:

»1. Tjenesteudbyderen ma udelukkende indsamle og anvende personoplysninger med henblik pa
tilrddighedsstillelse for elektroniske medier, hvis nzerveerende lov eller andre retlige bestemmelser, der

specifikt omhandler elektroniske medier, giver tilladelse hertil, eller hvis brugeren har givet samtykke
hertil.

[...]

3. Medmindre andet er fastsat, finder den geeldende lovgivning om beskyttelse af personoplysninger
anvendelse, selv om de pageeldende data ikke behandles elektronisk.«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

Wirtschaftsakademie udbyder uddannelse via en fanside pa Facebook.

6 ECLIL:EU:C:2018:388



15

16

17

18

19

20

Dowm AF 5.6.2018 — sag C-210/16
WIRTSCHAFTSAKADEMIE SCHLESWIG-HOLSTEIN

Fansider er serlige brugerkonti, som kan konfigureres pa Facebook af privatpersoner eller
virksomheder. Administratoren af en fanside skal lade sig registrere hos Facebook og kan derefter
benytte den platform, som Facebook driver, til at preesentere sig for brugerne af det sociale netveerk
og af denne platform og udbrede meddelelser af enhver art pa medie- og opinionsmarkedet.
Administratorer af fansider kan ved hjeelp af et veerktoj kaldet Facebook-Insights, som Facebook gratis
stiller til radighed pa faste betingelser for anvendelsen, modtage anonyme statistiske oplysninger om
brugerne af disse sider. Disse oplysninger indsamles ved hjeelp af cookies, som hver indeholder en unik
brugerkode, som virker i to ar, og som Facebook gemmer pa brugerens harddisk eller andet medium,
nir vedkommende besgger fansiden. Brugerkoden, som kan kaedes sammen med forbindelsesdata for
brugere, som er registreret pd Facebook, indsamles og behandles, nar fansiderne &bnes. I denne
henseende fremgar det af foreleeggelsesafgorelsen, at hverken Wirtschaftsakademie eller Facebook
Ireland Ltd oplyste om lagringen af en cookie og maden, hvorpd denne cookie fungerer, eller om den
efterfolgende behandling af personoplysninger, i det mindste ikke i den for hovedsagen relevante
periode.

Ved afgorelse af 3. november 2011 (herefter »den anfegtede afgorelse«) gav ULD i sin egenskab af
tilsynsmyndighed som omhandlet i artikel 28 i direktiv 95/46, der har til opgave i delstaten
Schleswig-Holsten (Tyskland) at pase overholdelsen af de bestemmelser, Forbundsrepublikken
Tyskland har vedtaget til gennemforelse af dette direktiv, Wirtschaftsakademie et pabud i henhold til
BDSG’s § 38, stk. 5, forste punktum, om at deaktivere den fanside, som selskabet havde oprettet pa
Facebook pé adressen www.facebook.com/wirtschaftsakademie, idet manglende efterlevelse heraf inden
den relevante frist ville medfere tvangsbod, med den begrundelse, at hverken Wirtschaftsakademie eller
Facebook underrettede brugerne af fansiden om, at Facebook indsamlede deres personoplysninger ved
hjeelp af cookies, og at de efterfolgende behandlede disse oplysninger. Wirtschaftsakademie paklagede
afgorelsen og gjorde i det veesentlige geeldende, at virksomheden, for sa vidt angar den geeldende
lovgivning om databeskyttelse, hverken var ansvarlig for Facebooks behandling af de pageeldende data
eller dennes installation af cookies.

Ved afgorelse af 16. december 2011 afviste ULD klagen med den begrundelse, at Wirtschaftsakademies
ansvar som tjenesteudbyder fulgte af TMG’s § 3, stk. 3, nr. 4, og § 12, stk. 1, sammenholdt med BDSG’s
§ 3, stk. 7. ULD anforte, at Wirtschaftsakademie ved at oprette fansiden aktivt og frivilligt bidrager til
Facebooks indsamling af personoplysninger om brugerne af denne fanside, som selskabet har gavn af
gennem den statistik, som Facebook stiller til radighed.

Wirtschaftsakademie anlagde sag til provelse af afgerelsen ved Verwaltungsgericht
(forvaltningsdomstol, Tyskland) og gjorde geeldende, at Facebooks behandling af personoplysninger
ikke kunne tilskrives Wirtschaftsakademie, og at virksomheden heller ikke, efter betydningen i BDSG’s
§ 11, havde palagt Facebook at udfere en databehandling, som den kunne kontrollere eller pévirke.
Wirtschaftsakademie udledte heraf, at ULD skulle have truffet en afgerelse direkte i forhold til
Facebook og ikke have vedtaget den anfegtede afgorelse over for Wirtschaftsakademie.

Ved dom af 9. oktober 2013 annullerede Verwaltungsgericht (forvaltningsdomstol) den anfeegtede
afgorelse med den begrundelse, at da administratoren af en fanside pa Facebook ikke er et ansvarligt
organ som omhandlet i BDSG’s § 3, stk. 7, kan Wirtschaftsakademie saledes ikke veere adressat for en
foranstaltning i henhold til BDSG’s § 38, stk. 5.

Oberverwaltungsgericht (appeldomstol i forvaltningsretlige sager, Tyskland) forkastede ULD’s appel til
provelse af denne dom som ugrundet. Retten anferte i det veesentlige, at forbuddet mod
databehandling i den anfeegtede afgerelse var ulovligt, eftersom BDSG’s § 38, stk. 5, andet punktum,
fastseetter en trinvis fremgangsmade, hvis forste fase udelukkende giver mulighed for at treeffe
foranstaltninger til athjeelpning af overtreedelser konstateret i forbindelse med databehandlingen. Et
ojeblikkeligt forbud mod databehandling kan kun komme pa tale, hvis proceduren for databehandling
som helhed er ulovlig, og den angivelige overtreedelse kun kan bringes til opher ved at indstille

ECLIL:EU:C:2018:388 7


www.facebook.com/wirtschaftsakademie

21

22

23

24

Dowm AF 5.6.2018 — sag C-210/16
WIRTSCHAFTSAKADEMIE SCHLESWIG-HOLSTEIN

databehandlingen. Dette var dog ifslge Oberverwaltungsgericht (appeldomstol i forvaltningsretlige
sager) ikke tilfeeldet i den foreliggende sag, idet Facebook havde mulighed for at bringe de af ULD
heevdede overtraedelser til ophor.

Oberverwaltungsgericht (appeldomstol i forvaltningsretlige sager) tilfojede, at den anfegtede afgorelse
tillige var ulovlig af den grund, at et pabud i henhold til BDSG’s § 38, stk. 5, alene kan udstedes i
forhold til et ansvarligt organ som omhandlet i BDSG’s § 3, stk. 7, hvilket Wirtschaftsakademie ikke er
for sa vidt angar de af Facebook indsamlede oplysninger. Det er udelukkende Facebook, der treeffer
afgorelse om formalet med og hjeelpemidlerne til indsamling og behandling af personoplysninger i
forbindelse med Facebook Insight-funktionen, hvorimod Wirtschaftsakademie alene modtager
anonymiserede statistiske oplysninger.

ULD har iveerksat revisionsanke til Bundesverwaltungsgericht (forbundsdomstol i forvaltningsretlige
sager, Tyskland) og bl.a. paberabt sig en tilsideseettelse af BDSG’s § 38, stk. 5 og adskillige
procedurefejl, som beheefter appelrettens afgorelse. ULD er af den opfattelse, at Wirtschaftsakademies
overtreedelse skyldes, at virksomheden har givet en leverander, i den foreliggende sag Facebook
Ireland, der er uegnet, for sa vidt som selskabet ikke overholder den geldende lovgivning om
databeskyttelse, ansvar for at oprette, hoste og vedligeholde en hjemmeside. Det pabud om
deaktivering af fansiden, som blev palagt Wirtschaftsakademie ved den anfegtede afgorelse, skal
saledes afhjeelpe denne overtreedelse ved at forbyde virksomheden fortsat at bruge Facebooks
infrastruktur som teknisk base for sin hjemmeside.

Som  Oberverwaltungsgericht  (appeldomstol i  forvaltningsretlige  sager) er  ogsa
Bundesverwaltungsgericht (forbundsdomstol i forvaltningsretlige sager) af den opfattelse, at
Wirtschaftsakademie ikke selv kan anses for registeransvarlig som omhandlet i BDSG’s § 3, stk. 7,
eller i artikel 2, litra d), i direktiv 95/46. Imidlertid finder Bundesverwaltungsgericht, at dette begreb i
princippet skal fortolkes udvidende af hensyn til en effektiv beskyttelse af retten til privatlivets fred,
hvilket Domstolen tillige har anerkendt i sin seneste retspraksis pd omradet. Bundesverwaltungsgericht
er desuden i tvivl om, hvilke befgjelser ULD har i den foreliggende sag i forhold til Facebook Germany,
da den ansvarlige for indsamling og behandling af personoplysninger inden for Facebook-koncernen i
EU er Facebook Ireland. Endelig er den i tvivl om, hvilken indvirkning den vurdering af den
omhandlede databehandlings lovlighed, som er foretaget af den tilsynsmyndighed, Facebook Ireland
henhgrer under, har i forhold til ULD’s befgjelser til at gribe ind.

Pd denne baggrund har Bundesverwaltungsgericht (forbundsdomstol i forvaltningsretlige sager)
besluttet at udseette sagen og at foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal artikel 2, litra d), i direktiv 95/46 fortolkes saledes, at den endeligt og udtemmende regulerer
ansvaret for brud pé datasikkerheden, eller bliver der inden for rammerne af »de fornedne
foranstaltninger« i henhold til [direktivets] artikel 24 [..] og [af befgjelser til at kunne] »gribe
effektivt ind« i henhold til [direktivets] artikel 28, stk. 3, andet led, i flertrins
informationsudbyderforhold plads til et ansvar for et organ, som ikke er ansvarligt for
databehandling i den betydning, hvori udtrykket er anvendt i [direktivets] artikel 2, litra d), [...] ved
valget af en registerforer til dets informationsudbud?

2) Kan det af medlemsstaternes forpligtelse i henhold til artikel 17, stk. 2, i direktiv 95/46 til at
fastseette i forbindelse med databehandling ved en registerforer, at »den registeransvarlige skal
veelge en registerforer, som frembyder den fornedne garanti med hensyn til de tekniske
sikkerhedsforanstaltninger og organisatoriske foranstaltninger, der skal treeffes«, omvendt sluttes,
at der ved andre udbyder/bruger-relationer, som ikke er forbundet med databehandling ved en
registerforer som omhandlet i [direktivets] artikel 2, litra e), [...], ikke bestar nogen forpligtelse til
at foretage et omhyggeligt valg, og at det heller ikke kan begrundes efter national ret?
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Er en tilsynsmyndighed i en medlemsstat (i det foreliggende tilfeelde Tyskland) i tilfeelde, hvor en
moderkoncern, som er hjemmehorende uden for Den Europeiske Union, driver juridisk
selvsteendige virksomheder (datterselskaber) i forskellige medlemsstater, kompetent i henhold til
artikel 4, og artikel 28, stk. 6, i direktiv 95/46 til at udeve de befgjelser, der tilleegges den i
overensstemmelse med artikel 28, stk. 3, [heri] over for en virksomhed, der ligger pa
medlemsstatens eget omrade, ogsa i det tilfeelde, hvor denne virksomhed udelukkende har til
opgave at reklamere og szlge reklameplads og ovrige marketingforanstaltninger rettet mod
indbyggerne i denne medlemsstat, mens den selvsteendige virksomhed (det datterselskab), der
ligger i en anden medlemsstat (i det foreliggende tilfeelde Irland), ifelge koncernens interne
opgavefordeling er eneansvarlig for indsamling og behandling af personoplysninger pa hele EU’s
omrade og dermed ogsa i den anden medlemsstat (i det foreliggende tilfeelde Tyskland), nar
afgerelsen om databehandling rent faktisk treeffes af moderkoncernen?

Skal artikel 4, stk. 1, litra a), og artikel 28, stk. 3, i direktiv 95/46 fortolkes séledes, at i tilfeelde, hvor
den registeransvarlige er ejer af en virksomhed pa én medlemsstats omrade (i det foreliggende
tilfeelde Irland), og der findes en yderligere juridisk selvsteendig virksomhed pa en anden
medlemsstats omrade (i det foreliggende tilfeelde Tyskland), som bla. har til opgave at selge
reklameplads, og hvis aktivitet er rettet mod indbyggerne i denne stat, kan den kompetente
tilsynsmyndighed i denne anden medlemsstat (i det foreliggende tilfeelde Tyskland) ogsa rette
foranstaltninger og pébud til gennemforelse af reglerne om databeskyttelse mod den anden
virksomhed, som ifelge den koncerninterne opgave- og ansvarsfordeling ikke er ansvarlig for
databehandling (i det foreliggende tilfeelde i Tyskland), eller kan der i sa fald kun treeffes
foranstaltninger og gives pabud af tilsynsmyndigheden i den medlemsstat (i det foreliggende
tilfeelde Irland), pa hvis omrade det koncerninterne ansvarlige organ har sit hjemsted?

Skal artikel 4, stk. 1, litra a), og artikel 28, stk. 3 og 6, i direktiv 95/46 fortolkes saledes, at i tilfeelde,
hvor tilsynsmyndigheden i en medlemsstat (i det foreliggende tilfeelde Tyskland) i henhold til
[direktivets] artikel 28, stk. 3, [...] rejser krav mod en person eller et organ, som er aktiv(t) pa
denne stats omrade, pa grund af manglende omhu ved valget af en tredjemand, som er involveret i
databehandlingsprocessen (i det foreliggende tilfeelde Facebook), fordi denne tredjemand
overtreeder reglerne om databeskyttelse, er den tilsynsmyndighed, der griber ind (i det foreliggende
tilfeelde Tyskland), da bundet til den databeskyttelsesretlige vurdering hos tilsynsmyndigheden i den
anden medlemsstat, hvor den for databehandlingen ansvarlige tredjemand har sin virksomhed (i det
foreliggende tilfeelde Irland), i den forstand, at den ikke ma foretage en herfra afvigende retlig
vurdering, eller kan den indgribende tilsynsmyndighed (i det foreliggende tilfzelde Tyskland)
foretage en selvsteendig undersogelse af lovligheden af den databehandling, som udferes af den
tredjemand, der er etableret i en anden medlemsstat (i det foreliggende tilfeelde Irland), som et
indledende spergsmal vedrerende dens egen indgriben?

For sa vidt som den indgribende tilsynsmyndighed (i det foreliggende tilfeelde Tyskland) kan
foretage en selvsteendig efterprovelse: Skal artikel 28, stk. 6, andet punktum, i direktiv 95/46
fortolkes saledes, at denne tilsynsmyndighed forst ma udeve de befojelser, som er tillagt den i
henhold til direktivets artikel 28, stk. 3, [...], til at gribe effektivt ind over for en person eller et
organ, der er etableret pa denne stats omrdde, pd grund af medansvar for brud pa
datasikkerheden, som er begaet af en i en anden medlemsstat etableret tredjemand, nar og kun
nar den pa forhand har anmodet tilsynsmyndigheden i denne anden medlemsstat (i det
foreliggende tilfeelde Irland) om at matte udeve sine befgjelser?«
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Om de praejudicielle sporgsmal

Om det forste og det andet sporgsmdl

Med det forste og det andet preejudicielle sporgsmal, der ber besvares samlet, gnsker den foreleeggende
ret neermere bestemt oplyst, om artikel 2, litra d), artikel 17, stk. 2, artikel 24 og artikel 28, stk. 3, andet
led, i direktiv 95/46 skal fortolkes séledes, at de giver mulighed for at holde et organ, der administrerer
en fanside pa et socialt netveerk, ansvarligt i tilfzelde af overtraedelse af bestemmelserne om beskyttelse
af personoplysninger som folge af dette organs beslutning om at anvende det sociale netveerk til sit
informationsudbud.

Med henblik pa at besvare disse spergsmal skal det bemzerkes, at det fremgar af artikel 1, stk. 1, og
tiende betragtning til direktiv 95/46, at direktivet har til formal at sikre et hgjt beskyttelsesniveau af
fysiske personers grundleeggende rettigheder og frihedsrettigheder, iseer retten til privatlivets fred, i
forbindelse med behandling af personoplysninger (dom af 11.12.2014, Rynes, C-212/13,
EU:C:2014:2428, preemis 27 og den deri neevnte retspraksis).

I overensstemmelse med dette formal definerer direktivets artikel 2, litra d), begrebet »den
registeransvarlige« bredt som den fysiske eller juridiske person, offentlige myndighed, institution eller
ethvert andet organ, der alene eller sammen med andre afger, til hvilket formél og med hvilke
hjeelpemidler der ma foretages behandling af personoplysninger.

Som Domstolen allerede har fastslaet, er formalet med denne bestemmelse at sikre en effektiv og
fuldsteendig beskyttelse af de bererte personer ved at fastsette en bred definition af begrebet
»ansvarlig« (dom af 13.5.2014, Google Spain og Google, C-131/12, EU:C:2014:317, preemis 34).

Da det desuden er udtrykkeligt bestemt i artikel 2, litra d), i direktiv 95/46, at begrebet
»registeransvarlig« omfatter det organ, der »alene eller ssmmen med andre« afger, til hvilket formal
og med hvilke hjelpemidler der mé foretages behandling af personoplysninger, henviser dette begreb
ikke nedvendigvis til et enkelt organ og kan vedrore flere aktorer, som deltager i denne behandling, og
derfor er de alle undergivet de anvendelige bestemmelser om databeskyttelse.

I den foreliggende sag skal Facebook Inc. og — for sa vidt angar EU Facebook Ireland — anses for de
organer, der primeert afgor, til hvilket formal og med hvilke hjeelpemidler der foretages behandling af
personoplysninger om Facebook-brugerne og de personer, som har konsulteret fansider pa Facebook,
og Facebook Inc. og Facebook Ireland er saledes omfattet af begrebet »registeransvarlig« som
omhandlet i artikel 2, litra d), i direktiv 95/46, hvilket ikke er blevet bestridt i neerveerende sag.

For at besvare de forelagte sporgsmal, ma det dog preves, om og i hvilket omfang administratoren af
en fanside pa Facebook, sisom Wirtschaftsakademie, med denne fanside bidrager til sammen med
Facebook Ireland og Facebook Inc. at afgere, til hvilket formal og med hvilke hjelpemidler der
foretages behandling af personoplysninger om brugerne af denne fanside, og dermed ogsa kan anses for
»registeransvarlig« som omhandlet i artikel 2, litra d), i direktiv 95/46.

I denne henseende fremgar det, at enhver person, som gnsker at oprette en fanside pa Facebook,
indgar en seerlig aftale med Facebook Ireland om oprettelsen af en sadan side og i den forbindelse
underskriver vilkarene for brug af denne side, herunder den hertil knyttede politik vedrerende cookies,
hvilket det tilkommer den nationale ret at efterprove.

Som det fremgir af de for Domstolen forelagte sagsakter, sker den pageldende behandling af
personoplysninger i det veesentlige ved, at Facebook placerer cookies pa brugerens computer eller
ethvert andet medium, nar vedkommende besgger fansiden, med henblik pa at lagre oplysninger om
internetbrowserne, og disse cookies er aktive i to ar, hvis ikke de slettes. Det fremgar ligeledes, at
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Facebook i praksis modtager, gemmer og behandler de oplysninger, som er lagret i cookierne, bl.a. nar
en person besgger »Facebook-tjenester, tjenester, der leveres af andre Facebook-virksomheder, og
tjenester, der leveres af andre virksomheder, der bruger Facebook-tjenesterne«. Desuden kan andre
enheder saisom Facebook-partnere eller endog tredjemeend »bruge cookies i Facebook-tjenesterne til
at levere tjenester [direkte til dette netveerk] og de virksomheder, der annoncerer pa Facebook«.

Behandlingen af personoplysninger skal bla. gere det muligt dels for Facebook at forbedre sit
reklamesystem, som det spreder gennem sit netverk, dels for administratoren af en fanside at opna de
statistikker, som Facebook udarbejder pa grundlag af besggene pa denne side, med henblik pa at
reklamere for sin aktivitet, hvilket giver mulighed for at fi kendskab til feks. profilen pa brugerne,
som kan lide fansiden, eller som benytter dens applikationer, sdledes at administratoren kan tilbyde
dem et mere relevant indhold og udvikle funktioner, som de kunne veere mere interesserede i.

Selv. om den omstendighed alene at benytte et socialt netveerk som Facebook ikke gor en
Facebook-bruger medansvarlig for dette netveerks behandling af personoplysninger, skal det imidlertid
bemeerkes, at administratoren af en fanside pa Facebook ved at oprette en sadan side giver Facebook
mulighed for at placere cookies pa brugerens computer eller ethvert andet medium, nar
vedkommende besgger fansiden, uanset om denne person har en Facebook-konto.

I denne sammenheng fremgar det af de for Domstolen fremlagte oplysninger, at oprettelsen af en
fanside pa Facebook indebeerer, at administratoren foretager en indstilling, som er atheengig af bl.a.
malgruppen samt malene for forvaltning af og reklame for sine aktiviteter, og som har indflydelse pa
behandlingen af personoplysningerne med henblik p& udarbejdelsen af statistikker pa grundlag af
besggene pa fansiden. Denne administrator kan ved hjelp af de filtre, som Facebook stiller til
radighed, definere de kriterier, som statistikkerne skal udarbejdes pa grundlag af, og angive de
kategorier af personer, som Facebook skal indsamle personoplysninger om. Folgelig bidrager
administratoren af en fanside pa Facebook til behandlingen af personoplysninger om brugerne af
dennes side.

Administratoren af en fanside kan iseer anmode om at modtage — og dermed, at der behandles —
demografiske oplysninger om maélgruppen, bl.a. tendenser for sa vidt angar alder, ken, forholdsstatus
og arbejde, oplysninger om malgruppens livsstil og interesseomrader og oplysninger om brugerne af
sidens keb og kebsadfeerd online, kategorier af varer eller tjenesteydelser, der interesserer malgruppen
mest, og geografiske oplysninger, som gor det muligt for fansidens administrator at foretage specifikke
salgsfremstod eller arrangere begivenheder eller mere generelt bedre at mélrette sit informationsudbud.

Selv om det er korrekt, at de af Facebook udarbejdede statistikker om malgruppen alene videregives til
fansidens administrator i anonymiseret form, er udarbejdelsen af disse statistikker ikke desto mindre
baseret pa den forudgdende indsamling af brugernes personoplysninger ved hjelp af cookies, som
Facebook har installeret i brugernes computer eller ethvert andet medium, nar de besoger fansiden, og
behandlingen af deres personoplysninger i statistisk gjemed. Nar flere operatorer har et felles ansvar
for den samme behandling, kreaever direktiv 95/46 under alle omstendigheder ikke, at hver enkelt har
adgang til de pageeldende personoplysninger.

Under disse omstendigheder ma det antages, at administratoren af en fanside pa Facebook, sasom
Wirtschaftsakademie, bidrager til at afgere, til hvilket formal og med hvilke hjelpemidler der foretages
behandling af personoplysninger om brugerne af fansiden, ved at foretage indstillinger afheengigt af
bl.a. malgruppen samt malene for forvaltning af og reklame for sine aktiviteter. Af denne grund skal
administratoren sammen med Facebook Ireland i denne sag kvalificeres som registeransvarlig inden
for EU som omhandlet i artikel 2, litra d), i direktiv 95/46.

Den omstendighed, at administratoren af en fanside bruger Facebooks platform og anvender de

tienester, der knytter sig hertil, fritager ikke administratoren for vedkommendes forpligtelser med
hensyn til beskyttelse af personoplysninger.
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Det skal endvidere fremheeves, at fansiderne pa Facebook ligeledes kan besgges af personer, som ikke
er Facebook-brugere, og som dermed ikke har en brugerkonto pa dette netveerk. I dette tilfeelde synes
administratoren af en fansides ansvar for behandlingen af disse personers personoplysninger endnu
vigtigere, da brugernes blotte konsultation af fansiden automatisk udlgser en behandling af deres
personoplysninger.

Under disse omstendigheder bidrager anerkendelsen af, at den virksomhed, som driver et socialt
netveerk, og administratoren af en fanside pa dette netveerk har et feelles ansvar i forbindelse med
behandlingen af brugerne af denne fansides personoplysninger til at sikre en mere fuldsteendig
beskyttelse af de rettigheder, som brugerne af sddanne sider har, i overensstemmelse med kravene i
direktiv 95/46.

Som anfert af generaladvokaten i punkt 75 og 76 i forslaget til afgerelse, skal det dog preeciseres, at
tilstedeveerelsen af et feelles ansvar ikke nedvendigvis indebeerer, at de forskellige operaterer, som er
omfattet af en behandling af personoplysninger, har samme ansvar. De forskellige operatorer kan
tveertimod veere ansvarlige for behandlingen af personoplysninger pa forskellige niveauer og i forskelligt
omfang, siledes at den enkeltes ansvarsniveau skal vurderes under hensyntagen til samtlige relevante
omsteendigheder i sagen.

Henset til ovenstdende betragtninger skal det forste og det andet sporgsmal besvares med, at artikel 2,
litra d), i direktiv 95/46 skal fortolkes saledes, at begrebet »registeransvarlig« som omhandlet i denne
bestemmelse omfatter administratoren af en fanside pa et socialt netveerk.

Om det tredje og det fjerde sporgsmdl

Med det tredje og det fjerde sporgsmal, som ber behandles samlet, gnsker den foreleeggende ret
neermere bestemt oplyst, om artikel 4 og 28 i direktiv 95/46 skal fortolkes saledes, at i tilfeelde, hvor et
selskab, som er etableret uden for Unionen, har flere virksomheder eller organer i forskellige
medlemsstater, er tilsynsmyndigheden i en medlemsstat kompetent til at udeve de befgjelser, der
tilleegges den i overensstemmelse med direktivets artikel 28, stk. 3, over for en virksomhed eller et
organ, der er beliggende pa denne medlemsstats omréide, selv om pa den ene side denne virksomhed
eller dette organ ifplge koncernens interne opgavefordeling udelukkende har til opgave at selge
annonceplads og varetage ovrige marketingforanstaltninger pd denne medlemsstats omrade, mens
eneansvaret for indsamling og behandling af personoplysninger pa hele EU’s omrade pa den anden
side tilkommer en virksomhed eller et organ, som er beliggende i en anden medlemsstat, eller om det
er tilsynsmyndigheden i den sidste medlemsstat, som skal udeve sine befgjelser over for sidstneevnte
virksomhed eller organ.

ULD og den italienske regering har udtrykt tvivl med hensyn til, hvorvidt disse spergsmal kan antages
til realitetsbehandling, idet de ikke er relevante for afgerelsen af tvisten i hovedsagen. Adressaten for
den anfegtede afgorelse er Wirtschaftsakademie og bergrer hverken Facebook Inc. eller nogen af dets
filialer pd EU’s omrade.

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at det inden for rammerne af det samarbejde, der i henhold
artikel 267 TEUF er indfert mellem Domstolen og de nationale retter, udelukkende tilkommer den
nationale ret, som tvisten er indbragt for, og som har ansvaret for den retsafgorelse, som skal treeffes,
pé grundlag af omsteendighederne i den konkrete sag at vurdere, savel om en praejudiciel afgorelse er
ngdvendig for, at den kan afsige dom, som relevansen af de sporgsmal, den foreleegger Domstolen.
Nar de stillede sporgsmal vedrerer fortolkningen af EU-retten, er Domstolen derfor principielt
forpligtet til at treffe afgerelse herom (dom af 6.9.2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630,
preemis 19 og den deri neevnte retspraksis).

12 ECLIL:EU:C:2018:388



48

49

50

51

52

53

54

55

Dowm AF 5.6.2018 — sag C-210/16
WIRTSCHAFTSAKADEMIE SCHLESWIG-HOLSTEIN

I den foreliggende sag bemeerkes, at den forelzeggende ret har oplyst, at Domstolens besvarelse af det
tredje og det fjerde preejudicielle sporgsmal er nedvendig for at kunne treeffe afgorelse i hovedsagen.
Den har anfert, at safremt det i lyset af denne besvarelse konstateres, at ULD kunne afhjelpe de
haevdede tilsideszettelser af retten til beskyttelse af personoplysninger ved at treffe en foranstaltning
over for Facebook Germany, kunne en siadan omstendighed medfore, at det ma fastslas, at den
anfaegtede afgorelse er beheeftet med et urigtigt sken, idet foranstaltningen med urette er blevet truffet
over for Wirtschaftsakademie.

Under disse omstendigheder skal det tredje og det fjerde speorgsmal antages til realitetsbehandling.

Med henblik pa at besvare disse sporgsmal bemserkes indledningsvis, at hver tilsynsmyndighed i
henhold til artikel 28, stk. 1 og 3, i direktiv 95/46 udever alle de befgjelser, som den er blevet tillagt i
henhold til national ret pd den medlemsstats omrade, som den henhgrer under, med henblik pé at
sikre overholdelsen pa dette omrade af reglerne vedrerende beskyttelse af personoplysninger (jf. i
denne retning dom af 1.10.2015, Weltimmo, C-230/14, EU:C:2015:639, preemis 51).

Artikel 4 i direktiv 95/46 regulerer spergsmalet om geeldende national ret i forhold til behandlingen af
personoplysninger. I henhold til bestemmelsens stk. 1, litra a), anvender medlemsstaterne de nationale
bestemmelser, de vedtager til gennemforelse af dette direktiv, pa behandling af personoplysninger, der
foretages som led i en virksomheds eller et organs aktiviteter inden for den medlemsstats omrade, hvor
den registeransvarlige er etableret. Bestemmelsen preeciserer, at en registeransvarlig, som er etableret
pé flere medlemsstaters omrade, skal treffe de nodvendige foranstaltninger til at sikre, at hver af disse
virksomheder eller organer opfylder kravene i den geeldende nationale lovgivning.

Det folger af denne bestemmelse, sammenholdt med artikel 28, stk. 1 og 3, i direktiv 95/46, at nar
national ret i den medlemsstat, hvor tilsynsmyndigheden er beliggende, finder anvendelse i medfer af
direktivets artikel 4, stk. 1, litra a), eftersom den omhandlede behandling foretages som led i en
registeransvarlig virksomheds eller et registeransvarligt organs aktiviteter pa denne medlemsstats
omrade, kan denne tilsynsmyndighed udeve alle de befgjelser, som den er blevet tillagt i henhold til
national ret, i forhold til denne virksomhed eller dette organ, uanset om den registeransvarlige
ligeledes har virksomheder eller organer i andre medlemsstater.

For at afgere, om en tilsynsmyndighed er kompetent til under omstendigheder som de i hovedsagen
foreliggende— i forhold til en virksomhed eller et organ, der er beliggende i den medlemsstat, som
myndigheden herer under — at udeve de befgjelser, som den er tillagt i henhold til national ret, skal
det proves, om de to betingelser i artikel 4, stk. 1, litra a), i direktiv 95/46 er opfyldt, nemlig dels om
der er tale om en registeransvarlig virksomhed eller organ i denne bestemmelses forstand, dels om
behandlingen foretages »som led i [denne] virksomheds eller [dette] organs aktiviteter« i samme
bestemmelses forstand.

For sa vidt angar for det forste den betingelse, hvorefter den registeransvarlige skal veere etableret i den
medlemsstat, hvor den pageldende tilsynsmyndighed er beliggende, bemeerkes, at det af 19.
betragtning til direktiv 95/46 fremgar, at ved etablering pa en medlemsstats omrade forstds faktisk
udovelse af aktiviteter gennem en mere permanent struktur, og at den pageeldende strukturs retlige
form, hvad enten det blot er en filial eller et datterselskab med status som juridisk person, ikke har
afgorende betydning i denne forbindelse (dom af 1.10.2015, Weltimmo, C-230/14, EU:C:2015:639,
preemis 28 og den deri neevnte retspraksis).

I den foreliggende sag er det ubestridt, at Facebook Inc. som registeransvarlig sammen med Facebook
Ireland har et fast forretningssted i Tyskland, nemlig Facebook Germany i Hamborg, og at dette
selskab reelt og faktisk udever virksomhed i denne medlemsstat. Facebook Germany udger derfor en
virksomhed eller et organ som omhandlet i artikel 4, stk. 1, litra a), i direktiv 95/46.
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Hvad angar for det andet betingelsen, hvorefter behandlingen af personoplysninger skal foretages »som
led i [den pageeldende virksomheds eller organs] aktiviteter«, bemeerkes for det forste, at henset til, at
formalet med direktiv 95/46 er at sikre en effektiv og fuldsteendig beskyttelse af fysiske personers
grundleeggende rettigheder og frihedsrettigheder, iseer retten til privatlivets fred, i forbindelse med
behandling af personoplysninger, kan udtrykket »som led i en virksomheds eller et organs aktiviteter«
ikke fortolkes indskreenkende (dom af 1.10.2015, Weltimmo, C-230/14, EU:C:2015:639, preemis 25 og
den deri neevnte retspraksis).

Det skal dernsest understreges, at artikel 4, stk. 1, litra a), i direktiv 95/46 ikke kreever, at en sadan
behandling foretages »af« selve den berorte virksomhed eller organ, men udelukkende, at
behandlingen foretages »som led i [virksomhedens eller organets] aktiviteter« (dom af 13.5.2014,
Google Spain og Google, C-131/12, EU:C:2014:317, preemis 52).

I den foreliggende sag fremgar det af foreleeggelsesafgorelsen samt af Facebook Irelands skriftlige
indleeg, at Facebook Germany har til opgave at seorge for reklame og salg af annonceplads samt
varetagelsen af aktiviteter rettet mod indbyggerne i Tyskland.

Som bemeerket i neerveerende doms preemis 33 og 34, har den i hovedsagen omhandlede behandling af
personoplysninger, som foretages af Facebook Inc. sammen med Facebook Ireland, og som bestar i
indsamling af sadanne oplysninger ved hjeelp af cookies, som installeres pa brugernes computere eller
ethvert andet medium, nar de besoger fansider pa Facebook, navnlig til formal at gere det muligt for
Facebook at forbedre sit reklamesystem for i hgjere grad at malrette sine meddelelser.

Da et socialt netveerk som Facebook — som anfert af generaladvokaten i punkt 94 i forslaget til
afgorelse — genererer storstedelen af sin indtjening fra bl.a. de reklamer, der leegges op pa de oprettede
websider, og som brugerne kan klikke sig ind p&, og da Facebooks virksomhed, som er beliggende i
Tyskland, her skal sorge for reklame og salg af annonceplads, som medvirker til at gere Facebooks
ydelser rentable, skal denne virksomheds aktiviteter anses for ulgseligt forbundet med den i
hovedsagen omhandlede behandling af personoplysninger, som Facebook Inc. ssmmen med Facebook
Ireland er registeransvarlig for. Derfor skal en sidan behandling anses for foretaget som led i en
registeransvarlig virksomheds eller et registeransvarligt organs aktiviteter i den forstand, hvori
udtrykket er anvendt i artikel 4, stk. 1, litra a), i direktiv 95/46 (jf. i denne retning dom af 13.5.2014,
Google Spain og Google, C-131/12, EU:C:2014:317, preemis 55 og 56).

Heraf folger, at eftersom tysk ret i medfor af artikel 4, stk. 1, litra a), i direktiv 95/46 finder anvendelse
pa den i hovedsagen omhandlede behandling af personoplysninger, var den tyske tilsynsmyndighed i
henhold til direktivets artikel 28, stk. 1, befgjet til at anvende denne ret pa neevnte behandling.

Folgelig var denne tilsynsmyndighed kompetent til i forhold til Facebook Germany at sikre
overholdelse pa det tyske omrade af reglerne om beskyttelse af personoplysninger med alle de
befojelser, som den rader over i henhold til de nationale bestemmelser til gennemforelse af artikel 28,
stk. 3, i direktiv 95/46.

Det skal endvidere preeciseres, at den af den foreleeggende ret i tredje spergsmal fremheevede
omstendighed, at strategiske beslutninger med hensyn til indsamling og behandling af
personoplysninger vedrerende personer, som har bopel pa Unionens omrade, treeffes af et
moderselskab, som er etableret i et tredjeland sdsom Facebook Inc. i den foreliggende sag, ikke kan sa
tvivl om, at tilsynsmyndigheden, som henhgrer under en medlemsstats lovgivning, er kompetent i
forhold til den registeransvarliges virksomhed, som er beliggende pa denne medlemsstats omrade.

Henset til det ovenstdende skal det tredje og det fjerde sporgsmal besvares med, at artikel 4 og 28 i
direktiv 95/46 skal fortolkes saledes, at i det tilfeelde, hvor et selskab, som er etableret uden for
Unionen, har flere virksomheder eller organer i forskellige medlemsstater, er tilsynsmyndigheden i en
medlemsstat kompetent til at udeve de befojelser, der tilleegges den i overensstemmelse med direktivets
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artikel 28, stk. 3, over for en af dette selskabs virksomheder eller organer, der er beliggende pa denne
medlemsstats omrade, selv om denne virksomhed eller dette organ ifelge koncernens interne
opgavefordeling udelukkende har til opgave at selge annonceplads og varetage ovrige
marketingforanstaltninger pa denne medlemsstats omrade, og eneansvaret for indsamling og
behandling af personoplysninger pa hele EU’s omrade tilkommer en virksomhed eller et organ, som er
beliggende i en anden medlemsstat.

Om det femte og det sjette sporgsmal

Med det femte og det sjette sporgsmal, som ber behandles samlet, gnsker den foreleeggende ret
nermere bestemt oplyst, om artikel 4, stk. 1, litra a), og artikel 28, stk. 3 og 6, i direktiv 95/46 skal
fortolkes saledes, at nar tilsynsmyndigheden i en medlemsstat vil udeve sine befojelser i direktivets
artikel 28, stk. 3, til at gribe ind over for et organ, som er beliggende pa denne medlemsstats omrade,
pa grund af en tilsideseettelse af bestemmelserne om beskyttelse af personoplysninger begaet af en
registeransvarlig tredjemand, som er etableret i en anden medlemsstat, er denne tilsynsmyndighed
kompetent til — uaftheengigt af tilsynsmyndigheden i sidstneevnte medlemsstat — at preve lovligheden
af en sddan databehandling og kan udeve sine befgjelser til at gribe ind over for et organ, som er
beliggende pa dens omrade, uden pa forhand at have anmodet tilsynsmyndigheden i den anden
medlemsstat om at gribe ind.

For at besvare disse sporgsmal bemzerkes, sdledes som det fremgar af besvarelsen af det forste og det
andet spergsmal, at artikel 2, litra d), i direktiv 95/46 skal fortolkes siledes, at den giver mulighed for
under de i hovedsagen omhandlede omstendigheder at holde et organ som Wirtschaftsakademie, der
administrerer en fanside pa Facebook, ansvarligt i tilfeelde af en tilsideseettelse af bestemmelserne om
beskyttelse af personoplysninger

Heraf folger, at tilsynsmyndigheden i den medlemsstat, pa hvis omrade dette organ er beliggende, i
medfor af artikel 4, stk. 1, litra a), og artikel 28, stk. 1 og 3, i direktiv 95/46 er kompetent til at
anvende national ret og dermed til i forhold til neevnte organ at udgve alle de befgjelser, som den er
tillagt i henhold til national ret, i overensstemmelse med direktivets artikel 28, stk. 3.

Det bestemmes saledes i direktivets artikel 28, stk. 1, andet afsnit, at de myndigheder, der har til
opgave pa de medlemsstaters omrade, hvor de er beliggende, at pase overholdelsen af de
bestemmelser, medlemsstaterne vedtager til gennemforelse af dette direktiv, udever de funktioner, der
tilleegges dem i fuld uatheengighed. Dette krav fremgar ligeledes af den primeere EU-ret, bla. af
artikel 8, stk. 3, i Den Europeeiske Unions charter om grundleggende rettigheder og artikel 16, stk. 2,
TEUF (jf. i denne retning dom af 6.10.2015, Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650, preemis 40).

Selv om tilsynsmyndighederne ifelge artikel 28, stk. 6, andet afsnit, i direktiv 95/46 samarbejder med
hinanden i det omfang, det er nodvendigt for at opfylde deres pligter, bl.a. ved at udveksle alle nyttige
oplysninger, er der i dette direktiv hverken fastsat noget prioritetskriterium for en tilsynsmyndigheds
indgriben i forhold til de andre eller en forpligtelse for en medlemsstats tilsynsmyndighed til at folge
den holdning, som tilsynsmyndigheden i en anden medlemsstat i givet fald har indtaget.

Der er saledes intet, som forpligter en tilsynsmyndighed, hvis kompetence er anerkendt i henhold til
national ret, til at antage den lesning, som en anden tilsynsmyndighed har valgt i en tilsvarende
situation.

I denne henseende bemeerkes, at eftersom de nationale tilsynsmyndigheder i overensstemmelse med
artikel 8, stk. 3, i chartret om grundleggende rettigheder og artikel 28 i direktiv 95/46 har til opgave
at pase overholdelsen af de EU-retlige regler om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med
behandling af personoplysninger, er hver af disse derfor blevet tillagt befgjelse til at undersoge, om en
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behandling af personoplysninger pa deres respektive medlemsstaters omrade overholder de ved direktiv
95/46 fastsatte krav (jf. i denne retning dom af 6.10.2015, Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650,
preemis 47).

Da artikel 28 i direktiv 95/46 efter sin art finder anvendelse pa enhver behandling af personoplysninger,
selv nar der foreligger en afgorelse fra en tilsynsmyndighed i en anden medlemsstat, skal en
tilsynsmyndighed, til hvilken en person har indgivet en anmodning om beskyttelse af sine rettigheder
og frihedsrettigheder i forbindelse med behandling af personoplysninger vedrerende den pageeldende, i
fuld uatheengighed undersege, om behandlingen af disse oplysninger opfylder de ved direktivet fastsatte
krav (jf. i denne retning dom af 6.10.2015, Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650, preemis 57).

Heraf folger, at i medfor af den ved direktiv 95/46 indferte ordning var ULD i det foreliggende tilfeelde
befajet til uatheengigt af den irske tilsynsmyndigheds vurderinger at prove lovligheden af den i
hovedsagen omhandlede databehandling.

Folgelig skal det femte og det sjette spergsmal besvares med, at artikel 4, stk. 1, litra a), og artikel 28,
stk. 3 og 6, i direktiv 95/46 skal fortolkes saledes, at nér tilsynsmyndigheden i en medlemsstat vil
udeve sine befgjelser i direktivets artikel 28, stk. 3, til at gribe ind over for et organ, som er
beliggende pa denne medlemsstats omrade, pa grund af en tilsidesaettelse af bestemmelserne om
beskyttelse af personoplysninger begéet af en registeransvarlig tredjemand, som er etableret i en anden
medlemsstat, er denne tilsynsmyndighed kompetent til — uaftheengigt af tilsynsmyndigheden i
sidstneevnte medlemsstat — at prove lovligheden af en sadan databehandling og kan udeve sine
befojelser til at gribe ind over for et organ, som er beliggende pa dens omrade, uden pa forhand at
have anmodet tilsynsmyndigheden i den anden medlemsstat om at gribe ind.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Store Afdeling) for ret:

1) Artikel 2, litra d), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 95/46/EF af 24. oktober 1995 om
beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri
udveksling af saidanne oplysninger skal fortolkes saledes, at begrebet »registeransvarlig« som
omhandlet i denne bestemmelse omfatter administratoren af en fanside pa et socialt netveerk.

2) Artikel 4 og 28 i direktiv 95/46 skal fortolkes saledes, at i tilfeelde, hvor et selskab, som er
etableret uden for Den Europiske Union, har flere virksomheder eller organer i forskellige
medlemsstater, er tilsynsmyndigheden i en medlemsstat kompetent til at udove de befojelser,
der tilleegges den i overensstemmelse med direktivets artikel 28, stk. 3, over for en af dette
selskabs virksomheder eller organer, der er beliggende pa denne medlemsstats omrade, selv
om denne virksomhed eller dette organ ifelge koncernens interne opgavefordeling
udelukkende har til opgave at salge annonceplads og varetage ovrige
marketingforanstaltninger pa denne medlemsstats omrade, og eneansvaret for indsamling og
behandling af personoplysninger pa hele EU’s omrade tilkommer en virksomhed eller et
organ, som er beliggende i en anden medlemsstat.

3) Artikel 4, stk. 1, litra a), og artikel 28, stk. 3 og 6, i direktiv 95/46 skal fortolkes saledes, at

nar tilsynsmyndigheden i en medlemsstat vil udove sine befojelser i direktivets artikel 28,
stk. 3, til at gribe ind over for et organ, som er beliggende pa denne medlemsstats omrade,
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pa grund af en tilsideszettelse af bestemmelserne om beskyttelse af personoplysninger begaet
af en registeransvarlig tredjemand, som er etableret i en anden medlemsstat, er denne
tilsynsmyndighed kompetent til - wuafheengigt af tilsynsmyndigheden i sidstnaevnte
medlemsstat — at prove lovligheden af en sadan databehandling og kan udeve sine befojelser
til at gribe ind over for et organ, som er beliggende pa dens omrade, uden pa forhand at have
anmodet tilsynsmyndigheden i den anden medlemsstat om at gribe ind.

Underskrifter
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