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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)

6. marts 2018*

»Preejudiciel foreleeggelse — artikel 63 TEUF — frie kapitalbeveegelser — brugsrettigheder over
landbrugsarealer — national lovgivning, der for fremtiden alene forbeholder neertstaende
familiemedlemmer til ejeren af arealerne muligheden for at erhverve sadanne rettigheder, og som uden
kompensation herfor lader rettigheder, der tidligere er erhvervet af juridiske personer eller fysiske
personer, der ikke kan godtgere et neert sleegtskabsforhold med denne ejer, bortfalde«

I de forenede sager C-52/16 og C-113/16,
angdende anmodninger om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Szombathelyi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésag (forvaltnings- og arbejdsretten i Szombathely,
Ungarn) ved afgorelser af 25. januar og 8. februar 2016, indgéet til Domstolen henholdsvis den
29. januar og den 26. februar 2016, i sagerne
»SEGRO« Kft.
mod
Vas Megyei Kormanyhivatal Sarvari Jarasi Foldhivatala (sag C-52/16),
0g
Giinther Horvath
mod
Vas Megyei Kormanyhivatal (sag C-113/16),
har
DOMSTOLEN (Store Afdeling),
sammensat af praesidenten, K. Lenaerts, vicepreesidenten, A. Tizzano, afdelingsformeendene R. Silva de
Lapuerta, M. Ilesi¢, E. Levits, C.G. Fernlund og C. Vajda samt dommerne J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev,
C. Toader, A. Prechal (refererende dommer), S. Rodin og F. Biltgen,
generaladvokat: H. Saugmandsgaard Qe,

justitssekreteer: fuldmeegtig I. Illéssy,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 7. marts 2017,

* Processprog: ungarsk.
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efter at der er afgivet indleg af:
— den ungarske regering ved M.Z. Fehér, G. Kods og M. Tétrai, som befuldmeegtigede,

— den italienske regering ved G. Palmieri, som befuldmeegtiget, bistaet af avvocato dello stato P.
Garofoli,

— den ostrigske regering ved C. Pesendorfer, som befuldmaegtiget,

— den portugisiske regering ved L. Inez Fernandes, M. Figueiredo og M.]. Castello-Branco, som
befuldmeegtigede,

— Europa-Kommissionen ved L. Havas, L. Malferrari og E. Montaguti, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 31. maj 2017,

afsagt folgende

Dom

Anmodningerne om praejudiciel afgerelse vedrorer fortolkningen af artikel 49 TEUF og 63 TEUF samt
artikel 17 og 47 i Den Europeeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder (herefter »chartret«).

Anmodningerne er indgivet i forbindelse med tvister mellem dels »SEGRO« Kft. og Vas Megyei
Kormanyhivatal Sarvari Jarasi Foldhivatala (forvaltningen i Vas-provinsen (ejendomsregisterkontoret
for Sarvar-distriktet), Ungarn), dels Giinther Horvath og Vas Megyei Kormanyhivatal (forvaltningen i
Vas-provinsen) vedrerende afgerelser om sletning i ejendomsregistret af de brugsrettigheder over
landbrugsarealer, som henholdsvis SEGRO og Giinter Horvath var indehavere af.

Retsforskrifter

EU-retten

Bilag X til akten vedrerende vilkarene for Den Tjekkiske Republiks, Republikken Estlands, Republikken
Cyperns, Republikken Letlands, Republikken Litauens, Republikken Ungarns, Republikken Maltas,
Republikken Polens, Republikken Sloveniens og Den Slovakiske Republiks tiltreedelse og tilpasningerne
af de traktater, der danner grundlag for Den Europeiske Union (EUT 2003, L 236, s. 33, herefter
»tiltreedelsesakten af 2003«) har overskriften »Liste omhandlet i artikel 24 i tiltreedelsesakten:
Ungarn]«. Dette bilags kapitel 3 med overskriften »Frie kapitalbeveegelser« bestemmer i punkt 2:

»Uanset forpligtelserne i de traktater, som Den Europeiske Union bygger pa, kan Ungarn i syv ar fra
tiltreedelsesdatoen opretholde forbuddene i den ungarske lovgivning, der geelder pa tidspunktet for
undertegnelsen af denne akt, for s vidt angar erhvervelse af landbrugsjord for fysiske personer, som
ikke er bosiddende i eller statsborgere i Ungarn, og for juridiske personer. I intet tilfeelde ma
statsborgere fra medlemsstaterne eller juridiske personer, der er oprettet i overensstemmelse med
lovene i en anden medlemsstat, behandles mindre gunstigt med hensyn til erhvervelse af
landbrugsjord, end de blev det pa datoen for tiltreedelsestraktatens undertegnelse. [...]

Statsborgere i en anden medlemsstat, der matte gnske at etablere sig som selvsteendige landbrugere, og
som har haft lovlig bopeel og veeret aktivt beskeeftiget med landbrug i Ungarn i mindst tre ar i treek, vil
ikke veere underkastet bestemmelserne i det foregaende afsnit eller andre regler og procedurer end
dem, ungarske statsborgere er underkastet.
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[...]

Hvis der er tilstreekkelig grund til at antage, at der efter udlebet af overgangsperioden vil forekomme
alvorlige forstyrrelser eller trussel om alvorlige forstyrrelser pa markedet for landbrugsjord i Ungarn,
treeffer Kommissionen pa Ungarns anmodning afgerelse om forleengelse af overgangsperioden med
hgjst tre ar.«

Ved Kommissionens afgorelse 2010/792/EU af 20. december 2010 om forlengelse af
overgangsperioden for erhvervelse af landbrugsjord i Ungarn (EUT 2010, L 336, s. 60) blev den
overgangsperiode, der var indfert ved bilag X, kapitel 3, punkt 2, i tiltreedelsesakten af 2003 forleenget
indtil den 30. april 2014.

Ungarsk ret

Foldrél szOl6 1987. évi L. torvény (lov nr. I af 1987 om jordarealer) fastsatte, at udenlandske fysiske eller
juridiske personer kun kunne erhverve ejendomsret eller brugsret til landbrugsarealer efter en
forhandsgodkendelse fra finansministeriet.

171/1991 Korm. rendelet (regeringsdekret nr. 171) af 27. december 1991, der tradte i kraft den
1. januar 1992, og derefter term6foldrél szolé 1994. évi LV. torvény (lov nr. LV af 1994 om
dyrkningsarealer, herefter »1994-loven«) udelukkede muligheden for, at fysiske personer, der ikke
havde ungarsk statsborgerskab, kunne erhverve ejendomsret over sadanne arealer. 1994-loven
udelukkede desuden, at juridiske personer kunne erhverve disse arealer. Derimod kunne enhver
person fortsat frit ved aftale erhverve brugsrettigheder over naevnte arealer.

Med virkning fra den 1. januar 2002 blev 1994-loven eendret med henblik pa ligeledes at udelukke
muligheden for ved aftale at stifte en brugsrettighed over landbrugsarealer for fysiske personer, som
ikke har ungarsk statsborgerskab, eller juridiske personer.

Som folge af efterfolgende eendringer af denne lov, som tradte i kraft den 1. januar 2013, kunne der
ikke leengere gyldigt indgas aftale om brugsrettigheder over landbrugsarealer, medmindre den saledes
stiftede rettighed var stiftet til fordel for »neertstiende medlemmer af samme familie«. Ved samme
lejlighed blev der i ovrigt i 1994-loven indfgjet en ny § 91, stk. 1, som fastsatte, at »[b]rugsrettigheder,
der eksisterer den 1. januar 2013, og som er stiftet ved aftale mellem personer, der ikke har et neert
sleegtskabsforhold, for en tidsubegraenset periode eller for en tidsbegraenset periode, der udleber efter
den 30. december 2032, bortfalder uden videre den 1. januar 2033«.

Mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmardl sz6lé 2013. évi CXXIL torvény (lov nr. CXXII af 2013 om
retshandler vedrerende landbrugs- og skovbrugsarealer, herefter »lov af 2013 om landbrugsarealer«)
blev vedtaget den 21. juni 2013 og tradte i kraft den 15. december 2013.

Neevnte lovs § 5, nr. 13, indeholder folgende definition:

»»neertstiende medlemmer af samme familie«: eegtefeeller, sleegtninge i lige opstigende linje,
adoptivbern, egne bern og eegtefellens born, adoptivforeldre, svigerforeeldre, bredre og seskende«.

§ 37, stk. 1, i lov af 2013 om landbrugsarealer opretholder reglen om, at stiftelse ved aftale af
brugsrettigheder over sadanne arealer kun er gyldig, hvis stiftelsen sker mellem neertstiende
medlemmer af samme familie.

Mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmardl szolé 2013. évi CXXIL torvénnyel oOsszefiiggd egyes

rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrdl szol6 2013. évi CCXIL térvény (lov nr. CCXII af 2013 om
fastseettelse af overgangsbestemmelser og -foranstaltninger vedrerende lov nr. CXXII af 2013 om
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retshandler vedrerende landbrugs- og skovbrugsarealer, herefter »lov af 2013 om
overgangsforanstaltninger«) blev vedtaget den 12. december 2013 og tradte i kraft den 15. december
2013.

Nevnte lovs § 108, stk. 1, som opheever 1994-lovens § 91, stk. 1, bestemmer:

»Brugsrettigheder, der eksisterer den 30. april 2014, og som er stiftet ved aftale mellem personer, der
ikke har et neert sleegtskabsforhold, for en tidsubegreenset periode eller for en tidsbegreenset periode,
der udlober efter den 30. april 2014, bortfalder uden videre den 1. maj 2014.«

§ 94 i ingatlan-nyilvantartasrél sz6l6 1997. évi CXLI. torvény (lov nr. CXLI af 1997 om
ejendomsregistret, herefter »ejendomsregisterloven«) bestemmer:

»1. Med henblik pa at slette de brugsrettigheder af registret, som bortfalder i henhold til § 108, stk. 1, i
[lov af 2013 om overgangsforanstaltninger] (herefter under ét i neerveerende bestemmelse
»brugsrettigheder«), udsteder den myndighed, der er ansvarlig for ejendomsregistret, inden den
31. oktober 2014 et pabud til den fysiske person, der er indehaver af brugsretten, hvorved denne
inden for 15 dage fra modtagelsen af pabuddet og ved den af ministeren fastsatte formular skal
erkleere, at der foreligger et neert slegtskabsforhold mellem denne person og den, der stiftede
brugsretten, som ejer ejendommen ifelge de dokumenter, der 1 til grund for registreringen. Safremt
der ikke fremleegges en erkleering inden for fristen, vil anmodninger om attestering ikke kunne
indgives efter den 31. december 2014.

[...]

3. Nar det fremgar af erkleeringen, at der ikke foreligger et neert sleegtskabsforhold, eller der ikke
fremleegges en erklering inden for fristen, sletter den myndighed, der er ansvarlig for
ejendomsregistret, af egen drift inden for seks maneder, efter at den anforte frist for at fremleegge en
erkleering er udlebet, eller senest den 31. juli 2015 registreringen af brugsrettigheden af
ejendomsregistret.

[...]

5. Den myndighed, der er ansvarlig for jordanliggender, sletter af egen drift senest den 31. december
2014 af ejendomsregistret de brugsrettigheder, der er registreret for juridiske personer eller enheder,
der ikke har status som juridisk person, men som kan erhverve rettigheder, der kan registreres i
registret, og som er bortfaldet i henhold til § 108, stk. 1, i [lov af 2013 om
overgangsforanstaltninger].«

Tvisterne i hovedsagerne og de prazjudicielle spergsmal

Sag C-52/16

SEGRO er et handelsselskab, som har hjemsted i Ungarn, og hvis selskabsdeltagere er fysiske personer,
der er statsborgere i andre medlemsstater, og som har bopeel i Tyskland.

SEGRO erhvervede brugsrettigheder over to landbrugsarealer, der er beliggende i Ungarn. Disse
rettigheder blev indfert i ejendomsregistret. Det fremgar neermere af den ungarske regerings skriftlige
indleeg, at de naevnte rettigheder blev stiftet for den 1. januar 2002 og indfert i registret den 8. januar
2002.
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Ved to afgorelser af henholdsvis den 10. og den 11. september 2014 slettede forvaltningen i
Vas-provinsen  (ejendomsregisterkontoret  for  Sarvar-distriktet) disse  brugsrettigheder — af
ejendomsregistret under henvisning til § 108, stk. 1, i lov af 2013 om overgangsforanstaltninger og
ejendomsregisterlovens § 94, stk. 5.

Til stotte for sit segsmél ved Szombathelyi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag (forvaltnings- og
arbejdsretten i Szombathely, Ungarn) gjorde SEGRO bl.a. geldende, at de naevnte bestemmelser var i
strid med bade den ungarske forfatning og EU-retten.

Denne ret indgav en anmodning til Alkotmdanybirdsdg (forfatningsdomstol, Ungarn) om, at det dels
blev fastsldet, at § 108, stk. 1, i lov af 2013 om overgangsforanstaltninger og ejendomsregisterlovens
§ 94, stk. 5, var forfatningsstridige, for sa vidt som disse bestemmelser bringer tidligere stiftede
brugsrettigheder til opher og kreever, at disse rettigheder slettes af ejendomsregistret, dels, at disse
bestemmelser ikke matte finde anvendelse i den foreliggende sag.

I sin dom nr. 25 af 21. juli 2015 forkastede Alkotménybirdsag (forfatningsdomstol) disse anmodninger.

Den foreleeggende ret har anfort, at Alkotmanybirésag (forfatningsdomstol) i denne dom dog fastslog,
at der var sket en tilsideseettelse af den ungarske forfatning, idet lovgiver med hensyn til de
brugsrettigheder, der var ophert i henhold til § 108 i lov af 2013 om overgangsforanstaltninger, ikke
havde vedtaget seerlige bestemmelser, der gav mulighed for kompensation, som, selv om den udsprang
af en gyldig aftale, ikke kunne kreeves inden for rammerne af afviklingen af det okonomiske
mellemveerende  mellem  aftaleparterne. I  denne dom  opfordrede  Alkotmdanybirésag
(forfatningsdomstol) i evrigt lovgiver til at lukke dette hul senest den 1. december 2015. Denne frist
udlgb, uden at en foranstaltning i denne henseende var blevet vedtaget.

Den ungarske regering har i sit skriftlige indleeg i denne forbindelse preaeciseret, at opfordringen til at
lovgive séledes som fremsat af Alkotménybirdsag (forfatningsdomstol) kun vedrerte kompensation for
tab, som alene ejerne af ejendomsretten eventuelt matte lide, og dette i det omfang, at sddanne tab
ikke er kompensationsberettigede inden for rammerne af afviklingen af det gkonomiske
mellemveerende mellem parterne efter de privatretlige regler. Hvad angar indehaverne af
brugsrettigheder fandt Alkotmanybirésiag (forfatningsdomstol), at de privatretlige regler var
tilstreekkelige til at sikre dem en eventuel kompensation.

Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag (forvaltnings- og arbejdsretten i Szombathely) er af
den opfattelse, at de omhandlede nationale bestemmelser udger en restriktion af etableringsfriheden
og de frie kapitalbeveegelser for statsborgere i andre medlemsstater end Ungarn, idet de kan aftholde
disse statsborgere fra at udeve disse rettigheder ved at erhverve brugsrettigheder over
landbrugsejendomme i betragtning af den risiko, de lgber for at blive frataget rettighederne for tid,
selv om disse rettigheder folger af gyldige aftaler.

Med hensyn til de formal, der forfelges med lov af 2013 om landbrugsarealer, har den foreleeggende ret
gengivet uddrag af dom nr. 25 af 21. juli 2015 fra Alkotmanybirésdg (forfatningsdomstol), hvoraf det
bla. fremgar, at denne lov »gennemforer det nationale strategiske formal, almindeligt anerkendt og
accepteret efter systemskiftet, og forfatningsmeessigt sikret ved forfatningens § P, hvorefter det i det
veesentlige fremgar, at dyrkningsarealer kun kan ejes af fysiske personer, som dyrker disse arealer«.
Det tilfgjes i denne dom, at »[d]et er ligeledes pa baggrund af dette formal, at denne lov fastseetter, at
ejendomsret til jord ikke kan erhverves i investeringsgjemed for fremtiden, dvs. med henblik pa at opna
en fortjeneste som folge af en stigning i arealpriserne«, og at det, »som det fremgar af preeamblen til
denne lov, var andre retspolitiske formal, der forte til lovens udarbejdelse, herunder bla. at salg af
landbrugs- og skovbrugsarealer og brugen af disse som sikkerhedsstillelse for ydelsen af realkreditldn
kan lette driften af disse arealer ved nyoprettede virksomheder, at der oprettes bedrifter af en
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storrelse, der giver mulighed for udvikling af en leve- og konkurrencedygtig landbrugsproduktion, at
den pa ejerskab basserede organisation af landbruget ikke trues af de skadelige virkninger af
udstykning af jorden, og for at enhver landbruger uforstyrret kan udvikle sin produktionsvirksomhed«.

Med hensyn til de bestemmelser, der mere specifikt er omhandlet i hovedsagen, har den foreleeggende
ret anfort, at det fremgér af denne dom fra Alkotmanybirésdg (forfatningsdomstol), at »[d]en seerlige
begrundelse for, at § 108, stk. 1, i lov om overgangsforanstaltninger skulle veere nedvendig og
hensigtsmeessig, var, at den neevnte lov, hvad angar ejerskab til dyrkningsarealer, for fuldt ud at
gennemfore det nationale strategiske formal, der seges opndet med den nye ordning, skulle opheeve
retsvirkningerne af en praksis for erhvervelse af dyrkningsarealer, som er blevet udviklet i neesten to
artier, og pa hvis grundlag brugsrettigheder er blevet dysfunktionelt anvendt«. Det preeciseres i
dommen, at »for at den nye ordning saledes kan fungere, ma den med hensyn til ejerskab til og brug
af dyrkningsarealer omfatte kravet om, at de situationer, der er angivet i ejendomsregistre, skal
afspejle de retsforhold, som er i overensstemmelse med forfatningen«. Det var dermed ifolge samme
dom »nedvendigt at treeffe foranstaltninger, der forhindrer anvendelsen af juridiske arrangementer, i
almindeligt sprog kendt som »lommekontrakter«, og dermed fastseette, at det ikke er muligt at
fortseette med at anvende rettigheder eller forpligtelser eller andre retsmidler pa grundlag af
eksisterende retsforhold for at unddrage sig de tidligere forbud mod og begreensninger af erhvervelse af
ejerskab«.

Ifolge den foreleeggende ret har den ungarske lovgiver imidlertid ikke i tilstreekkelig grad godtgjort
behovet for og forholdsmeessigheden af de omhandlede regler — idet forarbejderne til lov af 2013 om
overgangsforanstaltninger navnlig hverken ger det muligt, i denne lov eller i forarbejderne, at
identificere et tilstreekkeligt godtgjort legitimt formal af almen interesse, eller at identificere
argumenter, der begrunder det vilkérlige bortfald af brugsrettigheder uden hverken kompensation eller
passende overgangsperiode — eller behovet for, i denne sidstneevnte henseende, at reducere den
periode, tidligere pa 20 ar, til nogle maneder, hvorunder de péageeldende brugsrettigheder fortsat
kunne eksistere indtil deres bortfald.

I seerdeleshed tager den retlige formodning, der, selv om den ikke udtrykkeligt er angivet i den
pageldende lovgivning, 1a til grund for denne, hvorefter samtlige de privatretlige aftaler, hvorved der
stiftes brugsrettigheder, anses for indgaet for at omga tidligere forbud om erhvervelse af ejendom,
sigte pa at bringe tidligere angivelige lovovertraedelser til opher. Den ungarske lovgiver har saledes ved
lov fastsat virkningerne af den angivelige ugyldighed af disse aftaler uden dog at begrunde denne
lovgivnings karakter af almen interesse, og lovgiver har frataget de berorte parter muligheden for at
bevise gyldigheden af deres aftaler under en administrativ procedure og har gjort indgreb i deres ret
til adgang til en upartisk domstol, der er fastsat i chartrets artikel 47.

Ifolge den neevnte ret gor de i hovedsagen omhandlede nationale bestemmelser i ovrigt ligeledes
indgreb i ejendomsretten, der er fastsat i chartrets artikel 17, bl.a. ved at undlade at sikre indehavere
af fratagne brugsrettigheder en passende kompensation og ved at tilsideseette princippet om
beskyttelse af den berettigede forventning i betragtning af, at en investering i en brugsrettighed i
princippet udger en langsigtet retlig disposition.

Pda denne baggrund har Szombathelyi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birdsag (forvaltnings- og
arbejdsretten i Szombathely) besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle
sporgsmal:

»1) Skal artikel 49 [TEUF] og 63 [TEUF] og [chartrets] artikel 17 og 47 [...] fortolkes saledes, at de er
til hinder for en lovgivning i en medlemsstat som den i hovedsagen omhandlede, der — uden at
tage hensyn til andre kriterier — fastseetter en forpligtelse til at slette registreringen af
brugsrettigheder over landbrugsejendomme for handelsselskaber eller fysiske personer, der ikke er
neertstdende [familiemedlemmer] til ejeren, uden samtidig at foreskrive, at der skal ydes
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indehaverne af de opherte brugsrettigheder kompensation for formuetabet, som, selv om den ikke
kan kreeves inden for rammerne af afviklingen af det gokonomiske mellemveerende mellem de
kontraherende parter, dog udspringer af gyldige aftaler?

2) Skal artikel 49 [TEUF] og 63 [TEUF] og [chartrets] artikel 17 og 47 [...] fortolkes séledes, at de er
til hinder for lovgivning i en medlemsstat, der — uden at tage hensyn til andre kriterier — fastsaetter
en forpligtelse til at slette registreringen af brugsrettigheder over landbrugsejendomme for
handelsselskaber eller fysiske personer, der ikke er neertstdende [familiemedlemmer] til ejeren, som
er blevet registreret pa grundlag af aftaler indgaet for den 30. april 2014, og samtidig foreskriver, at
der skal ydes indehaverne af de opherte brugsrettigheder kompensation for formuetabet, som, selv
om den ikke kan kreeves inden for rammerne af afviklingen af det ekonomiske mellemveerende
mellem de kontraherende parter, dog udspringer af gyldige aftaler?«

Sag C-113/16

Glinter Horvath, der er gstrigsk statsborger med bopeel i Ostrig, havde for den 30. april 2014 erhvervet
brugsrettigheder over to landbrugsarealer i Ungarn. Disse brugsrettigheder blev indfert i
ejendomsregistret. Under retsmodet for Domstolen har den ungarske regering preeciseret, at disse
indforelser fandt sted den 2. november 1999.

Ved afgorelse af 12. oktober 2015 slettede forvaltningen i Vas-provinsen disse brugsrettigheder af
ejendomsregistret under henvisning til § 108, stk. 1, i lov af 2013 om overgangsforanstaltninger og
ejendomsregisterlovens § 94, stk. 1 og 3.

Guinter Horvath anlagde sag ved Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag (forvaltnings- og
arbejdsretten i Szombathely).

Denne ret er for det forste i tvivl om, hvorvidt de omhandlede nationale bestemmelser — for s& vidt
som bevarelsen af brugsrettigheder over landbrugsarealer herved atheenger af, at indehaveren af disse
rettigheder godtgoer, at der bestar et neert sleegtskabsforhold med den person, der har overdraget disse
rettigheder, og som i de fleste tilfeelde vil veere ungarsk statsborger — forer til en skjult
forskelsbehandling af statsborgere fra andre medlemsstater end Ungarn. Dette kunne séledes veere
tilfeeldet, fordi de tidligere geeldende bestemmelser udtrykkeligt forbed udenlandske fysiske og juridiske
personer, som gnskede at udnytte landbrugsarealer i Ungarn, at erhverve ejerskab til sidanne arealer,
og fordi antallet af indehavere af brugsrettigheder derfor er langt hgjere blandt statsborgere fra andre
medlemsstater end blandt ungarske statsborgere.

Hvad for det andet angdr vurderingen af, om de pageeldende foranstaltninger er nedvendige med
hensyn til de formdl, som den nationale lovgiver forfolger, har den foreleeggende ret suppleret den
analyse, som den har foretaget i foreleeggelsesafgorelsen i sag C-52/16. Den har saledes anfert, at den
ungarske lovgiver — ved at vedtage lov af 2013 om landbrugsarealer og lov af 2013 om
overgangsforanstaltninger — har lagt til grund, at brugsrettigheder over landbrugsjord, som er stiftet
mellem personer, der ikke er nzere sleegtninge, skulle anses for investeringer med henblik pa at opna
personlig gevinst. Det forhold, at der foreligger et neert sleegtskabsforhold, betyder imidlertid ikke,
ifolge den foreleeggende ret, at det automatisk kan udelukkes, at der foreligger en grund, der er
forbundet med opnéelse af personlig gevinst.
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Pa denne baggrund har Szombathelyi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birdsag (forvaltnings- og
arbejdsretten i Szombathely) besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle
sporgsmal:

»1) Indebaerer en lovgivning i en medlemsstat som den i hovedsagen omhandlede, hvorved
opretholdelsen af brugsrettigheder over landbrugsarealer atheenger af, at der godtgeres et neert
sleegtskabsforhold med den, som stiftede disse rettigheder, og hvorefter brugsrettighederne uden
videre  foranstaltning  bortfalder ~uden nogen  ¢konomisk kompensation, safremt
rettighedsindehaveren ikke kan godtgere et sddant neert sleegtskabsforhold, en begrensning, som
er i strid med artikel 49 [TEUF] og 63 [TEUF]?

2) Pavirker en lovgivning i en medlemsstat som den i hovedsagen omhandlede, hvorved
opretholdelsen af brugsrettigheder over landbrugsarealer atheenger af, at der godtgeres et neert
sleegtskabsforhold med den, som stiftede disse rettigheder, og hvorefter brugsrettighederne uden
videre  foranstaltning  bortfalder uden nogen  ekonomisk kompensation, safremt
rettighedsindehaveren ikke kan godtgere et sadant neert slegtskabsforhold, henset til artikel 49
[TEUF] og 63 [TEUF], reelt statsborgere i den pageldende medlemsstat i samme omfang som
statsborgere i de gvrige medlemsstater?«

Sagerne C-52/16 og C-113/16 blev ved kendelse afsagt af Domstolens preesident den 10. marts 2016
forenet med henblik pa den skriftlige forhandling, den mundtlige forhandling og dommen.

Om de praejudicielle spergsmal

Med sine sporgsmal, der skal behandles samlet, gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst,
om artikel 49 TEUF og 63 TEUF samt chartrets artikel 17 og 47 skal fortolkes séledes, at de er til
hinder for en national lovgivning som den i hovedsagerne omhandlede, hvorefter tidligere stiftede
brugsrettigheder over landbrugsjord, hvis indehavere ikke har et neert slegtskabsforhold til ejeren af
disse arealer, bortfalder uden videre og som folge heraf slettes af ejendomsregistret.

Om Domstolens kompetence og formaliteten vedrorende de preejudicielle sporgsmal

Den ungarske regering har for det forste gjort geeldende, at idet de i hovedsagerne omhandlede aftaler
om brugsrettigheder blev indgdet inden tiltreedelsestraktaten af 2003 tradte i kraft, atheenger
gyldigheden af disse aftaler udelukkende af de nationale retsregler, der var geeldende pa tidspunktet for
indgéelsen. Domstolen har folgelig ikke kompetence til at vurdere de neevnte regler i forhold til
EU-retten og derfor heller ikke til at treeffe afgorelse om det efterfolgende bortfald af brugsrettigheder
i medfor af de i hovedsagerne omhandlede regler, hvilke brugsrettigheder i den foreliggende sag er
stiftet ulovligt i henhold til den nationale lovgivning for den pageldende medlemsstats tiltreedelse af
EU.

Det fremgar imidlertid af fast retspraksis, at Domstolen har kompetence til at fortolke EU-retten med
hensyn til dens anvendelse i en ny medlemsstat fra tidspunktet for dennes tiltreedelse af EU (jf. i
denne retning dom af 10.1.2006, Ynos, C-302/04, EU:C:2006:9, preemis 36 og den deri neevnte
retspraksis).

Det ma konstateres, at i den foreliggende sag, og som det fremgar af foreleeggelsesafgorelserne, bestod
de i hovedsagerne omhandlede brugsrettigheder stadig den 30. april 2014, og deres bortfald samt
slettelse af ejendomsregistret skete ikke i henhold til de bestemmelser, som var i kraft, og som havde
fuld retsvirkning over for dem for datoen for Ungarns tiltreedelse af EU, men udelukkende i medfer af
de i hovedsagerne omhandlede bestemmelser, som blev vedtaget neesten ti ar efter tiltreedelsen.
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Den ungarske regering har for det andet gjort geeldende, at de forelagte sporgsmal ikke kan antages til
realitetsbehandling, for sa vidt som de vedrerer § 108 i lov af 2013 om overgangsforanstaltninger, idet
alene ejendomsregisterlovens § 94 har fundet anvendelse i hovedsagerne. Den naevnte § 108 havde
allerede fuld retsvirkning, og den foreleeggende ret kan ikke treeffe afgorelse om genetablering eller
bevarelse af de i hovedsagerne omhandlede brugsrettigheder.

I denne henseende bemeerkes, at det inden for rammerne af det samarbejde, der i henhold til
artikel 267 TEUF er indfert mellem Domstolen og de nationale retter, ifplge fast retspraksis
udelukkende tilkommer den nationale ret, for hvilken tvisten er indbragt, og som har ansvaret for den
retsafgorelse, der skal treeffes, pd grundlag af omstendighederne i den konkrete sag at vurdere, bade
om en preejudiciel afgerelse er nedvendig for, at den kan afsige dom, og relevansen af de sporgsmal,
den foreleegger Domstolen. Nar de stillede speorgsmal vedrerer fortolkningen af EU-retten, er
Domstolen derfor principielt forpligtet til at treeffe afgorelse (dom af 24.4.2012, Kamberaj, C-571/10,
EU:C:2012:233, preemis 40 og den deri neevnte retspraksis).

Afvisning af at behandle en anmodning fra en national ret er kun mulig, nar det klart fremgéar, at den
af den nationale ret gnskede fortolkning af EU-retten savner enhver forbindelse med realiteten i
hovedsagen eller dennes genstand, eller nar problemet er af hypotetisk karakter, og Domstolen ikke
rader over de faktiske og retlige oplysninger, som er nedvendige for, at den kan foretage en saglig
korrekt besvarelse af de stillede sporgsmal (dom af 24.4.2012, Kamberaj, C-571/10, EU:C:2012:233,
preemis 42 og den deri neevnte retspraksis).

I den foreliggende sag har § 108 i lov af 2013 om overgangsforanstaltninger haft til folge, at de i
hovedsagerne omhandlede brugsrettigheder er bortfaldet ex lege. Denne bestemmelse ligger saledes,
ligesom ejendomsregisterlovens § 94, til grund for de i hovedsagerne omhandlede afgorelser om
slettelse. Heraf folger dels, at den fortolkning af EU-retten, som der anmodes om i den foreliggende
sag, og som tilsigter at gore det muligt for den foreleeggende ret at prove, om disse nationale
bestemmelser er i overensstemmelse med EU-retten, udviser en klar forbindelse med hovedsagens
genstand, dels, at de forelagte spergsmal ikke er af hypotetisk karakter.

Hvad i denne henseende angar det af den ungarske regering anforte om, at den foreleeggende ret ikke
kan treeffe afgorelse om bevarelsen af de brugsrettigheder, der er bortfaldet i henhold til § 108 i lov af
2013 om overgangsforanstaltninger og slettet i medfer af ejendomsregisterlovens § 94, skal det
bemczerkes, at det folger af Domstolens faste praksis, at bestemmelser, sdsom artikel 49 TEUF og 63
TEUF, der er umiddelbart anvendelige, kan paberabes ved de nationale retsinstanser og medfore, at
nationale retsforskrifter, der strider mod disse artikler, ikke ma bringes i anvendelse (jf. i denne
retning dom af 5.11.2002, Uberseering, C-208/00, EU:C:2002:632, praemis 60, og af 14.9.2017, The
Trustees of the BT Pension Scheme, C-628/15, EU:C:2017:687, preemis 49 og den deri neevnte
retspraksis).

Savel de administrative myndigheder som de nationale retsinstanser, der inden for rammerne af deres
respektive kompetencer skal anvende EU-rettens bestemmelser, er saledes forpligtet til at sikre den
fulde virkning af disse bestemmelser og skal om forngdent af egen drift undlade at anvende enhver
modstdende national bestemmelse, uden at de behgver at anmode om eller afvente en forudgaende
ophevelse af denne nationale bestemmelse ad lovgivningsvejen eller ved ethvert andet
forfatningsmeessigt middel (dom af 14.9.2017, The Trustees of the BT Pension Scheme, C-628/15,
EU:C:2017:687, preemis 54 og den deri neevnte retspraksis).

Den ungarske regering har for det tredje gjort geldende, at den foreleeggende ret har sat
sporgsmalstegn ved visse af retningslinjerne fra dom nr. 25 af 21. juli 2015 fra Alkotmdanybirésag
(forfatningsdomstol), selv om afgerelser fra denne forfatningsdomstol er bindende for de lavere
instanser.
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Det bemeerkes i denne henseende, at det folger af fast retspraksis, at de nationale retter har en meget
vid adgang til at ga til Domstolen med et sporgsmal om fortolkningen af relevante EU-retlige
bestemmelser, og at en bestemmelse i national lovgivning ikke kan forhindre en national ret i at gore
brug af denne adgang. En sadan adgang er nemlig uadskilleligt forbundet med samarbejdsordningen
mellem de nationale domstole og Domstolen, som er fastlagt ved artikel 267 TEUF, og opgaverne for
den ret, der er ansvarlig for anvendelsen af EU-retten, som i medfer af denne bestemmelse er overladt
til de nationale retter (jf. i denne retning dom af 5.4.2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, preemis 32
og 33 og den deri neevnte retspraksis). Domstolen har séaledes bla. fastsldet, at alene den
omstendighed, at der findes en national lovbestemmelse, hvorefter de retter, som ikke demmer i sidste
instans, skal folge den af en overordnet instans foretagne retlige bedemmelse, ikke kan fratage disse
retter denne mulighed (dom af 22.6.2010, Melki og Abdeli, C-188/10 og C-189/10, EU:C:2010:363,
preemis 42).

Det folger af det ovenstiende, at den ungarske regerings argumenter, der tilsigter at anfeegte, at
Domstolen har kompetence til at tage stilling til de preejudicielle sporgsmal, eller at disse spergsmal
kan antages til realitetsbehandling, ikke kan tiltreedes.

Om realiteten

Om anvendeligheden af artikel 49 TEUF (etableringsfrihed) og/eller artikel 63 TEUF (frie
kapitalbevcegelser)

De i hovedsagerne omhandlede nationale bestemmelser har i det veesentlige til formal uden videre at
lade tidligere erhvervede brugsrettigheder over landbrugsarealer bortfalde, nar indehaverne af disse
rettigheder ikke opfylder de betingelser, som den nationale lovgivning fremover opstiller for
erhvervelsen af neevnte brugsrettigheder, og folgelig at foranstalte slettelsen af sadanne tidligere
erhvervede rettigheder af ejendomsregistret.

Det bemeerkes indledningsvis, at selv om artikel 345 TEUF, som den ungarske regering har henvist til i
sit indleeg, udtrykker princippet om traktaternes neutralitet for s& vidt angar de ejendomsretlige
ordninger i medlemsstaterne, kan denne artikel imidlertid ikke bevirke, at de ejendomsretlige
ordninger i medlemsstaterne undtages fra EUF-traktatens grundleeggende regler (dom af 22.10.2013,
Essent m.fl,, C-105/12 — C-107/12, EU:C:2013:677, preemis 29 og 36 og den deri neevnte retspraksis,
og udtalelse 2/15 (frihandelsaftale med Singapore), af 16.5.2017, EU:C:2017:376, preemis 107). Selv om
den neevnte artikel saledes ikke griber ind i medlemsstaternes ret til at indfere en ordning med hensyn
til erhvervelse af ejendomsretten til jordarealer, hvori der er fastsat seerlige foranstaltninger, der finder
anvendelse pa handel med land- og skovbrugsarealer, er en sadan ordning imidlertid omfattet af bl.a.
forbuddet mod forskelsbehandling, og af reglerne om etableringsfrihed og frie kapitalbeveegelser (jf. i
denne retning dom af 23.9.2003, Ospelt og Schlossle Weissenberg, C-452/01, EU:C:2003:493,
preemis 24 og den deri naevnte retspraksis).

Da de preejudicielle speorgsméal henviser til traktatens bestemmelser vedrerende savel
etableringsfriheden som de frie kapitalbeveegelser, skal det desuden fastslds, hvilken frihed der er
omhandlet i tvisterne i hovedsagerne (jf. i denne retning dom af 5.2.2014, Hervis Sport- és
Divatkereskedelmi, C-385/12, EU:C:2014:47, preemis 20).

Med henblik herpa er det nedvendigt at inddrage formalet med den pageldende lovgivning (dom af

5.2.2014, Hervis Sport- és Divatkereskedelmi, C-385/12, EU:C:2014:47, preemis 21 og den deri neevnte
retspraksis).
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Med hensyn til en lovgivning som den i hovedsagerne omhandlede, hvis formal er neermere angivet i
denne doms preemis 50, bemeerkes, at nér retten til at erhverve, udnytte og atheende fast ejendom pa
en anden medlemsstats omrade udeves som et supplement til etableringsfriheden, er dette forbundet
med kapitalbeveegelser (jf. i denne retning dom af 25.1.2007, Festersen, C-370/05, EU:C:2007:59,
preemis 22 og den deri neevnte retspraksis).

Selv. om denne lovgivning a priori kan veere omfattet af de to grundleeggende friheder, som den
foreleeggende ret har henvist til, forholder det sig ikke desto mindre saledes, at i den kontekst, som
kendetegner hovedsagerne, udger de eventuelle restriktioner af etableringsfriheden, der folger af
naevnte lovgivning, en uundgaelig konsekvens af restriktionen af de frie kapitalbeveegelser og kan
folgelig ikke begrunde en selvsteendig undersogelse af denne lovgivning med hensyn til artikel 49 TEUF
(jf. i denne retning dom af 17.9.2009, Glaxo Wellcome, C-182/08, EU:C:2009:559, preemis 51 og den
deri neevnte retspraksis).

Kapitalbeveegelser omfatter nemlig de transaktioner, hvorved valutaudleendinge foretager investeringer i
fast ejendom pa en medlemsstats omrade, saledes som det fremgar af nomenklaturen for
kapitalbeveegelser omhandlet i bilag I til Radets direktiv 88/361/EQF af 24. juni 1988 om
gennemforelse af EF-traktatens artikel 67 [denne artikel blev opheevet ved Amsterdam-traktaten] (EFT
1988, L 178, s. 5), og denne nomenklatur bevarer sin vejledende veerdi for definitionen af begrebet
kapitalbeveegelser (dom af 25.1.2007, Festersen, C-370/05, EU:C:2007:59, preemis 23 og den deri
neevnte retspraksis).

Dette begreb omfatter bl.a. investeringer i fast ejendom vedrerende erhvervelse af brugsrettigheder over
landbrugsarealer, hvilket navnlig fremgar af den preecisering, der er indeholdt i de forklarende
bemeerkninger i bilag I til direktiv 88/361, hvorefter kategorien investeringer i fast ejendom, der er
omfattet af direktivet, indbefatter erhvervelse af brugsrettigheder over fast ejendom og byggegrunde.

I den foreliggende sag er det med hensyn til sag C-113/16 ubestridt, at tvisten i hovedsagen vedrerer
en ostrigsk statsborger, der ikke er bosiddende i Ungarn, og som ved aftale har erhvervet
brugsrettigheder over landbrugsarealer beliggende i denne medlemsstat, som han efterfolgende blev
frataget pa grund af vedtagelsen af de i hovedsagerne omhandlede nationale bestemmelser. Denne
situation er derfor omfattet af de frie kapitalbeveegelser.

Det samme gor sig geeldende for s& vidt angar den situation, som kendetegner sag C-52/16. Selv om
det ganske vist saledes er ubestridt, at de i denne sag omhandlede brugsrettigheder blev erhvervet af
et handelsselskab stiftet i Ungarn, folger det ligeledes af bemaerkningerne i foreleeggelsesafgorelsen, at
dette selskab blev stiftet af fysiske personer bosiddende i en anden medlemsstat. Som
generaladvokaten har anfert i punkt 55 i sit forslag til afgerelse, kan erhvervelse af fast ejendom, der
gennemfores af ikke-hjemmeheorende personer — selv nar denne erhvervelse gennemfores gennem et
selskab stiftet i den medlemsstat, hvor de pageldende goder befinder sig — imidlertid veere omfattet af
de frie kapitalbevaegelser (jf. i denne retning dom af 11.12.2003, Barbier, C-364/01, EU:C:2003:665,
preemis 58 og 59, og af 1.10.2009, Woningstichting Sint Servatius, C-567/07, EU:C:2009:593,
preemis 12, 13, 19, 20 og 39).

Heraf folger, at den i hovedsagerne omhandlede lovgivning alene skal underseges pa grundlag af de frie
kapitalbeveegelser.

Om der foreligger en restriktion af de frie kapitalbevcegelser
Ifolge fast retspraksis indeholder artikel 63, stk. 1, TEUF et generelt forbud mod restriktioner af

kapitalbeveegelser mellem medlemsstaterne (dom af 22.10.2013, Essent m.fl, C-105/12 — C-107/12,
EU:C:2013:677, preemis 39 og den deri naevnte retspraksis).
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Det ma i den foreliggende sag konstateres, at en lovgivning som den i hovedsagerne omhandlede, der
fastseetter bortfaldet af brugsrettigheder erhvervet ved aftale over landbrugsarealer — herunder dem,
der besiddes som folge af udovelsen af retten til frie kapitalbeveegelser — allerede pa grund af sit
formal og alene af ovennaevnte grund begrenser den neevnte frihed. Den omstendighed, som
overvejes af den foreleeggende ret i det andet sporgsmal i sag C-52/16, at der eventuelt vedtages en
foranstaltning om kompensation til de personer, som efter at have erhvervet sidanne rettigheder
fratages disse i henhold til denne lovgivning, kan ikke bergre denne konstatering.

Neevnte lovgivning fratager saledes bade den péageeldende muligheden for fortsat at gere brug af de
rettigheder, som han har erhvervet, ved navnlig at forhindre, at de pageldende landbrugsarealer
udnyttes til de formal, med henblik pa hvilke han har erhvervet disse rettigheder, og muligheden for
at atheende disse.

Ved pa denne made at fratage statsborgere fra andre medlemsstater end Ungarn, der er omfattet af de
frie kapitalbeveegelser, brugen af de goder, som de har investeret kapital i, udger den i hovedsagerne
omhandlede nationale lovgivning en hindring for disse frie beveegelser.

Som det i ovrigt fremgar af fast retspraksis, omfatter de foranstaltninger, der i deres egenskab af
restriktioner af kapitalbeveegelserne er forbudt ifelge artikel 63, stk. 1, TEUF, bla. sadanne
foranstaltninger, som afholder en ikke-hjemmehgrende person fra at foretage investeringer i en
medlemsstat (dom af 25.1.2007, Festersen, C-370/05, EU:C:2007:59, preemis 24 og den deri neevnte
retspraksis, og af 1.10.2009, Woningstichting Sint Servatius, C-567/07, EU:C:2009:593, preemis 21).

Det folger heraf, at en national lovgivning som den i hovedsagerne omhandlede udger en restriktion af
den grundleeggende frihed, der er sikret ved artikel 63 TEUF.

Med hensyn til sporgsmélet om, hvorvidt den nzevnte lovgivning desuden skal anses for at veere
diskriminerende, hvilket er genstanden for det andet forelagte sporgsmaél i sag C-113/16, bemeerkes i
lighed med det af generaladvokaten anforte i punkt 72 i forslaget til afgorelse, at et krav om, som i
den foreliggende sag, et neert sleegtskabsforhold mellem indehaveren af brugsrettigheder og ejeren af
dyrkningsarealerne, indebeerer anvendelsen af et kriterium, der tilsyneladende er uatheengigt af
brugshavers nationalitet og kapitalens oprindelse, og som derfor ikke er direkte diskriminerende.

Henset hertil bemzerkes for det forste, at sandsynligheden for, at dette kriterium er opfyldt for sa vidt
angar statsborgere fra andre medlemsstater, som har erhvervet en sadan brugsrettighed, er forholdsvis
lille.

Den nationale lovgivningsmeessige kontekst, som er beskrevet i denne doms preemis 5 og 6, samt de
overgangsforanstaltninger, der er fastsat ved tiltreedelsestraktaten og neevnt i denne doms preemis 3
og 4, hvoraf det fremgar, at erhvervelse, der foretages af personer, som ikke har ungarsk
statsborgerskab, af ejendomsret til landbrugsarealer successivt i mange &r har veeret omfattet af en
forhandsgodkendelsesordning, og senere en forbudsordning, kan sdledes have mindsket muligheden
for, at sddanne arealer blev udlendinges ejendom, og som folge heraf sandsynligheden for, at den
udenlandske indehaver af en brugsrettighed over saddanne arealer opfylder kravet om et neert
sleegtskabsforhold med ejeren af arealerne.

For det andet har den omsteendighed, at den eneste mulighed for — for de personer, der ikke har
ungarsk statsborgerskab — at erhverve rettigheder over fast ejendom pa landbrugsarealer beliggende i
Ungarn i perioden 1992-2002, netop har bestaet i at erhverve brugsrettigheder over disse arealer, fort
til en stigning i antallet af statsborgere fra de ovrige medlemsstater, der er indehavere af
brugsrettigheder over sadanne arealer.
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I denne henseende har den ungarske regering i sit skriftlige indleeg ganske vist gjort geeldende, at ud af
mere end 100000 indehavere, hvis brugsrettigheder er bortfaldet i henhold til § 108, stk. 1, i lov af
2013 om overgangsforanstaltninger, er kun 5058 statsborgere fra andre medlemsstater end Ungarn
eller fra tredjelande.

Selv om den forelseggende ret, under hvis kompetence en siadan vurdering henhgrer, matte anse disse
taloplysninger for korrekte, er denne omstendighed imidlertid ikke i sig selv af en saddan art, at den
kan rejse tvivl om den omstendighed, at den i hovedsagerne omhandlede lovgivning stiller
statsborgere fra andre medlemsstater seerlig ufordelagtigt i forhold til ungarske statsborgere.

Om der eventuelt foreligger en sadan ulempe, skal saledes vurderes ved at sammenligne den gruppe,
der udgeres af statsborgere fra andre medlemsstater end Ungarn, som direkte eller indirekte er
indehavere af brugsrettigheder over landbrugsarealer, og den gruppe, der udgeres af ungarske
statsborgere, som direkte eller indirekte er indehavere af sadanne brugsrettigheder, og ved at fastleegge
den andel, i forhold til hvilken hver af disse grupper er berort af den foretagne foranstaltning om disse
rettigheders bortfald. Henset til de forhold, der er neevnt i denne doms preemis 68-70, forekommer det
imidlertid sandsynligt, at den neevnte foranstaltning har ramt en betydeligere hgjere andel af den forste
af disse grupper end af den anden (jf. i denne retning dom af 9.2.1999, Seymour-Smith og Perez,
C-167/97, EU:C:1999:60, preemis 59).

Under disse omstendigheder synes den i hovedsagerne omhandlede lovgivning, med forbehold for den
efterprovelse, som det tilkommer den foreleeggende ret at foretage, i hojere grad at veere til skade for
statsborgere fra andre medlemsstater end Ungarn, og den kan siledes indebeere en indirekte
forskelsbehandling pa grundlag af brugshavers nationalitet eller kapitalens oprindelse.

Selv om den hindring for de frie kapitalbeveegelser, der folger af neevnte lovgivning og er pavist i denne
doms preemis 62-66, er indirekte diskriminerende, er det imidlertid ikke udelukket, at den i givet fald
kan veere begrundet.

Om begrundelsen for restriktionen af de frie kapitalbevcegelser

Som det folger af Domstolens praksis, kan foranstaltninger som de i hovedsagerne omhandlede, som
begreenser de frie kapitalbeveegelser, og som efter al sandsynlighed har en indirekte diskriminerende
virkning, kun veere tilladt pa betingelse af, at de pa grundlag af objektive hensyn, der er uatheengige af
den pageeldende kapitals oprindelse, er begrundet i tvingende almene hensyn og overholder
proportionalitetsprincippet, hvilket kreever, at de egnet til at sikre virkeliggorelsen af det formal, der
legitimt forfolges, og ikke gar ud over, hvad der er ngdvendigt for at na det (jf. i denne retning dom af
25.10.2007, Geurts og Vogten, C-464/05, EU:C:2007:631, preemis 24, og af 5.2.2014, Hervis Sport- és
Divatkereskedelmi, C-385/12, EU:C:2014:47, preemis 41 og 42).

P4 samme made kan sddanne foranstaltninger begrundes i de hensyn, der er neevnt i artikel 65 TEUF,
for sa vidt som de overholder neevnte proportionalitetsprincip (dom af 1.10.2009, Woningstichting Sint
Servatius, C-567/07, EU:C:2009:593, preemis 25 og den deri neevnte retspraksis).

I denne henseende skal det ligeledes bemzerkes, at en national lovgivning desuden kun er egnet til at
sikre gennemforelsen af det paberabte mal, hvis den reelt opfylder hensynet om at nad maélet pa en
sammenhzengende og systematisk made (dom af 26.5.2016, Kommissionen mod Graekenland,
C-244/15, EU:C:2016:359, preemis 35 og den deri naevnte retspraksis).

Selv om det i sidste instans tilkommer den nationale ret, som er enekompetent til at vurdere de
faktiske omsteendigheder og til at fortolke den nationale lovgivning, at afgere, om disse krav er opfyldt
i den foreliggende sag, er Domstolen, der inden for rammerne af en preejudiciel procedure skal give
den nationale ret fyldestgorende svar, dog kompetent til pa grundlag af det i hovedsagen oplyste samt
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de for Domstolen afgivne skriftlige og mundtlige indleeg at vejlede den nationale ret pa en sadan made,
at denne kan treeffe sin afgerelse (jf. i denne retning dom af 17.7.2014, Leone, C-173/13,
EU:C:2014:2090, preemis 56 og den deri neevnte retspraksis).

Ungarn har i den foreliggende sag gjort geeldende, at den i hovedsagerne omhandlede lovgivning er
begrundet i henholdsvis de tvingende almene hensyn, der er anerkendt i Domstolens praksis, dvs. i
den foreliggende sag et formédl af almen interesse om udnyttelse af landbrugsarealer, og i de hensyn,
der er omhandlet i artikel 65 TEUF. Hvad angar denne artikel har neevnte regering neermere bestemt
paberdbt sig dels ensket om at straffe overtreedelser af den nationale lovgivning om valutakontrol, dels
at bekeempe erhvervelse, der udger misbrug, af hensyn til den offentlige orden.

— Om restriktionen er begrundet i et formdl af almen interesse, der er knmyttet til udnyttelsen af
landbrugsarealer

Under henvisning til betragtningerne i dom nr. 25 af 21. juli 2015 fra Alkotmdanybirésag
(forfatningsdomstol), som er gengivet i denne doms premis 24, har den ungarske regering gjort
geldende, at den i hovedsagerne omhandlede lovgivning — for sa vidt som den ger erhvervelsen af
brugsrettigheder over dyrkningsarealer og bevarelsen af sadanne eksisterende rettigheder betinget af,
at brugshaveren er et nezertstiende familiemedlem til ejeren af det pageeldende gode — forfelger et
formal af almen interesse. Denne lovgivning tager saledes sigte pa, at ejerskab til dyrkningsarealer
forbeholdes personer, som dyrker jorden, og at forhindre, at disse arealer erhverves til rent spekulative
formal, samt at gere det muligt for nye virksomheder at udnytte disse dyrkningsarealer, at gore det
lettere at etablere ejendomme, der har en storrelse, som gor det muligt at sikre en leve- og
konkurrencedygtig landbrugsproduktion, og at undga udstykning af landbrugsejendomme, nedgang i
antallet af landbrugsbedrifter og affolkning af landdistrikterne.

Domstolen har i denne forbindelse anerkendt, at nationale lovgivninger kan indskreenke de frie
kapitalbeveegelser med sadanne formél som at bevare selvejet af landbrugsjord og tilsigte, at
landbrugsejendomme overvejende bebos og drives af ejerne, samt af hensyn til den fysiske
planleegning at opretholde en fast bosiddende befolkning i landdistrikterne og at fremme en fornuftig
anvendelse af de ledige arealer ved bekeempelse af presset pa jordarealerne. Disse hensyn svarer i
ovrigt til formalene med den feelles landbrugspolitik, der i henhold til artikel 39, stk. 1, litra b), TEUF
tilsigter »at sikre landbrugsbefolkningen en rimelig levestandard«, og ved udarbejdelsen af hvilken der
efter artikel 39, stk. 2, litra a), TEUF skal tages hensyn til »landbrugserhvervets serlige karakter, der
folger af landbrugets sociale struktur og af de strukturelle og naturbetingede forskelle mellem de
forskellige landbrugsomrader« (jf. i denne retning dom af 25.1.2007, Festersen, C-370/05,
EU:C:2007:59, preemis 27 og 28 og den deri neevnte retspraksis).

Det samme gor sig geldende med hensyn til formélene om opretholdelse af en fordeling af
ejendomsretten til jordarealer, der giver mulighed for udvikling af levedygtige bedrifter og en
harmonisk vedligeholdelse af omradet og landskaberne (dom af 23.9.2003, Ospelt og Schlossle
Weissenberg, C-452/01, EU:C:2003:493, preemis 39).

I den foreliggende sag skal det imidlertid efterproves, siledes som det er anfert i denne doms
preemis 76, om den i hovedsagerne omhandlede lovgivning faktisk er begrundet i objektive hensyn,
der er uatheengige af den péageeldende kapitals oprindelse, og om den er egnet til at sikre
gennemforelsen af de legitime formal af almen interesse og ikke gar ud over, hvad der er ngdvendigt
for at na disse.

Det skal i denne forbindelse ligeledes bemzerkes, at de hensyn, der kan péaberdbes af en medlemsstat
som begrundelse, skal ledsages af de nedvendige beviser eller en analyse af egnetheden og
forholdsmeessigheden af den restriktive foranstaltning, som medlemsstaten har truffet, savel som
preecise oplysninger til stotte for dens argumentation (jf. analogt dom af 23.12.2015, Scotch Whisky
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Association m.fl, C-333/14, EU:C:2015:845, preemis 54 og den deri neevnte retspraksis). Hvis en
medlemsstat saledes onsker at paberabe sig et mal, der kan begrunde en hindring for de frie
kapitalbeveegelser, som folger af en national restriktiv foranstaltning, pahviler det den at forsyne den
ret, der skal treeffe afgorelse om dette spergsmal, med alle de oplysninger, som kan gere det muligt
for denne at sikre sig, at nevnte foranstaltning opfylder de krav, der folger af
proportionalitetsprincippet (jf. analogt dom af 8.9.2010, Stof$ m.fl., C-316/07, C-358/07 — C-360/07,
C-409/07 og C-410/07, EU:C:2010:504, preemis 71).

I denne henseende bemzerkes for det forste — som det bl.a. er gjort geeldende af Kommissionen, og som
generaladvokaten har anfert i punkt 111-113 i forslaget til afgeorelse — at en lovgivning som den i
hovedsagerne omhandlede, der kun geor det muligt at bevare eksisterende brugsrettigheder over
dyrkningsarealer pa betingelse af, at brugshaver er neert besleegtet med ejeren af disse arealer, ikke
synes at veere egnet til at forfelge de formél, som den ungarske regering har paberabt sig, og som
denne lovgivning ikke har nogen direkte forbindelse til.

Den omstendighed, at der foreligger det kreevede sleegtskab, sikrer saledes ikke, at brugshaver selv
udnytter de pageeldende jordarealer, og at han ikke har erhvervet den pageldende brugsrettighed til
rent spekulative formal. P4 samme made er der ikke holdepunkter for a priori at antage, at en
tredjemand i forhold til ejerens familie, som har erhvervet en brugsrettighed over sddanne jordarealer,
ikke selv er i stand til at udnytte disse jordarealer, og at erhvervelsen nedvendigvis blev foretaget ud fra
rent spekulative formal, uden nogen hensigt om at dyrke de neevnte jordarealer.

Det fremgar heller ikke af de sagsakter, som Domstolen rader over, at dette krav om neert sleegtskab
mellem ejeren og brugshaveren, som er fastsat i den i hovedsagerne omhandlede nationale lovgivning,
kan bidrage til stotte og udvikling af et leve- og konkurrencedygtigt landbrug, bl.a. ved at undga
udstykning af arealerne.

Desuden bemeerkes, at kravet om neert sleegtskab heller ikke i sig selv synes at sikre gennemforelsen af
det angivne formal om at undgd nedgang i antallet af landbrugsbedrifter og affolkning af
landdistrikterne. Det kriterium, som den nationale lovgiver har valgt i den foreliggende sag, er nemlig
uden forbindelse med formalet om at kunne bevare en fast bosiddende befolkning i landdistrikterne,
for s vidt som den omstendighed, at brugshaveren er neert besleegtet med ejeren, ikke nedvendigvis
indebeerer, at denne brugshaver er bosat i neerheden af de pageeldende landbrugsarealer.

For det andet gar den i hovedsagerne omhandlede lovgivning under alle omstendigheder ud over, hvad
der er nodvendigt for at nd de formal, der er angivet af den ungarske regering.

Hvad for det forste angar den manglende kompensation til indehaverne af brugsrettigheder har den
ungarske regering ganske vist gjort geeldende, at disse indehavere ber kunne opna kompensation
inden for rammerne af afviklingen af det gkonomiske mellemveerende mellem de pégeeldende parter
efter de ungarske privatretlige regler. En sddan henvisning til de almindelige privatretlige regler
paleegger imidlertid, og under alle omstendigheder, disse indehavere den byrde at skulle foretage
inddrivelse — ved sager, der kan vise sig langvarige og dyre — af eventuelle kompensationsbelgb, som
jordejeren matte skylde dem. Disse privatretlige regler, som den i hovedsagerne omhandlede
lovgivning i evrigt pd ingen made henviser til, gor det nemlig hverken muligt nemt at afgere, om
sddanne godtgerelser faktisk vil kunne opnas efter sadanne sager, eller at vide, hvad arten heraf vil
veere. Desuden har indehaverne af brugsrettigheder heller ikke sikkerhed for at kunne opna fuld
kompensation for det tab, som de har lidt, navnlig i tilfeelde af insolvens hos ejeren af de jordarealer,
der bergres af brugsrettigheder.

For det andet synes andre foranstaltninger, der er mindre indgribende i forhold til de frie

kapitalbeveegelser end dem, der er fastsat i den i hovedsagerne omhandlede lovgivning, at kunne veere
vedtaget for at sikre, at eksistensen af en brugsrettighed over et dyrkningsareal ikke har til folge, at
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udnyttelsen af dette areal indstilles af den person, som er indehaver af denne brugsrettighed, eller at
erhvervelsen af en sadan rettighed hverken har rent spekulative formal eller forer til en anvendelse
eller en udstykning, der kan veere uforenelig med en beeredygtig arealanvendelse til landbrugets behov.

I denne henseende ville det f.eks. have veeret muligt — saledes som generaladvokaten har anfert i
punkt 114 i forslaget til afgorelse — at kreeve af brugshaveren, at han bevarer den landbrugsmeessige
anvendelse af det pageeldende areal, i givet fald ved at han faktisk selv udnytter det, under betingelser,
der kan sikre dets levedygtighed. Det synes i ovrigt at fremga af den ungarske regerings forklaringer, at
et sddant krav har veeret foretrukket i tilfeelde af erhvervelse af det fulde ejerskab af et landbrugsareal
eller langvarig forpagtning af dette areal. Henset til de oplysninger i sagen, som Domstolen rader over,
synes en sadan lgsning imidlertid ikke at kunne veere anvendt med hensyn til erhvervelse af
brugsrettigheder.

Idet den i hovedsagerne omhandlede nationale lovgivning hverken, henset til det ovenstiende, synes
egnet til pd sammenheengende vis at sikre gennemforelsen af de angivne formal af almen interesse,
som er knyttet til udnyttelsen af landbrugsarealer, eller er begreenset til foranstaltninger, der er
nodvendige for at forfelge sadanne formal, kan de hindringer for de frie kapitalbeveaegelser, som den
medforer, ikke begrundes i de naevnte formal.

— Om restriktionen er begrundet som folge af tilsidescettelsen af den nationale lovgivning om
valutakontrol

Det bestemmes i artikel 65, stk. 1, litra b), TEUF, at bestemmelserne i artikel 63 TEUF ikke griber ind i
medlemsstaternes ret til at treeffe de nodvendige foranstaltninger for at hindre overtreedelser af deres
nationale ret og forskrifter, eller til af administrative eller statistiske hensyn at fastleegge procedurer
for anmeldelse af kapitalbeveegelser eller til at treffe foranstaltninger, der er begrundet i hensynet til
den offentlige orden eller den offentlige sikkerhed. I medfer af artikel 65, stk. 3, TEUF ma sadanne
foranstaltninger og fremgangsmader ikke udgere et middel til vilkarlig forskelsbehandling eller en
skjult begreensning af den frie beveegelighed for kapital og betalinger, som defineret i artikel 63 TEUF.

I denne henseende bemzerkes, at artikel 65, stk. 1, litra b), TEUF som en undtagelse fra det
grundleeggende princip om frie kapitalbeveegelser skal fortolkes strengt (jf. i denne retning dom af
14.9.2006, Centro di Musicologia Walter Stauffer, C-386/04, EU:C:2006:568, preemis 31).

I den foreliggende sag har den ungarske regering gjort geldende, at idet erhvervelserne af
brugsrettigheder som de i hovedsagerne omhandlede har fundet sted for den 1. januar 2002, og idet
de tilhorte ikke-hjemmehgrende personer som omhandlet i den geldende nationale lovgivning om
valutakontrol, er de i medfer af neevnte lovgivning blevet betinget af en godkendelse fra den
myndighed, som har ansvaret for valutakontrol, dvs. den ungarske nationalbank. Ifslge oplysninger fra
denne sidstneevnte institution er der imidlertid, for s vidt angar erhvervelse af brugsrettigheder over
landbrugsarealer, aldrig blevet anseogt om valutatilladelse. Ifolge den ungarske regering folger det heraf,
at erhvervelser vedrerende de i hovedsagerne omhandlede brugsrettigheder var ugyldige.

Det bemeerkes, at inden for rammerne af en procedure i henhold til artikel 267 TEUF, der er baseret pa
en klar adskillelse mellem de nationale retters og Domstolens funktioner, henhgrer enhver
bedommelse af sagens faktiske omstendigheder under den nationale rets kompetence (dom af
8.5.2008, Danske Svineproducenter, C-491/06, EU:C:2008:263, preemis 23 og den deri neevnte
retspraksis). P4 samme made tilkommer det udelukkende de nationale retter at fortolke den nationale
lovgivning (jf. i denne retning dom af 15.1.2013, Krizan m.fl, C-416/10, EU:C:2013:8, preemis 58 og
den deri neevnte retspraksis). Endelig tilkommer det alene den nationale ret at fastleegge genstanden
for de sporgsmal, som den har til hensigt at foreleegge Domstolen (dom af 1.10.2009, Gaz de France —
Berliner Investissement, C-247/08, EU:C:2009:600, preemis 19 og den deri neevnte retspraksis).
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Det skal imidlertid bemeerkes, at foreleeggelsesafgorelserne i den foreliggende sag ikke indeholder
nogen oplysninger om de seerlige faktiske omstendigheder, der omgav erhvervelserne af de i
hovedsagerne omhandlede brugsrettigheder, og heller ikke nogen bemeerkning om eventuelle mangler,
som disse brugsrettigheder kunne veere beheaeftet med i medfer af national ret.

Det fremgar i ovrigt af bemeerkningerne i de neevnte foreleggelsesafgorelser, at tvisterne i
hovedsagerne ikke vedrerer lovligheden af de oprindelige erhvervelser, men bortfaldet af de i
hovedsagerne omhandlede brugsrettigheder i medfor af nationale bestemmelser, som finder generel
anvendelse, der fastslar bortfaldet af alle de brugsrettigheder, der ikke indehaves af en neer sleegtning til
jordejeren, og dette uatheengigt af de seerlige omstendigheder, der kan have omgivet disse erhvervelser.

Med henblik pa besvarelsen af de spergsmal, som den foreleeggende ret har forelagt, skal det derfor
alene proves, om den i hovedsagerne omhandlede lovgivning kan begrundes i et enske om at paleegge
sanktioner for overtreedelser af den ungarske lovgivning om valutakontrol eller ej.

I denne henseende bemezerkes for det forste, at henset til de sagsakter, som Domstolen rader over, synes
lovgivningen om valutakontrol ikke reelt at have medfert, at ikke-hjemmehorende personers
erhvervelser af brugsrettigheder er blevet gjort betinget af en valutatilladelse, idet den neevnte
erhvervelse ellers vil veere ugyldig, eller at vedtagelsen af den i hovedsagerne omhandlede lovgivning
er ledet af gnsket om at palsegge sanktioner for overtraedelser af en sddan lovgivning.

Hvad angér det forste af disse to aspekter fremgar det desuden af den ungarske regerings indleeg, at der
aldrig er blevet ansogt om denne type tilladelse med henblik p& erhvervelse af en brugsrettighed over
dyrkningsarealer, og at uanset denne omsteendighed blev talrige brugsrettigheder, som var erhvervet af
ikke-hjemmehorende personer, trods fraveeret af en sadan tilladelse indfert i ejendomsregistret.

Hvad angar det andet aspekt bemzerkes, at den i hovedsagerne omhandlede lovgivning fastseetter det
systematiske bortfald af brugsrettigheder over landbrugsarealer, der indehaves af personer, som ikke
kan godtgere et neert slegtskab med ejeren af de pégeeldende jordarealer. Som generaladvokaten har
bemaerket i punkt 94 i forslaget til afgerelse, har dette kriterium om sleegtskab imidlertid ikke nogen
forbindelse med lovgivningen om valutakontrol. Som folge af naevnte kriterium sker der desuden ikke
alene bortfald af brugsrettigheder for udleendinge, men ligeledes for egne statsborgere, idet den
ungarske regering i ovrigt selv har oplyst i sine skriftlige indleeg, at ud af 100000 indehavere af
brugsrettigheder, der er berort af denne foranstaltning om bortfald, er ca. 95000 ungarske
statsborgere.

For det andet, og idet det forudseettes, at vedtagelsen af den i hovedsagerne omhandlede lovgivning
ogsa delvist er blevet ledet af gnsket om at paleegge sanktioner for overtreedelser af de geeldende regler
om valutakontrol, hvilket det i givet fald tilkommer den foreleeggende ret at efterprove, er det stadig
nodvendigt at sikre, at foranstaltningen om bortfald af brugsrettigheder, som er fastsat ved den neevnte
lovgivning, ikke er uforholdsmeessig i forhold til dette formal.

Som generaladvokaten ligeledes har anfert i punkt 95 og 98 i forslaget til afgorelse, er det i denne
henseende abenbart, at andre og mindre vidtgaende foranstaltninger end bortfaldet af de pageeldende
tinglige rettigheder kunne veere blevet vedtaget med henblik pa ab initio at pélegge sanktioner for
eventuelle overtreedelser af den geeldende lovgivning om valutakontrol, sasom f.eks. administrative
bader (jf. analogt dom af 1.12.2005, Burtscher, C-213/04, EU:C:2005:731, preemis 60).

Henset til det ovenstaende fremgar det, at en national lovgivning som den i hovedsagerne omhandlede,
idet det forudseettes, at den faktisk er ledet af et gnske om at palegge sanktioner for eller at athjeelpe
overtreedelser af lovgivningen om valutakontrol, ikke at kunne anses for at veere en foranstaltning, der
star i rimeligt forhold til dette formal, eller folgelig veere begrundet heri i medfer af artikel 65, stk. 1,
litra b), TEUF.
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— Om restriktionen af hensyn til beskyttelsen af den offentlige orden er begrundet i et formdl om at
bekcempe praksis, der har til formdl at omgd den nationale lov

Som neevnt i denne doms premis 95 bestemmer artikel 65, stk. 1, litra b), TEUF bla., at
bestemmelserne i artikel 63 ikke griber ind i medlemsstaternes ret til at treeffe foranstaltninger, der er
begrundet i hensynet til den offentlige orden eller den offentlige sikkerhed.

Indledningsvis bemeerkes, at som det er preeciseret i denne doms preemis 6 og 7, og som det fremgar af
den foreleeggende rets bemerkninger om national ret, kunne enhver person — efter de loveendringer,
der blev indfert i 1991 og 1994, med henblik pa at forbyde, at fysiske personer, der ikke er ungarske
statsborgere, samt juridiske personer erhverver landbrugsarealer — derimod stadig stifte en
brugsrettighed over sadanne arealer. Det fremgar af samme bemeerkninger, at det forst var fra den
1. januar 2002, at lov af 1994 om dyrkningsarealer blev aendret for ligeledes at udelukke muligheden
for ved aftale at erhverve brugsrettigheder over landbrugsarealer til fordel for disse fysiske eller
juridiske personer.

Som det i ovrigt udtrykkeligt folger af de oplysninger, som den ungarske regering er fremkommet med,
og som er gengivet i denne doms preemis 16 og 30, er det siledes ubestridt, at de i hovedsagerne
omhandlede brugsrettigheder blev stiftet for den 1. januar 2002, dvs. pa et tidspunkt, hvor stiftelsen af
sadanne brugsrettigheder ikke var forbudt ifolge den geeldende nationale lovgivning. Det er endvidere
ubestridt, at de neevnte brugsrettigheder er blevet indfert i ejendomsregistret af de kompetente
offentlige myndigheder.

Den ungarske regering har imidlertid gjort geeldende, at erhvervelser som dem, der vedrgrer de i
hovedsagerne omhandlede brugsrettigheder, er blevet stiftet ved omgaelse af loven for at omga det
lovbestemte forbud om, at fysiske personer, der ikke har ungarsk statsborgerskab, og juridiske
personer ikke ma erhverve ejerskab til landbrugsarealer.

Ifolge den ungarske regering var opretholdelsen af denne type situationer i strid med den offentlige
orden, saledes at det pahvilede staten at athjeelpe dette. I stedet for at benytte sig af den mere klassiske
lgsning, hvorved det — efter en domstolsprovelse, der foretages fra sag til sag — fastslas, at den
pageeldende aftale er en nullitet, besluttede den ungarske lovgiver i denne henseende ex lege at
afhjeelpe manglerne i de tidligere indferte regler eller endog fraveeret af en relevant regel. Denne
lgsning blev bla. valgt af budgetmeessige grunde og af hensyn til retsinstansernes gkonomi, henset til
savel det store antal sager, der potentielt giver anledning til en sadan prevelse, som til behovet for en
reform af lovgivningen om erhvervelse af landbrugsarealer inden den 1. maj 2014, pa hvilket tidspunkt
den overgangsordning, der fulgte af tiltreedelsestraktaten af 2003, skulle udlgbe.

I denne henseende skal det imidlertid bemeerkes, at det henset til den i denne doms preemis 98 neevnte
retspraksis og de betragtninger, der fremgar af denne doms preemis 99 og 100, er ufornedent, at
Domstolen med henblik pa besvarelsen af de spergsmal, som den foreleeggende ret har forelagt,
undersoger de serlige omstendigheder, der har omgivet erhvervelsen af de i hovedsagerne omhandlede
brugsrettigheder. Med henblik herpa pahviler det alene Domstolen at prove, om den i hovedsagerne
omhandlede lovgivning kan begrundes i et enske om at bekeempe praksis, der har til formal at omga
den nationale lov, og folgelig — saledes som den ungarske regering har gjort geeldende — i hensynet til
den offentlige orden som omhandlet i artikel 65 TEUF.

Med hensyn til bekeempelse af praksis, der har til formal at omga national lov, har Domstolen allerede
anerkendt, at en national foranstaltning, der begraenser etableringsfriheden, i givet fald kan veere
begrundet, nar den sigter pa at bekeempe rent kunstige arrangementer, hvis formal er at unddrage sig
den pageldende medlemsstats lovgivning (dom af 1.4.2014, Felixstowe Dock and Railway Company
m.fl., C-80/12, EU:C:2014:200, preemis 31 og den deri neevnte retspraksis).
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Det er dog ligeledes fast retspraksis, at en sadan begrundelse kun kan tillades, for sa vidt som den
specifikt sigter pa kunstige arrangementer, der forfolger et sddant formal (jf. i denne retning dom af
12.9.2006, Cadbury Schweppes og Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04, EU:C:2006:544, preemis 51
og 55 og den deri neevnte retspraksis, og af 13.3.2007, Test Claimants in the Thin Cap Group
Litigation, C-524/04, EU:C:2007:161, preemis 72 og 74).

Det udelukker bl.a. enhver fastseettelse af en generel formodning for misbrug, som er tilstraekkelig til at
begrunde en restriktion af de frie kapitalbeveegelser (jf. i denne retning dom af 19.11.2009,
Kommissionen mod Italien, C-540/07, EU:C:2009:717, preemis 58 og den deri neevnte retspraksis).

For at overholde proportionalitetsprincippet skal en foranstaltning, der forfolger et sadant formal om
bekeempelse af rent kunstige arrangementer, derimod give de nationale retsinstanser mulighed for at
foretage en konkret undersogelse under hensyn til de serlige omsteendigheder i hver enkelt sag og pa
grundlag af objektive elementer, nir de tager de pageeldende personers misbrug eller svigagtige adferd
i betragtning (jf. i denne retning dom af 17.9.2009, Glaxo Wellcome, C-182/08, EU:C:2009:559,
preemis 99).

En lovgivning som den i hovedsagerne omhandlede opfylder imidlertid ikke nogen af de krav, der
saledes er neevnt i denne doms preemis 115-117.

For det forste synes det at fremga af uddragene af dom nr. 25 af 21. juli 2015 fra Alkotmanybirdésag
(forfatningsdomstol), som er gengivet i denne doms preemis 25, at den i hovedsagerne omhandlede
lovgivning, i det mindste delvist, havde til formal at opheeve retsvirkningerne af en praksis bestaende i
erhvervelse af landbrugsarealer, hvorefter brugsrettighederne er blevet anvendt dysfunktionelt, og disse
samme uddrag viser ligeledes, at denne opheevelse navnlig er fundet nedvendig med henblik pa fuldt
ud at gennemfore det nationale strategiske formal, der forfolges med de nyindferte retlige
bestemmelser, nemlig at dyrkningsarealer alene ma ejes af fysiske personer, som dyrker dem.

Det kan under disse omstendigheder ikke laegges til grund, at en sadan lovgivning forfelger det seerlige
formal at bekeempe adfeerd, der bestar i at oprette kunstige arrangementer, der har til formal at omga
den nationale lovgivning om erhvervelse af landbrugsjorder. I denne forbindelse skal det i gvrigt
bemeerkes, at denne lovgivning generelt tager sigte pa et ex lege bortfald af alle de brugsrettigheder,
der indehaves af juridiske personer eller fysiske personer, for sa vidt som disse ikke kan godtgere et
neert sleegtskab med ejeren af landbrugsjorden, uden at dette bortfald pa nogen made forbindes med de
grunde, som har fort til, at disse berorte parter har foretaget sidanne erhvervelser (jf. analogt dom af
12.12.2002, Lankhorst-Hohorst, C-324/00, EU:C:2002:749, preemis 37).

For det andet, og idet det forudseettes, at den i hovedsagerne omhandlede lovgivning blev vedtaget med
et sddant seerligt formal om at bekeempe kunstige arrangementer, kan det ikke med rimelighed — af
den blotte omstendighed, at indehaveren af brugsrettigheder over landbrugsarealer er en juridisk
person eller en fysisk person, som ikke er neert besleegtet med ejeren af disse arealer — sluttes, at en
sddan persons handlemade pa det tidspunkt, hvor vedkommende har erhvervet en sidan
brugsrettighed, udger misbrug. Som neevnt i denne doms preemis 116 er fastseettelse af en generel
formodning for misbrug ikke tilladt.

Der kunne saledes fastseettes andre foranstaltninger, der er mindre indgribende i forhold til de frie
kapitalbeveegelser, sasom sanktioner eller seerlige sogsmal om ugyldighed for en national ret for at
bekeempe eventuelle omgaelser af den geeldende nationale lovgivning, med henblik pa at bekeempe et
sadant misbrug, for sa vidt som disse foranstaltninger overholder de ovrige krav, der folger af
EU-retten.

I denne henseende kan den ungarske regerings argumentation vedrgrende budgetmeessige grunde og

hensyn til retsinstansernes gkonomi ikke tiltreedes. Det folger siledes af fast retspraksis, at rent
okonomiske hensyn ikke kan veere tvingende almene hensyn, der kan begrunde en begreensning af en
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grundleeggende frihed, som er sikret ved traktaten (dom af 17.3.2005, Kranemann, C-109/04,
EU:C:2005:187, preemis 34 og den deri neevnte retspraksis). Det samme gor sig geeldende med rent
forvaltningsmaessige hensyn (jf. i denne retning dom af 23.11.1999, Arblade m.fl, C-369/96
og C-376/96, EU:C:1999:575, preemis 37 og den deri neevnte retspraksis).

Ovenstaende betragtninger er tilstreekkelige til at udelukke, at den restriktion af de frie
kapitalbeveegelser som en lovgivning som den i hovedsagerne omhandlede indebeerer, kan begrundes i
onsket om at bekeempe kunstige arrangementer, der har til formal at omga den geeldende nationale
lovgivning om erhvervelse af landbrugsejendomme.

Endelig er det med hensyn til artikel 65 TEUF tilstreekkeligt at bemaerke, at det — idet det forudseettes,
at en medlemsstats behov for at bekeempe kunstige arrangementer, der har til formal at omga et forbud
om erhvervelse af ejerskab til landbrugsarealer, ligeledes kunne veere omfattet af begrebet hensynet til
den offentlige orden i denne artikels forstand — under alle omsteendigheder fremgar af denne doms
preemis 115-124, at den i hovedsagerne omhandlede lovgivning, idet den navnlig ikke opfylder de krav,
der folger af proportionalitetsprincippet, heller ikke kan begrundes i henhold til denne artikel.

Henset til ovenstaende betragtninger ma det fastslas, at idet det forudseettes, at en lovgivning som den i
hovedsagerne omhandlede faktisk er ledet af et gnske om at bekeempe misbrug, som har til hensigt at
omgd den geeldende nationale lovgivning om erhvervelse af landbrugsejendomme, kan denne
lovgivning ikke anses for at veere en foranstaltning, der star i rimeligt forhold til dette formal.

— Om chartrets artikel 17 og 47

Som det fremgar af betragtningerne i denne doms preemis 81-126, kan en lovgivning som den i
hovedsagerne = omhandlede, der hindrer de frie kapitalbeveegelser, i henhold til
proportionalitetsprincippet hverken begrundes i de tvingende almene hensyn, der er anerkendt i
retspraksis, eller pa grundlag af artikel 65 TEUF, og den tilsideseetter saledes artikel 63 TEUF.

Med henblik pa afggrelsen af tvisterne i hovedsagerne er det under disse omstendigheder ikke
nedvendigt at undersege de nationale forskrifter i forhold til chartrets artikel 17 og 47.

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal de forelagte spergsmal besvares med, at artikel 63
TEUF skal fortolkes saledes, at den er til hinder for en national lovgivning som den i hovedsagerne
omhandlede, hvorefter tidligere stiftede brugsrettigheder over landbrugsjord, hvis indehavere ikke har
et neert sleegtskabsforhold til ejeren af disse arealer, bortfalder uden videre og slettes som folge heraf af
ejendomsregistret.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagernes parter udger et led i de sager, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Store Afdeling) for ret:
Artikel 63 TEUF skal fortolkes siledes, at den er til hinder for en national lovgivning som den i
hovedsagerne omhandlede, hvorefter tidligere stiftede brugsrettigheder over landbrugsjord, hvis

indehavere ikke har et neert sleegtskabsforhold til ejeren af disse arealer, bortfalder uden videre
og slettes som folge heraf af ejendomsregistret.
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