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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)

27. september 2017 *

»Preejudiciel foreleeggelse — Den Europeeiske Unions charter om grundleggende rettigheder — artikel 7,
8 og 47 — direktiv 95/46/EF — artikel 1, 7 og 13 — behandling af personoplysninger — artikel 4, stk. 3,
TEU - udarbejdelse af en liste med personoplysninger — formal — skatteopkreevning — bekeempelse af
skattesvig — domstolsprovelse — beskyttelse af grundleeggende rettigheder og friheder —
sogsmal betinget af krav om forudgaende administrativ klage — den neevnte listes antagelighed som
bevismiddel — betingelser for lovligheden af en behandling af personoplysninger —
den registeransvarliges udforelse af en opgave i offentlighedens interesse«
I sag C-73/16,
angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Najvyssi
sud Slovenskej republiky (Den Slovakiske Republiks everste domstol) ved afgerelse af 3. februar 2016,
indgaet til Domstolen den 10. februar 2016, i sagen
Peter Puskar
mod
Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky,
Krimindlny arad financnej spravy,
har
DOMSTOLEN (Anden Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, M. Ilesi¢, og dommerne A. Prechal, A. Rosas (refererende dommer),
C. Toader og E. Jarasianas,

generaladvokat: J. Kokott,

justitssekreteer: fuldmeegtig M. Aleksejev,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 16. februar 2017,
efter at der er afgivet indleg af:

— Peter Puskar ved advokat M. Mandzak,

— den slovakiske regering ved B. Ricziovd, som befuldmeegtiget,

* Processprog: slovakisk.
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— den tjekkiske regering ved M. Smolek og J. VIa¢il, som befuldmeegtigede,
— den spanske regering ved M.]. Garcia-Valdecasas Dorrego, som befuldmeegtiget,

— den italienske regering ved G. Palmieri, som befuldmaegtiget, bistadet af avvocato dello Stato P.
Gentili,

— den polske regering ved B. Majczyna, som befuldmeegtiget,
— Europa-Kommissionen ved H. Kriamer, A. Tokar og H. Kranenborg, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse den 30. marts 2017,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 7, 8 og 47 i Den Europeiske
Unions charter om grundleggende rettigheder (herefter »chartret«), af artikel 1, stk. 1, artikel 7,
litra e), og artikel 13, stk. 1, litra e) og f), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 95/46/EF af
24. oktober 1995 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger
og om fri udveksling af sddanne oplysninger (EFT 1995, L 281, s. 31) samt af artikel 4, stk. 3, TEU og
artikel 267 TEUF.

Anmodningen er indgivet inden for rammerne af en tvist mellem Peter Puskdr, pa den ene side, og
Finan¢né riaditel’stvo Slovenskej republiky (Den slovakiske Republiks finansdirektorat, herefter
»finansdirektoratet«) og Krimindlny drad financ¢nej spravy (kontoret for beksempelse af skonomisk
kriminalitet, Slovakiet), pa den anden side, vedrerende et sogsmél med pastand om at pélegge disse
sidstneevnte at fjerne Peter Puskars navn fra en liste over personer, der af finansdirektoratet anses for
strameend, og som er oprettet af direktoratet i forbindelse med skatteopkreevning, og hvor
ajourferingen varetages af finansdirektoratet, skattekontorerne, som herer under direktoratet, og
kontoret for bekeempelse af gkonomisk kriminalitet (herefter »den omtvistede liste«).

Retsforskrifter

EU-retten

Artikel 1 i direktiv 95/46 har felgende ordlyd:

»1. Medlemsstaterne sikrer i overensstemmelse med dette direktiv beskyttelsen af fysiske personers
grundleeggende rettigheder og frihedsrettigheder, iseer retten til privatlivets fred, i forbindelse med

behandling af personoplysninger.

2. Medlemsstaterne ma ikke af grunde, der har forbindelse med den i stk. 1 foreskrevne beskyttelse,
indskreenke eller forbyde fri udveksling af personoplysninger mellem medlemsstaterne.«

2 ECLILEU:C:2017:725



4

DOM AF 27.9.2017 — SAG C-73/16
PUSKAR

Direktivets artikel 2 bestemmer folgende:
»1 dette direktiv forstas ved:

a) »personoplysninger« enhver form for information om en identificeret eller identificerbar fysisk
person (»den registrerede«); ved identificerbar person forstds en person, der direkte eller indirekte
kan identificeres, bl.a. ved et identifikationsnummer eller et eller flere elementer, der er seerlige for
denne persons fysiske, fysiologiske, psykiske, skonomiske, kulturelle eller sociale identitet

b) »behandling af personoplysninger« (»behandling«) enhver operation eller reekke af operationer —
med eller uden brug af elektronisk databehandling — som personoplysninger geres til genstand for,
f.eks. indsamling, registrering, systematisering, opbevaring, tilpasning eller eendring, selektion,
sogning, brug, videregivelse ved transmission, formidling eller enhver anden form for overladelse,
sammenstilling eller samkering samt blokering, slettelse eller tilintetgorelse

d) »den registeransvarlige« den fysiske eller juridiske person, offentlige myndighed, institution eller
ethvert andet organ, der alene eller sammen med andre afger, til hvilket formal og med hvilke
hjeelpemidler der ma foretages behandling af personoplysninger; er formalet med og
hjelpemidlerne ved behandlingen fastlagt ved nationale love eller forskrifter eller pa
feellesskabsplan, kan den registeransvarlige, eller de specifikke kriterier for udpegelse af denne,
angives i den pageeldende nationale ret eller i feellesskabsretten

[...]«
Artikel 3 i direktiv 95/46 med overskriften » Anvendelsesomrade« bestemmer folgende:

»1. Dette direktivs bestemmelser anvendes pa behandling af personoplysninger, der helt eller delvis
foretages ved hjeelp af edb, samt pa ikke-elektronisk behandling af personoplysninger, der er eller vil
blive indeholdt i et register.

2. Dette direktiv geelder ikke for sddan behandling af personoplysninger,

— som iveerkseettes med henblik pa udevelse af aktiviteter, der ikke er omfattet af feellesskabsretten,
som f.eks. de aktiviteter, der er fastsat i afsnit V og VI i traktaten om Den Europeeiske Union, og
under ingen omstendigheder for behandling, der vedrorer den offentlige sikkerhed, forsvar, statens

sikkerhed (herunder statens gkonomiske interesser, nar behandlingen er forbundet med spergsmal
vedreorende statens sikkerhed) og statens aktiviteter pa det strafferetlige omrade

[...]«

Samme direktivs artikel 6 fastsetter folgende:

»1. Medlemsstaterne fastseetter bestemmelser om, at personoplysninger

a) skal behandles rimeligt og lovligt

b) skal indsamles til udtrykkeligt angivne og legitime formal og ikke senere ma gores til genstand for
behandling, som er uforenelig med disse formal; senere behandling af oplysninger i historisk,

statistisk eller videnskabeligt gjemed anses ikke for at veere uforenelig med disse formal, safremt
medlemsstaterne giver de fornedne garantier
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c) skal veere relevante og tilstreekkelige og ikke omfatte mere end, hvad der kreeves til opfyldelse af de
formal, hvortil de indsamles, og de formal, hvortil de senere behandles

d) skal veere korrekte og om nedvendigt ajourforte; der skal tages ethvert rimeligt skridt til at slette
eller berigtige oplysninger, der er urigtige eller ufuldsteendige i forhold til det formal, hvortil de
indsamles, eller i forbindelse med hvilke de behandles pé et senere tidspunkt

e) ikke ma opbevares pa en made, der giver mulighed for at identificere de registrerede i et leengere
tidsrum end det, der er nodvendigt af hensyn til de formal, hvortil de indsamles, eller i forbindelse
med hvilke de behandles pa et senere tidspunkt. Medlemsstaterne fastseetter de forngdne garantier
for personoplysninger, der i historisk, statistik eller videnskabeligt gjemed opbevares leengere end i
ovennzevnte periode.

2. Det pahviler den registeransvarlige at sikre, at bestemmelserne i stk. 1 overholdes.«
Nevnte direktivs artikel 7 er affattet saledes:

»Medlemsstaterne fastseetter bestemmelser om, at behandling af personoplysninger kun ma finde sted,
hvis:

a) der ikke hersker tvivl om, at den registrerede har givet sit samtykke,
eller

[...]

c) behandlingen er nedvendig for at overholde en retlig forpligtelse, som geelder for den
registeransvarlige,

eller

e) behandlingen er nedvendig af hensyn til udferelsen af en opgave i samfundets interesse eller
henhgrende under offentlig myndighedsudevelse, som den registeransvarlige eller en tredjemand,
til hvem oplysningerne videregives, har faet pélagt,

eller

f) behandlingen er nedvendig, for at den registeransvarlige eller den tredjemand eller de tredjemeend,
til hvem oplysningerne videregives, kan forfolge en legitim interesse, medmindre den registreredes
interesser eller de grundleeggende rettigheder og frihedsrettigheder, der skal beskyttes i henhold til
artikel 1, stk. 1, i dette direktiv, gar forud herfor.«

Artikel 10 i direktiv 95/46 bestemmer folgende:

»Medlemsstaterne fastseetter bestemmelser om, at den registeransvarlige eller dennes repreesentant skal
give den person, hos og om hvem der indsamles oplysninger, mindst felgende informationer,
medmindre den pageldende allerede er bekendt hermed, og for sa vidt som disse yderligere
informationer, under hensyn til de seerlige omsteendigheder, hvorunder oplysningerne indsamles, er

nodvendige for at sikre den registrerede en rimelig behandling af oplysningerne:

a) den registeransvarliges og eventuelt dennes repreesentants identitet
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b) formalene med den behandling, hvortil oplysningerne er bestemt
c) alle yderligere informationer som f. eks.
— modtagerne eller kategorierne af modtagere
— om det er obligatorisk eller frivilligt at besvare spergsmélene samt mulige folger af ikke at svare

— hvorvidt der gives ret til at fa indsigt i og foretage berigtigelse af de oplysninger, der vedrerer
den registrerede.«

Neevnte direktivs artikel 11 bestemmer folgende:
»1. Nar oplysningerne ikke er indsamlet hos den registrerede, fastseetter medlemsstaterne
bestemmelser om, at den registeransvarlige eller dennes repreesentant allerede ved registreringen af
oplysningerne, eller senest nér oplysningerne forste gang videregives til tredjemand, skal give den
registrerede mindst folgende informationer, medmindre den pageeldende allerede er bekendt hermed,
og for sa vidt som disse yderligere informationer, under hensyn til de seerlige omsteendigheder,
hvorunder oplysningerne indsamles, er ngdvendige for at sikre den registrerede en rimelig behandling
af oplysningerne:
a) den registeransvarliges og eventuelt dennes repreesentants identitet
b) formalene med behandlingen
c) alle yderligere informationer som f. eks.

— hvilken type oplysninger det drejer sig om

— modtagerne eller kategorierne af modtagere

— hvorvidt der gives ret til at fa indsigt i og foretage berigtigelse af de oplysninger, der vedrerer
den registrerede

[...]«
Samme direktivs artikel 12 fastseetter folgende:
»Medlemsstaterne sikrer enhver registreret ret til hos den registeransvarlige
a) frit og uhindret, med rimelige mellemrum og uden storre ventetid eller storre udgifter
— at fa oplyst, om der behandles personoplysninger om den pageldende selv, samt mindst
formalene med behandlingen, hvilken type oplysninger det drejer sig om, og modtagerne eller

kategorierne af modtagere af oplysningerne

— at fa meddelt letforstaelig information om, hvilke oplysninger der er omfattet af behandlingerne,
samt enhver tilgeengelig information om, hvorfra disse oplysninger stammer

— at fa at vide, hvilken logik der ligger bag edb-behandlingen af oplysningerne om den

pageeldende, i det mindste i forbindelse med edb-baserede afgerelser som omhandlet i
artikel 15, stk. 1,
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b) efter omstendighederne at fa oplysninger, som ikke er blevet behandlet i overensstemmelse med
dette direktiv, berigtiget, slettet eller blokeret, navnlig hvis de er ufuldsteendige eller urigtige

c) at fa udvirket, at tredjemand, til hvem sddanne oplysninger er blevet videregivet, underrettes om
enhver berigtigelse, sletning eller blokering, der er foretaget i overensstemmelse med litra b),
medmindre underretning viser sig umulig eller er uforholdsmeessig vanskelig.«

I artikel 13, stk. 1, i direktiv 95/46 fastsaettes folgende:

»Medlemsstaterne kan treeffe lovmeessige foranstaltninger med henblik pa at begreense reekkevidden af
de forpligtelser og rettigheder, der er omhandlet i artikel 6, stk. 1, artikel 10, artikel 11, stk. 1, samt
artikel 12 og 21, hvis en sddan begraensning er en ngdvendig foranstaltning af hensyn til:

¢) den offentlige sikkerhed

d) forebyggelse, efterforskning, afslering og retsforfolgning i straffesager eller i forbindelse med brud
pa de etiske regler for lovregulerede erhverv

e) veesentlige skonomiske eller finansielle interesser hos en medlemsstat eller Den Europeeiske Union,
herunder valuta-, budget- og skatteanliggender

f) en kontrol-, tilsyns- eller reguleringsopgave, selv af midlertidig karakter, der er et led i den
offentlige myndighedsudevelse pa de i litra c), d) og e), neevnte omrader

[...]«
Artikel 14 i direktiv 95/46 bestemmer folgende:
»Medlemsstaterne indremmer den registrerede ret til:

a) i det mindste i de i artikel 7, litra e) og f), omhandlede tilfeelde af vaegtige legitime grunde, der
vedrorer den pageldendes seerlige situation, til enhver tid at gore indsigelse mod, at
personoplysninger om ham selv gores til genstand for behandling, medmindre andet er bestemt i
den nationale lovgivning; i tilfeelde af berettiget indsigelse ma den af den registeransvarlige
iveerksatte behandling ikke leengere omfatte de pageeldende oplysninger

[...]«
Det neevnte direktivs artikel 17, stk. 1, fastseetter folgende:

»1. Medlemsstaterne fastsetter bestemmelser om, at den registeransvarlige skal iveerkseette de
fornedne tekniske og organisatoriske foranstaltninger til at beskytte personoplysninger mod hzendelig
eller ulovlig tilintetgorelse, mod heendeligt tab, mod forringelse, ubefgjet udbredelse eller
ikke-autoriseret adgang, navnlig hvis behandlingen omfatter fremsendelser af oplysninger i et net,
samt mod enhver anden form for ulovlig behandling.

Disse foranstaltninger skal under hensyn til det aktuelle tekniske niveau og de omkostninger, som er

forbundet med deres iveerkseettelse, tilvejebringe et tilstreekkeligt sikkerhedsniveau i forhold til de
risici, som behandlingen indebeerer, og arten af de oplysninger, som skal beskyttes.«
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Samme direktivs artikel 22 har felgende ordlyd:

»Uden at foregribe muligheden for at iveerkseette administrativ klage, herunder for den
tilsynsmyndighed, der er neevnt i artikel 28, inden foreleeggelse for retsinstanser, fastsetter
medlemsstaterne bestemmelser om, at enhver har ret til for en domstol at indbringe en klage over
kreenkelser af de rettigheder, der garanteres i henhold til de nationale love, der geelder for den
pageeldende behandling.«

Artikel 94 i Domstolens procesreglement fastseetter folgende:

»En anmodning om preejudiciel afgorelse indeholder ud over de sporgsmal, som foreleegges Domstolen
til preejudiciel afgorelse:

a) en kortfattet fremstilling af tvistens genstand og de relevante faktiske omstendigheder, saledes som
de er fastslaet af den foreleeggende ret, eller i det mindste en fremstilling af de faktiske oplysninger,

som ligger til grund for spergsmalene

b) ordlyden af de nationale bestemmelser, som vil kunne finde anvendelse i den foreliggende sag, og i
givet fald relevant national retspraksis

¢) en fremstilling af grundene til, at den foreleeggende ret finder, at der er tvivl om fortolkningen eller

gyldigheden af visse EU-retlige bestemmelser, samt af sammenhzengen mellem disse bestemmelser
og den nationale lovgivning, som finder anvendelse pé tvisten i hovedsagen.«

Slovakisk ret

§ 19, stk. 3, i Den Slovakiske Republiks forfatning (herefter »forfatningen«), som indgar i afsnit II med
overskriften »Grundleeggende menneskerettigheder og frihedsrettigheder«, bestemmer folgende:

»Enhver har ret til beskyttelse mod indsamling og registrering eller andre misbrug af
personoplysninger.«

I forfatningens § 46, stk. 2 og 4, fastseettes folgende:
»2. Enhver, der anser sine rettigheder for kreenket som folge af en beslutning truffet af en offentlig
myndighed, kan anmode en domstol om at efterprgve beslutningens lovlighed, medmindre loven

bestemmer andet. Efterprovelsen af beslutninger vedrerende grundleggende rettigheder og friheder
kan imidlertid ikke udelukkes fra domstolenes kompetence.

[...]

4. Betingelserne og de neermere bestemmelser for domstolsbeskyttelse samt de andre former for
retsbeskyttelse er fastsat ved lov.«

§ 3, stk. 1, i lov nr. 9/2010 om administrativ klage har folgende ordlyd:
»Den administrative klage er en retsakt, hvorved en fysisk eller juridisk person [...]:

a) anmoder om beskyttelse af sine rettigheder eller retligt beskyttede interesser, som denne anser for
tilsidesat som folge af en handling eller undladelse [...] fra en offentlig myndigheds side

b) paberdber sig uregelmeessigheder, navnlig tilsideseettelse af en lov, hvis opheevelse henhgrer under
den pageeldende offentlige myndigheds kompetence.«
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§ 135, stk. 1, andet punktum, i den civile retsplejelov, i den affattelse, der finder anvendelse i tvisten i
hovedsagen, bestemmer folgende:

»Retten er endvidere bundet af afgorelser fra Ustavny sid (Slovenskej republiky (Den Slovakiske
Republiks forfatningsdomstol)) og Den Europeiske Menneskerettighedsdomstol, som vedrgrer
grundleeggende menneskerettigheder og frihedsrettigheder.«

Folgende fremgar af § 250v, stk. 1 og 3, i den civile retsplejelov:

»1. Enhver fysisk eller juridisk person, der anser sine rettigheder eller retligt beskyttede interesser for
kreenket ved et ulovligt indgreb fra en offentlig myndighed, der ikke udger en afgerelse, og som anser
sig for at veere direkte omfattet af det pageeldende indgreb eller dets virkninger, kan anlegge sogsmal
til provelse af dette indgreb, safremt det eller dets virkninger fortseetter, eller der er risiko for, at de
gentages.

[...]

3. Segsmalet afvises, safremt sagsogeren ikke har udtemt alle retsmidler ifolge bestemmelserne i en
seerlov [...]«

§ 164 i lov nr. 563/2009 om skatteforvaltning (skatteloven), i den affattelse, der finder anvendelse i den
foreliggende sag, bestemmer folgende:

»Med henblik pa skatteopkreevningen har skatteforvaltningen, finansdirektoratet og finansministeriet
ifolge en seerbestemmelse befgjelse til at behandle personoplysninger om skattepligtige, deres
repreesentanter og andre personer [...]; personoplysningerne kan kun videregives til kommunen i
dennes egenskab af skatteforvaltning, til finansforvaltningen og til finansministeriet samt, for s& vidt
angar skatteopkreevning og udevelse af opgaver i medfer af en serbestemmelse, til andre personer,
domstole eller organer, som handler inden for rammerne af en strafferetlig procedure.
Databehandlingen [...] kan vedrere en fysisk persons for- og efternavn, primere bopelsadresse og
nationale personnummer, safremt denne person ikke har et skatteidentificeringsnummer.«

§ 8, ilov nr. 479/2009 om de kompetente offentlige myndigheder pa omradet for skatter og afgifter har
folgende ordlyd:

»Finansdirektoratet og skattekontorerne har bemyndigelse til at behandle personlysninger i
overensstemmelse med en serbestemmelse [...], som omhandler fysiske personer, der er omfattet af de
retsakter, som er truffet af skatteforvaltningen i forbindelse med udevelsen af dennes opgaver i medfer
af denne lov eller en seerlov; 1) listen over personoplysninger fremgar af bilaget.«

§ 4, stk. 3, litra d), e) og o), i lov nr. 333/2011 om de kompetente offentlige myndigheder pa omradet
for skatter, afgifter og told har felgende ordlyd:

»3. Finansdirektoratet udferer folgende opgaver:
[...]
d) oprettelse, videreudvikling og drift af finansforvaltningens edb-systemer [...]; underretning af

finansministeriet om hensigten til at udeve aktiviteter vedrerende oprettelsen og videreudviklingen
af finansforvaltningens edb-systemer
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e) oprettelse og foring af et centralregister over de gkonomiske akterer og andre personer, som
beskeeftiger sig med aktiviteter omfattet af toldlovgivningen, og sikring af, at dette register er i
overensstemmelse med Europa-Kommissionens tilsvarende registre; oprettelse og foring af et
centralregister over skattepligtige, foring og opdatering af databasen; oprettelse og foring af det
naevnte register ved hjeelp af finansforvaltningens edb-systemer

[...]

0) oplysning til personer om deres rettigheder og pligter pa omrédet for skatter og afgifter samt deres
rettigheder og pligter efter en seerlovgivning [...]«

§ 5, stk. 3, litra b), i lov nr. 333/2011 har felgende ordlyd:

»Kontoret for bekempelse af gkonomisk kriminalitet anvender finansforvaltningens edb-systemer,
hvorved kontoret indsamler, behandler, opbevarer, videregiver, anvender, beskytter og tilintetgor
oplysninger og personoplysninger om personer, der har overtradt skatte- eller toldlovgivningen, eller
personer, med hensyn til hvilke der er en rimelig mistanke om, at de har overtradt skatte- eller
toldlovgivningen, eller personer, der inden for finansforvaltningens kompetenceomrade har forstyrret
den offentlige orden, eller med hensyn til hvilke der er en rimelig mistanke om, at der foreligger en
sadan forstyrrelse, samt yderligere oplysninger om siddanne overtreedelser eller forstyrrelser af den
offentlige orden. Disse oplysninger eller personoplysninger videregives eller gores tilgengelige for
finansdirektoratet, skattemyndigheden eller toldmyndigheden i det omfang, det er nedvendigt af
hensyn til udferelsen af deres respektive opgaver.«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spergsmal

Peter Puskar ansa sine personlige rettigheder for kreenket ved opferelsen af sit navn pa den omtvistede
liste og har ved et spgsmal anlagt den 9. januar 2014, efterfulgt af et segsmal den 19. november 2014,
for Najvyssi sud Slovenskej republiky (Den Slovakiske Republiks gverste domstol) nedlagt pastand om,
at finansdirektoratet, alle skattekontorer herunder og kontoret for bekempelse af okonomisk
kriminalitet palsegges ikke at opfere hans navn pa den omtvistede liste eller enhver anden tilsvarende
liste og at slette enhver neevnelse af ham fra disse lister og i finansforvaltningens edb-systemer.

Ifolge Peter Puskdr har finansdirektoratet og kontoret for bekeempelse af gkonomisk kriminalitet
udarbejdet og anvendt den omtvistede liste, som er en liste over fysiske personer, der ifolge Peter
Puskérs oplysninger omfatter 1227 personer, som af de offentlige myndigheder betegnes som »biele
kone« (»personer, der proforma bekleder ledende stillinger«). Dette udtryk anvendes til betegnelse af
en person, der fungerer som stramand med henblik pa at varetage ledelsesopgaver. En fysisk person
bliver i princippet med sit personlige identifikationsnummer og et skatteregistreringsnummer
tilknyttet en eller flere juridiske personer, som ifglge Peter Puskars oplysninger udger i alt 3 369, hvori
personen udgver sine opgaver i en bestemt periode.

Den foreleeggende ret har oplyst, at den omtvistede listes eksistens er blevet bekreeftet af kontoret for
bekeempelse af gkonomisk kriminalitet, der dog anforte, at denne liste var blevet oprettet af
finansdirektoratet.

Ifolge den foreleeggende ret er den omtvistede liste beskyttet mod »ubefojet udbredelse eller
ikke-autoriseret adgang« som ombhandlet i artikel 17, stk. 1, i direktiv 95/46 ved de fornedne tekniske
og organisatoriske foranstaltninger. Peter Puskar har imidlertid hverken i sit skriftlige indleeg eller
under retsmodet gjort geeldende, at han havde fiet den omtvistede liste med det retmeessige samtykke
fra finansdirektoratet eller i givet fald fra kontoret for bekeempelse af gkonomisk kriminalitet.
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Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at Najvyssi sud Slovenskej republiky (Den Slovakiske Republiks
overste domstol) havde afvist sogsmalene anlagt af Peter Puskar og to andre personer, som var opfert
pd den omtvistede liste, som ugrundede af arsager forbundet med proceduren, nemlig den
omsteendighed at disse sagsogere ikke havde udtemt deres retsmidler for de nationale
forvaltningsmyndigheder, eller af procesretlige grunde.

Pa baggrund af forfatningssegsmal anlagt efterfolgende af Peter Puskdr og de to andre personer fastslog
Ustavny sud Slovenskej republiky (Den Slovakiske Republiks forfatningsdomstol), der bl.a. stottede sig
pa Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstols retspraksis, at Najvyssi sid Slovenskej republiky
(Den Slovakiske Republiks gverste domstol) ved at fastsla dette havde tilsidesat flere af de neevnte
sagsogeres grundleeggende rettigheder, dvs. bl.a. retten til retfeerdig rettergang, retten til respekt for
privatliv og retten til beskyttelse af personoplysninger. Som folge heraf ophzevede Ustavny std
Slovenskej republiky (Den Slovakiske Republiks forfatningsdomstol) alle de omhandlede afgerelser fra
Najvyssi sud Slovenskej republiky (Den Slovakiske Republiks gverste domstol) og hjemviste sagerne til
den neevnte domstol til fornyet afgorelse, idet den samtidig henviste til, at den var bundet af Den
Europeeiske Menneskerettighedsdomstols retspraksis om beskyttelse af personoplysninger.

Ifolge Najvyssi sid Slovenskej republiky (Den Slovakiske Republiks @verste domstol) har Ustavny std
Slovenskej republiky (Den Slovakiske Republiks forfatningsdomstol) imidlertid ikke taget hensyn til
Domstolens relevante praksis vedrerende anvendelsen af EU-retten om beskyttelse af
personoplysninger.

Under disse omsteendigheder har Najvyssi sid Slovenskej republiky (Den Slovakiske Republiks gverste
domstol) besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Er artikel 47, stk. 1, i [chartret] hvorefter enhver, hvis rettigheder, og herunder ogsé retten til
privatlivets fred i forbindelse med behandling af personoplysninger, der er fastlagt i artikel 1,
stk. 1, og efterfolgende bestemmelser i [direktiv 95/46], er blevet kreenket, skal have adgang til
effektive retsmidler for en domstol under overholdelse af de betingelser, der er fastsat i [chartrets
artikel 47] — til hinder for en national bestemmelse, der betinger muligheden for adgang til
effektive retsmidler for en domstol, sasom adgang til at iveerkseette segsmal ved en
forvaltningsdomstol, af den omstendighed, at sagsogeren med henblik pa at beskytte sine
interesser og friheder inden sagsanleeg skal have udtemt alle retsmidler ifolge bestemmelserne i en
lex specialis, sdsom den slovakiske lov om administrativ rekurs?

2) Kan retten til respekt for privatliv, familieliv, hjem og kommunikation, der er fastlagt i artikel 7, og
retten til beskyttelse af personoplysninger, der er fastlagt i artikel 8 i Den Europeiske Unions
charter om grundleeggende rettigheder, i tilfeelde af angivelig tilsideseettelse af retten til beskyttelse
af personoplysninger, der med hensyn til Den Europeeiske Union hovedsageligt er gennemfort ved
neevnte direktiv 95/46/EF, og navnlig medforer:

— pligt for medlemsstaternes til at sikre retten til privatlivets fred i forbindelse med behandling af
personoplysninger [artikel [1], stk. 1,] samt

— befgjelse for medlemsstaterne til at fastleegge behandling af personoplysninger, nar
behandlingen er nedvendig af hensyn til udferelsen af en opgave i samfundets interesse
[artikel 7, litra e),] eller for, at den registeransvarlige eller den tredjemand eller de tredjemeend,
til hvem oplysningerne videregives, kan forfolge en legitim interesse

— og endvidere, henset til medlemsstatens seerlige befojelser [til at begrense forpligtelser og
rettigheder] [artikel 13, stk. 1, litra e) og f),], hvis en sddan begrensning er en nedvendig
foranstaltning af hensyn til veesentlige okonomiske eller finansielle interesser hos en
medlemsstat eller Den Europeeiske Union, herunder valuta-, budget- og skatteanliggender,
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fortolkes saledes, at en medlemsstat uden den registreredes samtykke ikke ma fore lister over
personoplysninger med henblik pa beskatning, dvs. at en offentlig myndigheds indsamling af
personoplysninger med henblik pa forhindring af skattesvig i sig selv udger en risiko?

3) Kan en liste fort ved en medlemsstats finansmyndighed, som indeholder sagsogerens
personoplysninger, og hvis fortrolighed sikres ved de fornedne tekniske og organisatoriske
foranstaltninger til at beskytte personoplysninger mod ubefgjet udbredelse eller ikke-autoriseret
adgang i henhold til artikel 17, stk. 1, i [...] direktiv 95/46/EF, og som sagsegeren har fremskaffet
uden retmeessigt samtykke fra den neevnte finansmyndighed i medlemsstaten, opfattes som et
ulovligt bevismiddel, hvis fremleggelse skal afvises af de nationale retter i henhold til det
EU-retlige princip om retten til en retfeerdig rettergang, der er fastlagt i [chartrets] artikel 47,
stk. 2?

4) Er en fremgangsmade ved de nationale retter, hvorefter EU-Domstolens praksis gives forrang i
medfer af princippet om loyalt samarbejde i artikel 4, stk. 3, [TEU] og artikel 267 [TEUF], safremt
der angdende en bestemt sag foreligger praksis [fra] Menneskerettighedsdomstolen, der afviger fra
EU-Domstolens praksis, forenelig med den omhandlede ret til adgang til effektive retsmidler og en
retfeerdig rettergang (i seerdeleshed ovenneevnte artikel 47 i [chartret])?«

Om de praejudicielle spergsmal

Indledende bemcerkninger

Indledningsvis bemeerkes pa baggrund af oplysninger fra den foreleeggende ret, at de oplysninger, der
fremgér af den omtvistede liste, dvs. bl.a. navne pa visse fysiske personer, herunder Peter Puskar, udger
»personoplysninger« som omhandlet i artikel 2, litra a), i direktiv 95/46, eftersom det drejer sig om
»information om en identificeret eller identificerbar fysisk person« (jf. i denne retning dom af
16.12.2008, Satakunnan Markkinaporssi og Satamedia, C-73/07, EU:C:2008:727, preemis 35, og af
1.10.2015, Bara m.fl., C-201/14, EU:C:2015:638, preemis 29).

Savel deres indsamling som de i hovedsagen omhandlede forskellige nationale skattemyndigheders
behandling af disse har saledes karakter af »behandling af personoplysninger« som ombhandlet i
neevnte direktivs artikel 2, litra b) (jf. i denne retning dom af 20.5.2003, Osterreichischer Rundfunk
m.fl., C-465/00, C-138/01 og C-139/01, EU:C:2003:294, praemis 64, af 16.12.2008, Huber, C-524/06,
EU:C:2008:724, preemis 43, og af 1.10.2015, Bara m.fl., C-201/14, EU:C:2015:638, preemis 29).

Den spanske regering har dog gjort geeldende, at behandlingen af personoplysninger ikke er omfattet af
anvendelsesomradet for direktiv 95/46 i henhold til dettes artikel 3 stk. 2, forste led, hvorefter dette
direktiv under alle omstendigheder ikke geelder for behandling af personoplysninger, der vedrerer den
offentlige sikkerhed, forsvar, statens sikkerhed, herunder statens okonomiske interesser, nar
behandlingen er forbundet med sporgsmal vedrerende statens sikkerhed og statens aktiviteter pa det
strafferetlige omrade.

Det bemeerkes i denne henseende, at de aktiviteter, der er neevnt som eksempler i bestemmelsen, under
alle omsteendigheder er statens eller statslige myndigheders aktiviteter og ikke vedrgrer omradet for
den enkelte borgers aktiviteter (jf. dom af 6.11.2003, Lindqvist, C-101/01, EU:C:2003:596, preemis 43,
og af 16.12.2008, Satakunnan Markkinaporssi og Satamedia, C-73/07, EU:C:2008:727, preemis 41).
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Domstolen har endvidere fastslaet, at de aktiviteter, der er nevnt som eksempler i artikel 3, stk. 2,
forste led, i direktiv 95/46, har til formal at fastleegge reekkevidden af de undtagelser, som er fastsat
heri, saledes at denne undtagelse kun finder anvendelse pa de aktiviteter, der er udtrykkeligt neevnt i
bestemmelsen, eller som kan henfores til samme kategori (jf. dom af 6.11.2003, Lindqvist, C-101/01,
EU:C:2003:596, preemis 44).

Undtagelsen, der er fastsat i artikel 3, stk. 2, forste led, i direktiv 95/46, skal, for sd vidt som den
bevirker, at systemet med beskyttelse af personoplysninger fastsat ved dette direktiv ikke kan anvendes
og saledes afviger fra det hovedformal, der ligger til grund for direktivet, om at sikre beskyttelsen af
fysiske personers frihed og grundleeggende rettigheder i forbindelse med behandling af
personoplysninger, nodvendigvis fortolkes strengt.

Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen i hovedsagen, at de omhandlede oplysninger indsamles og
behandles med henblik pa skatteopkreevning og bekeempelse af skattesvig. Med forbehold for den
efterprovelse, der skal foretages af den foreleeggende ret i denne henseende, fremgar det imidlertid
ikke, at behandlingen af disse oplysninger sker med henblik pa den offentlige sikkerhed, forsvaret eller
statens sikkerhed.

Selv om det endvidere ikke kan udelukkes, at de naevnte oplysninger kunne blive anvendt i forbindelse
med strafforfelgning, som kunne udeves i tilfeelde af overtreedelser pa skatteomradet mod visse
personer, hvis navn optreeder pa den omtvistede liste, foreckommer de i hovedsagen omhandlede
oplysninger ikke at veere blevet indsamlet med det specifikke formal at udeve sidanne
strafforfolgninger eller i forbindelse med statens aktiviteter pa det strafferetlige omrade.

Det fremgar endvidere af Domstolens retspraksis, at skatteoplysninger er »personoplysninger« som
omhandlet i artikel 2, litra a), i direktiv 95/46 (jf. i denne retning dom af 1.10.2015, Bara mJl,
C-201/14, EU:C:2015:638, preemis 29).

I denne forbindelse bemeerkes, at artikel 13, stk. 1, litra e), i direktiv 95/46 gor det muligt for
medlemsstaterne at treeffe lovmeaessige foranstaltninger med henblik pa at begreense reekkevidden af de
forpligtelser og rettigheder, der er omhandlet i det neevnte direktivs artikel 6, stk. 1, artikel 10,
artikel 11, stk. 1, samt artikel 12 og 21, hvis en sadan begraensning er en nedvendig foranstaltning af
hensyn til veesentlige okonomiske eller finansielle interesser hos en medlemsstat eller EU, herunder
valuta-, budget- og skatteanliggender. En begreensning af den i direktiv 95/46 tillagte beskyttelse af
oplysningerne til skattemeessige formal er ogsa udtrykkeligt fastsat i det neevnte direktiv.

Artikel 13, stk. 1, i direktiv 95/46 forudseetter nedvendigvis, at de nationale foranstaltninger, der er
omfattet heraf, saisom dem, der er nedvendige af hensyn til veesentlige okonomiske eller finansielle
interesser hos en medlemsstat pa skatteomradet, er omfattet af dette direktivs anvendelsesomrade (jf.
analogt dom af 21.12.2016, Tele2 Sverige og Watson m.fl., C-203/15 og C-698/15, EU:C:2016:970,
preemis 73).

Det folger heraf, at en behandling af personoplysninger som de i hovedsagen omhandlede er omfattet
af anvendelsesomradet for direktiv 95/46, med forbehold for den efterprovelse, der skal foretages af
den foreleeggende ret.

Det forste sporgsmal

Med det forste sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om chartrets artikel 47
skal fortolkes saledes, at det er til hinder for en national lovgivning, som geor gennemforelsen af et
sogsmal af en person, der haevder, at hans ret til beskyttelse af personoplysninger, som er sikret ved
direktiv 95/46, er blevet kreenket, betinget af, at de tilgeengelige retsmidler ved de nationale
forvaltningsmyndigheder er udtemt (herefter de »tilgeengelige administrative retsmidler«)
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Om formaliteten

Peter Puskar og den slovakiske regering har afvist, at det forste preejudicielle spergsmal kan antages til
realitetsbehandling.

Peter Puskar har bla. gjort geeldende, at sporgsmaélet er hypotetisk, for sa vidt som han, efter at den
foreleeggende ret afviste hans forste segsmal med den begrundelse, at han ikke havde foretaget
administrativ klage, forud for sit andet segsmal for den neevnte ret havde udtemt alle tilgeengelige
retsmidler.

Den slovakiske regering har ligeledes fremheevet, at foreleeggelsesafgorelsen neevner mindst to sager
indledt af Peter Puskiar uden at preecisere, hvilken der er genstand for denne preejudicielle
foreleeggelse. De oplysninger, der fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, gor det ikke muligt at fastlegge,
om en klage var blevet indgivet i henhold til lov nr. 9/2010, i hvilket tilfeelde det forste preejudicielle
sporgsmal ikke ville kunne antages til realitetsbehandling pa grund af sin hypotetiske karakter.

I denne henseende bemzerkes, at det folger af Domstolens faste praksis, at det inden for rammerne af
det samarbejde, der i artikel 267 TEUF er indfert mellem Domstolen og de nationale retter,
udelukkende tilkommer den nationale retsinstans, for hvem en tvist er indbragt, og som har ansvaret
for den retlige afgorelse, som skal treeffes, pd grundlag af omstendighederne i den konkrete sag at
vurdere, savel om en preejudiciel afgorelse er ngdvendig for, at den kan afsige dom, som relevansen af
de sporgsmal, som den foreleegger Domstolen. Nar de stillede sporgsmal vedrerer fortolkningen af
EU-retten, er Domstolen derfor principielt forpligtet til at treeffe afgorelse (jf. bl.a. dom af 26.4.2017,
Stichting Brein, C-527/15, EU:C:2017:300, preemis 55 og den deri naevnte retspraksis).

Der foreligger en formodning for, at de spergsmal om en fortolkning af EU-retten, som den nationale
ret har stillet pa det retlige og faktiske grundlag, som den har fastlagt inden for sit ansvarsomrade, er
relevante, hvorfor det ikke tilkommer Domstolen at efterprove rigtigheden heraf (jf. dom af 17.7.2014,
YS mfl, C-141/12 og C-372/12, EU:C:2014:2081, preemis 63). Domstolen kan kun afvise at treeffe
afgorelse om et preejudicielt sporgsmal forelagt af en national ret, hvis det klart fremgar, at den
onskede fortolkning af EU-retten savner enhver forbindelse med realiteten i hovedsagen eller dennes
genstand, safremt problemet er af hypotetisk karakter, eller safremt Domstolen ikke rader over de
faktiske og retlige oplysninger, som er nedvendige for, at den kan give en hensigtsmaessig besvarelse af
de forelagte sporgsmal (jf. bl.a. dom af 26.4.2017, Stichting Brein, C-527/15, EU:C:2017:300, preemis 56
og den deri neevnte retspraksis).

Dette er ikke tilfeeldet i den foreliggende sag. Som det bemeerkes i preemis 29 og 30 i denne dom,
fremgar det nemlig af foreleeggelsesafgarelsen, at Najvyssi sud Slovenskej republiky (Den Slovakiske
Republiks gverste domstol) i forste omgang havde afvist de sogsmal, som var anlagt af Peter Puskar og
to andre personer, bl.a. med den begrundelse, at disse ikke havde udtemt de tilgeengelige administrative
retsmidler, og at disse afggrelser blev opheavet af Ustavny std Slovenskej republiky (Den Slovakiske
Republiks forfatningsdomstol).

Under disse omstendigheder fremgar det ikke klart, at den af den foreleeggende ret eonskede
fortolkning af EU-retten savner enhver forbindelse med realiteten i hovedsagen eller dennes genstand.

Heraf folger, at det forste spergsmal kan antages til realitetsbehandling.
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Om realiteten

Artikel 22 i direktiv 95/46 kreever udtrykkeligt, at medlemsstaterne fastseetter bestemmelser om, at
enhver har ret til for en domstol at indbringe en klage over kreenkelser af de rettigheder, der
garanteres i henhold til de nationale love, der gelder for den omhandlede behandling af
personoplysninger.

Det neevnte direktiv, der ikke indeholder en bestemmelse, der specifikt regulerer de betingelser,
hvorefter en sddan klageadgang kan udeves, udelukker imidlertid ikke, at den nationale ret ogsa
fastsetter en klageadgang for forvaltningsmyndighederne. Derimod bemzerkes det, at den neevnte
artikel 22 udtrykkeligt angiver, at det er »uden at foregribe muligheden for at iveerksaette administrativ
klage, herunder for den tilsynsmyndighed, der er neevnt i artikel 28 [i direktiv 95/46], inden
foreleeggelse for retsinstanser«, at medlemsstaterne fastseetter bestemmelser om, at enhver har ret til
for en domstol at indbringe en klage.

Det skal imidlertid afgeres, om chartrets artikel 47 er til hinder for, at en medlemsstat fastseetter, at det
er en betingelse for adgang til domstolsprovelse, at alle tilgeengelige administrative retsmidler er blevet
udtemt.

Det bemeerkes, at det ifolge Domstolens faste praksis pahviler medlemsstaternes retsinstanser i medfer
af princippet om loyalt samarbejde, der er indeholdt i artikel 4, stk. 3, TEU, at sikre retsbeskyttelsen af
borgernes rettigheder i henhold til EU-retten. Ifelge artikel 19, stk. 1, TEU skal medlemsstaterne i
ovrigt tilvejebringe den nedvendige adgang til domstolsprovelse for at sikre en effektiv retsbeskyttelse
pa de omrader, der er omfattet af EU-retten (jf. bl.a. dom af 8.11.2016, Lesoochranarske zoskupenie
VLK, C-243/15, EU:C:2016:838, preemis 50, og af 26.7.2017, Sacko, C-348/16, EU:C:2017:591,
preemis 29).

Den pligt, som péleegges medlemsstaterne, svarer til den ret, der er fastsat i chartrets artikel 47 med
overskriften »Adgang til effektive retsmidler og til en upartisk domstol, i henhold til hvilken enhver,
hvis EU-retligt sikrede rettigheder og friheder er blevet kreenket, skal have adgang til effektive
retsmidler for en domstol (jf. i denne retning dom af 16.5.2017, Berlioz Investment Fund, C-682/15,
EU:C:2017:373, preemis 44, og af 26.7.2017, Sacko, C-348/16, EU:C:2017:591, preemis 30).

Det folger heraf, at nar medlemsstaterne fastseetter de proceduremazessige regler for klageadgangen, der
skal sikre beskyttelsen af de rettigheder, som direktiv 95/46 tilleegger, skal de derfor sikre adgangen til
effektive retsmidler og til en upartisk domstol, som er fastsat i chartrets artikel 47, som udger en
bekreeftelse af princippet om effektiv domstolsbeskyttelse (jf. dom af 15.9.2016, Star Storage m.l,,
C-439/14 og C-488/14, EU:C:2016:688, preemis 46, og af 26.7.2017, Sacko, C-348/16, EU:C:2017:591,
preemis 31).

Kendetegnene ved det retsmiddel, som er fastsat i artikel 22 i direktiv 95/46, skal dermed fastleegges i
overensstemmelse med chartrets artikel 47 (jf. analogt dom af 17.12.2015, Tall, C-239/14,
EU:C:2015:824, preemis 51, og af 26.7.2017, Sacko, C-348/16, EU:C:2017:591, preemis 31).

I neerveerende sag er det ubestridt, at den i hovedsagen omhandlede nationale lovgivning indferer en
yderligere etape for at fa adgang til retsinstanserne ved at gore realitetsbehandlingen af en sag, der er
indbragt for retten af en person, der heevder, at hans ret til beskyttelse af personoplysninger, der er
sikret ved direktiv 95/46, er blevet kreenket, betinget af en forudgéende udtemning af de tilgeengelige
administrative retsmidler. Som generaladvokaten ogsa har anfert i forslagets punkt 53, forsinker en
sadan procedurebestemmelse adgangen til retsmidler for en domstol og kan forarsage yderligere
omkostninger.
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Kravet om at udtemme de tilgeengelige administrative retsmidler udger derfor — som en forudseetning
for spgsmalsadgang — en begraensning af retten til effektive retsmidler for en domstol som sikret ved
chartrets artikel 47, som i henhold til chartrets artikel 52, stk. 1, kun er begrundet, safremt den er
fastsat i lovgivningen, respekterer rettighedens veesentligste indhold og under iagttagelse af
proportionalitetsprincippet er nedvendig og faktisk svarer til mal af almen interesse, der er anerkendt
af EU, eller et behov for beskyttelse af andres rettigheder og (jf. i denne retning dom af 15.9.2016, Star
Storage m.fl., C-439/14 og C-488/14, preemis 49).

Det konstateres, at det af foreleeggelsesafgarelsen fremgar, at retsgrundlaget for kravet om at udtemme
de tilgeengelige administrative retsmidler i hovedsagen er fastsat ved § 250v, stk. 3, i den civile
retsplejelov, saledes at det skal anses for at veere fastsat i den nationale lovgivning (jf. i denne retning
dom af 15.9.2016, Star Storage m.fl, C-439/14 og C-488/14, preemis 50 og den deri neevnte
retspraksis).

Endvidere opfylder dette krav det veesentligste indhold af den grundleeggende ret til en effektiv
domstolsbeskyttelse, som er fastsat ved chartrets artikel 47. Det naevnte krav tilsideseetter nemlig ikke
denne ret som sadan. Det er alene en supplerende proceduremeessig etape, der indferes for at udeve
denne ret.

Det ma dog stadig underspges, om kravet om at udtemme de tilgeengelige administrative retsmidler
svarer til et mal af almen interesse, og om det i bekreeftende fald opfylder proportionalitetsprincippet
som omhandlet i chartrets artikel 52, stk. 1.

Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen og den slovakiske regerings betragtninger, at grundene til at
indfere et obligatorisk krav om administrativ klage inden anleeggelse af et segsmal for domstolene dels
er forbundet med gnsket om at gore det muligt for forvaltningsmyndigheden, nar den giver medhold i
sagsogerens argumenter, hurtigere at afhjelpe en ulovlig situation, nar den har fastslaet, at klagen er
berettiget, og at undgd uventede retssager anlagt mod denne myndighed. Dels er grundene forbundet
med den omsteendighed, at et sddant krav bidrager til den retslige procedures effektivitet i det tilfeelde,
hvor den nezevnte myndighed ikke deler sagsogerens opfattelse, og hvor denne derefter anlegger et
sogsmal, da retten séledes kan stotte sig pa den eksisterende administrative sag.

Det fremgar saledes, at kravet om at udtemme de tilgeengelige administrative retsmidler har til formal
at aflaste retterne for de tvister, der kan lgses direkte for den pageeldende forvaltningsmyndighed, og at
oge den retslige procedures effektivitet for s vidt angar de tvister, hvor et sogsmal er anlagt pa trods af
den omsteendighed, at en klage allerede er indbragt. Det neevnte krav forfolger dermed lovlige formal af
almen interesse.

Som det fremgar af punkt 62 i generaladvokatens forslag til afgerelse, forekommer kravet om at
udtemme de tilgeengelige administrative retsmidler at veere egnet til at forfolge disse formal, idet
ingen mindre indgribende foranstaltning end dette krav er egnet til effektivt at opna de neevnte
formal.

Desuden forekommer det ikke, at der er et abenbart misforhold mellem disse mal og de eventuelle
ulemper forarsaget af kravet om, at de tilgeengelige administrative retsmidler skal veere udtemt (jf.
analogt dom af 18.3.2010, Alassini m.fl., C-317/08 — C-320/08, EU:C:2010:146, preemis 65).

I denne henseende bemeerkes, at Domstolen har fastslaet, at princippet om effektiv retsbeskyttelse, der
er stadfeestet i chartrets artikel 47, ikke er til hinder for en national lovgivning, der gor anleeggelsen af
et spgsmal inden for elektroniske kommunikationstjenester betinget af en forudgaende iveerkseettelse af
en udenretslig meeglingsprocedure, nar disse procedurer ikke medferer en bindende beslutning for
parterne, ikke medforer en veesentlig forsinkelse for at indbringe sagen for en domstol, suspenderer
foreeldelsen af de pageeldende rettigheder og ikke medferer udgifter eller medferer ubetydelige udgifter
for parterne, for sa vidt som adgang til nevnte meeglingsprocedure imidlertid ikke udelukkende er
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mulig ad elektronisk vej, og forelobige forholdsregler er mulige i undtagelsestilfeelde, hvor situationens
uopseettelighed kreever det (jf. i denne retning dom af 18.3.2010, Alassini m.fl., C-317/08 — C-320/08,
EU:C:2010:146, premis 67, og af 14.6.2017, Menini og Rampanelli C-75/16, EU:C:2017:457,
preemis 61).

Disse forskellige betingelser finder med de fornedne endringer anvendelse pa det i hovedsagen
omhandlede krav om at udtemme de tilgeengelige administrative retsmidler.

Det tilkommer séaledes den foreleeggende ret at efterprove, om de konkrete bestemmelser i slovakisk ret
om iveerkseettelse af de tilgeengelige administrative retsmidler ikke i uforholdsmeessig grad bergrer
retten til effektive retsmidler for en domstol som omhandlet i artikel 47 i chartret.

I denne forbindelse bemeerkes det, at Peter Puskar bla. har gjort geeldende, at der foreligger en
usikkerhed om, hvorvidt fristen for at anleegge sag begynder at lgbe, for der er truffet afgorelse inden
for rammerne af den sag, der er indbragt for den pageldende forvaltningsmyndighed. Hvis dette var
tilfeeldet, ville kravet om at udtemme de tilgeengelige administrative retsmidler, der kunne veere til
hinder for adgangen til domstolsbeskyttelse, ikke veere i overensstemmelse med retten til effektive
retsmidler for en domstol som omhandlet i chartrets artikel 47.

Med hensyn til forsinkelser bemeerkes det, at chartrets artikel 47, stk. 2, fastseetter, at enhver har ret til
at fa behandlet sin sag inden for en rimelig frist. Denne ret refererer ganske vist til selve retssagen, men
den ma naturligvis heller ikke blive undergravet af en forudgaende betingelse for at indbringe et
sogsmal.

Hvad angér de omkostningerne, som en forudgdende administrativ klage vil kunne medfere, saledes
som generaladvokaten ligeledes har anfort i punkt 68 og 69 i forslaget til afgerelse, er det i princippet
lovligt for medlemsstaterne at palegge et rimeligt gebyr for indbringelse af en klage for en
forvaltningsmyndighed, idet et sadant gebyr imidlertid ikke mé veere af en storrelse, der kan udgere en
hindring for iveerkseettelsen af retten til domstolsprovelse som fastsat i chartrets artikel 47. I denne
henseende skal den omsteendighed, at dette gebyr er endnu en omkostning ved den retslige procedure,
tages i betragtning.

Pa baggrund af alle ovenstaende betragtninger skal det forste sporgsmal besvares med, at chartrets
artikel 47 skal fortolkes siledes, at den ikke er til hinder for en national lovgivning, der gor
gennemforelsen af et sogsmal af en person, der heevder, at hans ret til beskyttelse af
personoplysninger, der er sikret ved direktiv 95/46, er blevet kraenket, betinget af en forudgaende
udtemning af de tilgeengelige administrative retsmidler, pa betingelse af, at de konkrete neermere
bestemmelser for udovelse af disse retsmidler ikke i uforholdsmeessig grad bererer retten til effektive
retsmidler for en domstol som omhandlet i denne bestemmelse. Det er bla. vigtigt, at den
forudgaende udteomning af de tilgeengelige retsmidler ikke medferer en veesentlig forsinkelse for
anleggelse af et sogsmal, at den medferer en suspension af foreeldelsesfristen for de pageeldende
rettigheder, og at den ikke medforer uforholdsmeessige omkostninger.

Det tredje sporgsmadl

Med sit tredje spergsmal, som skal underseges som det andet punkt, gnsker den foreleeggende ret
nermere bestemt oplyst, om chartrets artikel 47 skal fortolkes saledes, at den er til hinder for, at en
national ret afviser en liste som den omtvistede liste, der fremleegges af den pégeeldende person, og
som indeholder personoplysninger om denne, som bevismiddel for en tilsideseettelse af den beskyttelse
af personoplysninger, der gives ved direktiv 95/46, i det tilfeelde, hvor denne person har fremskaffet
denne liste uden retmeessigt samtykke fra den for disse oplysninger registeransvarlige.
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Formaliteten

Flere af de parter og berorte, som har afgivet indleeg for Domstolen, er af den opfattelse, at det tredje
sporgsmal er irrelevant.

Ifolge Peter Puskar og den slovakiske regering har dette sporgsmal for det forste ingen forbindelse til
EU-retten grundet manglende EU-regler om bevismidlers lovlighed.

En sadan argumentation kan imidlertid ikke tiltreedes.

Det ma nemlig fastslas, at Peter Puskar anmoder om en retslig provelse af de slovakiske
skattemyndigheders foranstaltning, dvs. udarbejdelsen af den omtvistede liste, hvorved de rettigheder,
som han indremmes ved direktiv 95/46, ifolge ham blev tilsidesat.

Den foreleeggende rets afvisning af det i hovedsagen omhandlede bevismiddel med den ene
begrundelse, at den omsteendighed, at Peter Puskar havde fremskaffet dette uden retmeessigt samtykke
fra den registeransvarlige, udger en begrensning af retten til domstolsprovelse, som er sikret ved
artikel 22 i direktiv 95/46, samt en begreensning af retten til effektive retsmidler for en domstol som
omhandlet i chartrets artikel 47.

For det andet har den tjekkiske regering udtrykt tvivl hvad angar relevansen af det tredje sporgsmal for
lgsningen af tvisten i hovedsagen, for sa vidt som en af forvaltningsmyndighederne, som er part i denne
tvist, dvs. kontoret for bekempelse af gkonomisk kriminalitet, ikke anfeegter eksistensen af den
omtvistede liste. Tvisten i hovedsagen rejser saledes ikke spergsmal om eksistensen af den omtvistede
liste, saledes at det ikke kreeves, at der tages stilling til, om denne liste kan antages som bevismiddel.

I denne henseende er det tilstraekkeligt at fastsla, at den foreleeggende ret ikke synes at have taget
stilling til de omsteendigheder, der er forbundet med udarbejdelsen af den omtvistede liste.

Henset til den retspraksis, der er anfert i denne doms preemis 49 og 50, fremgar det under disse
omsteendigheder ikke klart, at den enskede fortolkning af EU-retten savner enhver forbindelse med
realiteten i hovedsagen eller dennes genstand.

Henset til ovenstaende bemaerkninger kan det tredje spergsmal antages til realitetsbehandling.

Realiteten

Som det er anfort i denne doms preemis 82, udger den omsteendighed, at en liste som den omtvistede
liste afvises som bevismiddel for en tilsideseettelse af rettigheder sikret ved direktiv 95/46, en
begraensning af retten til effektive retsmidler for en domstol som omhandlet i chartrets artikel 47.

Det fremgar af denne doms preemis 62, at en sddan begrensning i overensstemmelse med chartrets
artikel 52, stk. 1, kun er begrundet, sifremt den er fastsat i lovgivningen, safremt den respekterer
rettighedens veesentligste indhold, og safremt den under iagttagelse af proportionalitetsprincippet er
nedvendig og faktisk svarer til mal af almen interesse, der er anerkendt af EU, eller et behov for
beskyttelse af andres rettigheder og friheder.

Saledes skal den foreleeggende ret, for den kan afvise den omtvistede liste som bevismiddel, forst sikre
sig, at denne begreensning af retten til effektive retsmidler faktisk er fastsat i den nationale lovgivning.

ECLILEU:C:2017:725 17



90

91

92

93

94

95

96

97

98

DOM AF 27.9.2017 — SAG C-73/16
PUSKAR

Endvidere skal denne ret undersege, om en saddan afvisning tilsideseetter det veesentligste indhold af
den grundleeggende ret til en effektiv domstolsbeskyttelse, som fastsat ved chartrets artikel 47. I denne
sammenheeng skal det bla. underseges, om den omtvistede liste og den omsteendighed, at den
indeholder personoplysninger om Peter Puskar, er blevet anfeegtet i forbindelse med hovedsagen og, i
givet fald, om sidstneevnte rader over andre bevismidler i denne henseende.

Endelig pahviler det den neevnte ret at bedemme, om afvisningen af den omtvistede liste som
bevismiddel er nedvendig og faktisk opfylder mal af almen interesse, der er anerkendt af EU, eller et
behov for beskyttelse af andres rettigheder og friheder.

I denne henseende forekommer det, at malet om at undga ikke-autoriseret brug af interne dokumenter
i forbindelse med et sogsmal kan udgere et legitimt mal af almen interesse (jf. i denne retning dom af
23.10.2002, Ostrig mod Radet, C-445/00, EU:C:2002:607, preemis 12, af 23.3.2007, Stadtgemeinde
Frohnleiten og Gemeindebetriebe Frohnleiten, C-221/06, EU:C:2007:185, preemis 19, og af 29.1.2009,
Donnici mod Parlamentet, C-9/08, ikke trykt i Sml., EU:C:2009:40, preemis 13). Nar en liste som den
omtvistede liste forventes at skulle forblive fortrolig og ogsa indeholder personoplysninger om andre
fysiske personer, foreligger der desuden et behov for at beskytte disse personers rettigheder.

Safremt en afvisning af en liste som den omtvistede liste, der er fremskaffet uden retmeessigt samtykke
fra den myndighed, der er ansvarlig for behandlingen af de oplysninger, der optreeder pa den liste,
forekommer egnet til at opfylde disse mal, tilkommer det imidlertid den foreleeggende ret at
efterprove, om en siddan afvisning i uforholdsmeessig grad bergrer retten til effektive retsmidler for en
domstol som omhandlet i chartrets artikel 47.

I det mindste i det tilfeelde, hvor den person, hvis personoplysninger optreeder pa listen, nyder godt af
en adgang til disse oplysninger, synes en sadan afvisning imidlertid uforholdsmeessig i forhold til disse
mal.

I denne henseende bemszerkes, at artikel 12 i direktiv 95/46 sikrer enhver ret til at fa adgang til
indsamlede oplysninger om denne. Det fremgar endvidere af artikel 10 og 11 i direktiv 95/46, at den
for disse oplysninger registeransvarlige skal give de pageeldende personer visse informationer om denne
behandling.

Selv om artikel 13, stk. 1, i direktiv 95/46 gor det muligt at begreense reekkevidden af de rettigheder,
der er fastsat i direktivets artikel 10-12, nar en sddan begreensning udger en nedvendig foranstaltning
af hensyn til bla. forebyggelse, efterforskning, afslering og retsforfolgning i straffesager eller en
veesentlig gkonomisk eller finansiel interesse hos en medlemsstat, herunder pa skatteomridet, samt en
kontrol-, tilsyns- eller reguleringsopgave, kreeves det dog udtrykkeligt, at sddanne begreensninger
treeffes ved lovmeessige foranstaltninger (jf. i denne retning dom af 1.10.2015, Bara m.fl., C-201/14,
EU:C:2015:638, preemis 39).

Med henblik pa at vurdere, om afvisningen af den omtvistede liste som bevismiddel er forholdsmaessig,
skal den foreleeggende ret saledes undersege, om dens nationale lovgivning i forhold til de oplysninger,
der fremgar af denne liste, begreenser retten til indsigt og adgang, som er fastsat i artikel 10-12 i
direktiv 95/46, og om en sadan begreensning i givet fald er begrundet. Selv om dette er tilfeeldet, og
der skulle veere holdepunkter for en berettiget interesse i, at den omtvistede liste eventuelt bevares
fortrolig, skal de nationale retter desuden efterprove fra sag til sag, om disse gar forud for den enkelte
borgers sogsmalsinteresse, og om der i forbindelse med sagen for denne ret findes andre midler til at
sikre denne fortrolighed, navnlig for sa vidt angir de personoplysninger om andre fysiske personer,
der optreeder pa denne liste.

Henset til samtlige ovenstiende betragtninger skal det tredje spergsmal besvares med, at chartrets

artikel 47 skal fortolkes saledes, at den er til hinder for, at en national ret afviser en liste som den
omtvistede liste, der fremleegges af den pageeldende person, og som indeholder personoplysninger om
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denne, som bevismiddel for en tilsideseettelse af den beskyttelse af personoplysninger, der gives ved
direktiv 95/46, i det tilfeelde, hvor denne person har fremskaffet denne liste uden retmeessigt samtykke
fra den for disse oplysninger registeransvarlige, medmindre en sadan afvisning er fastsat i national
lovgivning, og medmindre den overholder bade det veesentligste indhold af retten til effektivt segsmal
og proportionalitetsprincippet.

Det andet sporgsmdl

Med sit andet sporgsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om direktiv 95/46 og
chartrets artikel 7 og 8 skal fortolkes saledes, at de er til hinder for en medlemsstats myndigheders
behandling af personoplysninger med henblik pé skatteopkreevning og bekempelse af skattesvig,
sasom den behandling, der blev foretaget ved udarbejdelsen af den omtvistede liste i hovedsagen, uden
de pageeldende personers samtykke.

Formaliteten

Ifolge Peter Puskdr er det andet sporgsmal hypotetisk og irrelevant for lgsningen af tvisten i
hovedsagen. Den foreleeggende ret onsker nemlig kun oplyst, om finansdirektoratets behandling af
personoplysninger som hovedregel er tilladt, men henviser ikke konkret til den omtvistede liste, som
er blevet udferdiget af finansdirektoratet uden retsgrundlag.

Det ma imidlertid, henset til den retspraksis, der er anfort i denne doms praemis 49 og 50, og til
oplysningerne i foreleeggelsesafgarelsen, antages, at det ikke klart fremgér, at den enskede fortolkning
af EU-retten savner enhver forbindelse med realiteten i hovedsagen eller dennes genstand.

Realiteten

Det andet spergsmal skal underseges pa baggrund af direktiv 95/46, for s& vidt som — séledes som det
bla. fremgar af direktivs formal, som dette er fastsat i direktivets artikel 1, stk. 1 — denne behandling,
for sa vidt som betingelserne for en lovlig behandling af personoplysninger i medfer af dette direktiv er
opfyldt, ligeledes opfylder kravene fastsat i chartrets artikel 7 og 8.

Som det fremgar af denne doms preemis 33 og 34, udger udarbejdelsen af en liste som den omtvistede
liste, der indeholder navne pa visse fysiske personer og forbinder disse med en eller flere juridiske
personer, hvori disse fysiske personer proforma besidder ledelsesstillinger, en »behandling af
personoplysninger« som omhandlet i artikel 2, litra b), i direktiv 95/46.

Ifolge de bestemmelser, der er indeholdt i kapitel II i direktiv 95/46 med overskriften »Almindelige
betingelser for lovlig behandling af personoplysninger«, skal enhver behandling af personoplysninger,
med forbehold af de i artikel 13 tilladte undtagelser, dels foregd i overensstemmelse med bade
principperne vedrerende oplysningernes palidelighed, der er fastsat i direktivets artikel 6, dels opfylde
et af de i direktivets artikel 7 opregnede principper vedrerende grundlaget for behandling af
oplysninger (jf. dom af 1.10.2015, Bara m.fl,, C-201/14, EU:C:2015:638, preemis 30).

Det bemeerkes, at det folger af det formal, som forfelges med direktivet, og som bestar i at sikre et
ensartet beskyttelsesniveau i alle medlemsstaterne, at direktivets artikel 7 fastseetter en udtemmende
og fuldsteendig liste over de tilfeelde, hvor behandling af personoplysninger kan anses for at veere lovlig
(jf. dom af 24.11.2011, ASNEF og FECEMD, C-468/10 og C-469/10, EU:C:2011:777, preemis 30).
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Navnlig bemeerkes det, at litra e) i den naevnte artikel 7 fastseetter, at behandlingen af
personoplysninger er lovlig, hvis den er ngdvendig »af hensyn til udferelsen af en opgave i samfundets
interesse eller henhgrende under offentlig myndighedsudevelse, som den registeransvarlige eller en
tredjemand, til hvem oplysningerne videregives, har fiet palagt«.

Udarbejdelsen af den omtvistede liste synes at kunne veere omfattet af denne bestemmelse.

Det ma nemlig antages, at skatteopkreevning og bekeempelse af skattesvig, formal, med henblik pa
hvilke den omtvistede liste er udarbejdet, skal betragtes som opgaver i samfundets interesse i denne
bestemmelses forstand.

Det tilkommer imidlertid den foreleeggende ret at efterprove, om de slovakiske myndigheder, der har
udarbejdet denne liste, eller de myndigheder, til hvem listen udbredes, af den slovakiske lovgivning er
blevet palagt de nsevnte opgaver.

Det bemerkes i denne henseende, at artikel 6, stk. 1, litra b), i direktiv 95/46 fastsetter, at
personoplysninger skal indsamles til udtrykkeligt angivne og legitime formél. Som generaladvokaten
har konstateret i punkt 106 i forslaget til afgorelse, er formélet med behandlingen af
personoplysninger inden for anvendelsesomradet for artikel 7, litra e), i direktiv 95/46 ulgseligt
forbundet med de opgaver, som den registeransvarlige er blevet palagt. Folgelig skal sidstneevntes
péleggelse af denne opgave entydigt omfatte formalet med den péageeldende behandling.

Det tilkommer ligeledes den foreleeggende ret at efterprove, om udarbejdelsen af den omtvistede liste
er nodvendig for udferelsen af de i hovedsagen omhandlede opgaver i samfundets interesse, under
hensyntagen til bl.a. det ngjagtige formal med udarbejdelsen af den omtvistede liste, de retsvirkninger,
som de personer, der optreeder pa listen, er underlagt, og hvorvidt denne liste er offentlig eller ej.

I denne henseende er det vigtigt at sikre overholdelsen af proportionalitetsprincippet. Beskyttelsen af
den grundleeggende ret til respekt for privatlivet pa EU-plan kreever nemlig, at undtagelserne fra og
begreensningerne af beskyttelsen af personoplysninger holdes inden for det strengt nedvendige (jf. i
denne retning dom af 21.12.2016, Tele2 Sverige og Watson m.fl, C-203/15 og C-698/15,
EU:C:2016:970, preemis 96 og den deri neevnte retspraksis).

Det tilkommer saledes den foreleeggende ret at efterprove, om udarbejdelsen af den omtvistede liste og
opforelsen af de pageeldende personers navne pa denne er egnet til at opfylde de mal, der forfolges med
udarbejdelsen, og om der ikke findes mindre indgribende foranstaltninger til at opna disse mal.

Den omsteendighed, at en person er opfert pd den omtvistede liste, kan kreenke visse af personens
rettigheder. En opferelse pa denne liste vil nemlig kunne skade hans omdemme og pavirke hans
forhold til skattemyndighederne. Denne opferelse vil ogsa kunne pavirke denne persons
uskyldsformodning, som er fastsat i chartrets artikel 48, stk. 1, og friheden til at oprette og drive egen
virksomhed, som er fastsat i chartrets artikel 16, for de juridiske personer, som seettes i forbindelse
med fysiske personer opfert pa den omtvistede liste. En sddan kreenkelse kan kun veere
hensigtsmeessig, hvis der foreligger tilstreekkelige holdepunkter for mistanken om, at den pageeldende
person proforma varetager ledelsesposter hos de juridiske personer, der seettes i forbindelse med ham,
og dermed pavirker skatteopkreevningen og bekeempelsen af skattesvig.

Hvis den foreleeggende ret skulle na frem til den konklusion, at udarbejdelsen af den omtvistede liste er
nodvendig for at udfere de opgaver i samfundets interesse, som er palagt den registeransvarlige i
henhold til artikel 7, litra e), i direktiv 95/46, skal denne endvidere efterprove, om de andre
betingelser for lovlig behandling af personoplysninger, som er fastsat i dette direktiv, er opfyldt, bl.a.
dem, der folger af direktivets artikel 6 og 10-12.

20 ECLILEU:C:2017:725



116

117

118

119

120

121

122

123

124

DOM AF 27.9.2017 — SAG C-73/16
PUSKAR

Hvis der i ovrigt i medfer af artikel 13 i direktiv 95/46 foreld grunde til at begrense visse af de
rettigheder, der er fastsat i den sidstneevnte artikel, sdsom den registreredes ret til information, skulle
en sadan begreensning, saledes som det fremgar af denne doms preemis 96, veere nedvendig af hensyn
til de interesser, der fremgér af den neevnte artikel 13, stk. 1, sdisom bl.a. en veesentlig gkonomisk eller
finansiel interesse pa skatteomradet, og veere baseret pa lovgivningsmeessige foranstaltninger.

Henset til samtlige ovenstdende betragtninger skal det andet spergsmaél besvares med, at artikel 7,
litra e), i direktiv 95/46 skal fortolkes séledes, at den ikke er til hinder for en medlemsstats
myndigheders behandling af personoplysninger med henblik pa skatteopkreevning og bekempelse af
skattesvig, sasom den behandling, der er foretaget ved udarbejdelsen af den omtvistede liste i
hovedsagen, uden de registreredes samtykke, forudsat, dels, at disse myndigheder er blevet palagt
opgaver i samfundets interesse af den nationale lovgivning som omhandlet i denne bestemmelse, at
udarbejdelsen af denne liste og opforelsen af de registreredes navne pa denne liste faktisk er egnet og
ngdvendig med henblik pa opfyldelsen af de forfulgte mal, og at der foreligger tilstreekkelige
holdepunkter for at antage, at de registrerede med rette er opfort pa denne liste, dels, at alle de
betingelser for en lovlig behandling af personoplysninger, som er fastsat ved direktiv 95/46, er opfyldt.

Det fjerde sporgsmdl

Med sit fjerde spergsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om chartrets artikel 47
skal fortolkes saledes, at den er til hinder for, at en national domstol, der i en verserende sag har
fastslaet, at  der  foreligger  afvigelser = mellem  retspraksis fra  Den  Europeiske
Menneskerettighedsdomstol og retspraksis fra Domstolen, giver den sidstneevnte forrang.

Den foreleeggende ret har imidlertid rejst dette spergsmal generelt og har ikke pa en klar og konkret
made preeciseret, hvori de afvigelser, som den neevner, bestar.

I denne henseende bemczerkes det, at kravene til indholdet af en anmodning om preejudiciel afgerelse
fremgar udtrykkeligt af artikel 94 i Domstolens procesreglement, som den foreleeggende ret forventes
at have kendskab til og iagttage ngje inden for rammerne af det samarbejde, der er indfert ved
artikel 267 TEUF. Den foreleeggende ret skal saledes angive de preecise grunde til, at den finder, at der
er tvivl om fortolkningen af visse EU-retlige bestemmelser, og at den finder det nedvendigt at
foreleegge Domstolen preejudicielle sporgsmal. Domstolen har allerede fastslaet, at det er nedvendigt,
at den nationale ret i det mindste i et vist omfang angiver begrundelsen for valget af de EU-retlige
bestemmelser, som den ensker fortolket, og angiver den forbindelse, som efter dens opfattelse bestar
mellem disse bestemmelser og den nationale lovgivning, der finder anvendelse i sagen (dom af
9.3.2017, Milkova, C-406/15, EU:C:2017:198, preemis 72 og 73 og den deri naevnte retspraksis).

Disse krav afspejles ligeledes i Den Europeeiske Unions Domstols anbefalinger til de nationale retter
vedrerende foreleeggelse af preejudicielle spergsmal (EUT 2016, C 439, s. 1).

I det foreliggende tilfeelde skal det fastslas, at det fjerde spergsmal ikke opfylder de krav, der er naevnt i
de foregaende preemisser.

Det bemaerkes endvidere, at det folger af Domstolens faste praksis, at begrundelsen for en anmodning
om preaejudiciel afgorelse ikke er, at der skal afgives responsa vedrerende generelle eller hypotetiske
sporgsmal, men at der skal foreligge et behov med henblik pa selve afggrelsen af en retstvist, der
vedrerer EU-retten (jff. dom af 21.12.2016, Tele2 Sverige og Watson m.fl., C-203/15 og C-698/15,
EU:C:2016:970, preemis 130).

Heraf folger, at det fjerde spergsmal ikke kan antages til realitetsbehandling.
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Sagsomkostninger

125 Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

1)

2)

3)

Artikel 47 i Den Europziske Unions charter om grundleeggende rettigheder skal fortolkes
saledes, at den ikke er til hinder for en national lovgivning, der gor gennemforelsen af et
sogsmal af en person, der haevder, at hans ret til beskyttelse af personoplysninger, der er
sikret ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv 95/46/EF af 24. oktober 1995 om
beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri
udveksling af sadanne oplysninger, er blevet kraenket, betinget af en forudgaende udtemning
af de tilgengelige administrative retsmidler, pa betingelse af, at de konkrete nsermere
bestemmelser for udovelse af disse retsmidler ikke i uforholdsmaessig grad berorer retten til
effektive retsmidler for en domstol som omhandlet i denne bestemmelse. Det er bl.a. vigtigt,
at den forudgiende udtemning af de tilgengelige retsmidler ikke medferer en veesentlig
forsinkelse for anleggelse af et sogsmal, at den medferer en suspension af forzeldelsesfristen
for de pageeldende rettigheder, og at den ikke medferer uforholdsmeessige omkostninger.

Artikel 47 i Den Europwiske Unions charter om grundleeggende rettigheder skal fortolkes
saledes, at den er til hinder for, at en national ret afviser en liste som den omtvistede liste,
der fremleegges af den pageldende person, og som indeholder personoplysninger om denne,
som bevismiddel for en tilsideszettelse af den beskyttelse af personoplysninger, der gives ved
direktiv 95/46, i det tilfeelde, hvor denne person har fremskaffet denne liste uden retmzessigt
samtykke fra den for disse oplysninger registeransvarlige, medmindre en sadan afvisning er
fastsat i national lovgivning, og medmindre den overholder bade det veesentligste indhold af
retten til effektivt sogsmal og proportionalitetsprincippet.

Artikel 7, litra e), i direktiv 95/46 skal fortolkes saledes, at den ikke er til hinder for en
medlemsstats myndigheders behandling af personoplysninger med henblik pa
skatteopkraevning og bekaempelse af skattesvig, saisom den behandling, der er foretaget ved
udarbejdelsen af den omtvistede liste i hovedsagen, uden de registreredes samtykke,
forudsat, dels, at disse myndigheder er blevet palagt opgaver i samfundets interesse af den
nationale lovgivning som omhandlet i denne bestemmelse, at udarbejdelsen af denne liste og
opforelsen af de registreredes navne pa denne liste faktisk er egnet og nedvendig med
henblik pa opfyldelsen af de forfulgte mal, og at der foreligger tilstreekkelige holdepunkter
for at antage, at de registrerede med rette er opfert pa denne liste, dels, at alle de
betingelser for en lovlig behandling af personoplysninger, som er fastsat ved direktiv 95/46, er

opfyldt.

Underskrifter
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