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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)

26. april 2017*

»Preejudiciel foreleeggelse — intellektuel og industriel ejendomsret — direktiv 2001/29/EF —
harmonisering af visse aspekter af ophavsret og besleegtede rettigheder — artikel 3, stk. 1 —
overforing til almenheden — begreb — salg af en medieafspiller — add-ons — offentliggorelse af
veerker uden rettighedshaverens tilladelse — adgang til streamingwebsteder — artikel 5, stk. 1 og 5 —
reproduktionsret — undtagelser og indskreenkninger — lovlig brug«

I sag C-527/15
angdende en anmodning om preaejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Rechtbank
Midden-Nederland (ret i forste instans i Midden-Nederland, Nederlandene) ved afgorelse af
30. september 2015, indgéet til Domstolen den 5. oktober 2015, i sagen:
Stichting Brein
mod
Jack Frederik Wullems, som ogséa driver virksomhed under navnet »Filmspeler,
har
DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, M. Ilesi¢ (refererende dommer), Domstolens president, K. Lenaerts,
som fungerende formand for Anden Afdeling, og dommerne A. Prechal, C. Toader og E. Jarasitinas,

generaladvokat: M. Campos Sanchez-Bordona

justitssekreteer: ekspeditionssekreteer M. Ferreira,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 29. september 2016,
efter at der er afgivet indleg af:

— Stichting Brein ved advocaten D. Visser og P. de Leeuwe

— Jack Frederik Wullems, som ogsa driver virksomhed under navnet »Filmspeler«, ved advocaten J.
van Groenendaal, D. Stols og F. Blokhuis

— den spanske regering ved V. Ester Casas, som befuldmeegtiget

— den franske regering ved D. Colas og D. Segoin, som befuldmaegtigede

* Processprog: nederlandsk.
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— den italienske regering ved G. Palmieri, som befuldmeegtiget, bistadet af avvocato dello Stato P.
Gentili

— den portugisiske regering ved L. Inez Fernandes, T. Rendas og M. Figueiredo, som befuldmeegtigede
— Europa-Kommissionen ved J. Samnadda, T. Scharf og F. Wilman, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 8. december 2016,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedreorer fortolkningen af artikel 3, stk. 1, og artikel 5, stk. 1
og 5, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/29/EF af 22. maj 2001 om harmonisering af visse
aspekter af ophavsret og beslegtede rettigheder i informationssamfundet (EFT 2001, L 167, s. 10).

Denne anmodning er indgivet inden for rammerne af en tvist mellem Stichting Brein, som er en
stiftelse, der forsvarer indehaverne af ophavsrettighedernes interesser, og Jack Frederik Wullems
vedrorende sidstnzevntes salg af en medieafspiller, der gor det muligt at fa fri adgang til audio-visuelle
veerker, der er beskyttet af ophavsretten, uden tilladelse fra indehaverne af denne ret.

Retsforskrifter

EU-retten
19, 10., 23., 27. og 33. betragtning til direktiv 2001/29 er anfort folgende:

»(9) Udgangspunktet for en harmonisering af ophavsret og besleegtede rettigheder bor veere et hojt
beskyttelsesniveau, da sddanne rettigheder er af afgerende betydning for den intellektuelle
skabelsesproces. En sddan beskyttelse bidrager til at bevare og udvikle kreativiteten til gavn for
ophavsmeend, kunstnere, producenter, forbrugere, kulturen, industrien og almenheden generelt.
Intellektuel ejendomsret er derfor blevet anerkendt som en integrerende del af ejendomsretten.

(10) Hvis ophavsmeend og kunstnere skal kunne fortsette deres kreative og kunstneriske arbejde, er
det nedvendigt, at de modtager et passende vederlag for anvendelsen af deres veerker, og det
samme geelder producenterne, der skal kunne finansiere dette arbejde. De investeringer, der er
nodvendige for at fremstille varer som f.eks. fonogrammer, film eller multimedieprodukter og
tienesteydelser som f.eks. bestillingstjenester, er meget betydelige. En passende retlig beskyttelse
af intellektuelle ejendomsrettigheder er nedvendig for at sikre et sadant vederlag og muliggere et
tilfredsstillende afkast af investeringerne.

(23) Dette direktiv ber medfore en yderligere harmonisering af ophavsmeends ret til overfering til
almenheden. Denne ret skal opfattes bredt som omfattende enhver overfering til den del af
almenheden, som ikke befinder sig pa det sted, hvorfra overforingen finder sted. Denne ret
omfatter enhver siddan form for trddbunden eller tradlgs transmission eller retransmission af et
veerk til almenheden, herunder udsendelse i radio og fjernsyn. Denne ret ber dog ikke omfatte
andre handlinger.

[...]
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(27) Den blotte tilradighedsstillelse af fysiske faciliteter, der muligger eller bevirker overforing, udger
dog ikke i sig selv overforing i henhold til dette direktiv.

(33) Med hensyn til eneretten til reproduktion ber der geelde en undtagelse for s vidt angar visse
midlertidige reproduktionshandlinger, som er flygtige eller tilfeeldige og udger en integrerende
og veesentlig del af en teknisk proces, som udelukkende foretages med henblik pa at muliggere
enten en mellemmands effektive transmission i et net mellem tredjemeend eller en lovlig
anvendelse af et veerk eller af andre frembringelser. De pageeldende reproduktionshandlinger ber
ikke have nogen selvsteendig okonomisk verdi. For sa vidt handlingerne opfylder disse
betingelser, bor denne undtagelse ogsa deekke browsing samt handlinger, der muliggor lagringer i
cache-hukommelsen, herunder sadanne, som bidrager til, at transmissionssystemerne fungerer
effektivt, forudsat at mellemmanden ikke eendrer informationen og ikke foretager indgreb i den
lovlige anvendelse af teknologi, som er almindelig anerkendt og anvendt af industrien, med det
formal at skaffe sig data om anvendelsen af informationen. En brug ber anses for lovlig, nar den
er godkendt af rettighedshaveren, eller nar den ikke er undergivet lovmaessige restriktioner.«

Artikel 2 i direktiv 2001/29, der har overskriften »Retten til reproduktion«, har felgende ordlyd:

»Medlemsstaterne indforer en eneret til at tillade eller forbyde direkte eller indirekte, midlertidig eller
permanent reproduktion pa en hvilken som helst made og i en hvilken som helst form, helt eller delvis:

a) for ophavsmeend for sa vidt angar deres veerker
b) for udevende kunstnere for sa vidt angér optagelser af deres fremforelser
c) for fremstillere af fonogrammer for sa vidt angar deres fonogrammer

d) for producenter af den forste filmoptagelse for sa vidt angar den originale film eller eksemplarer
heraf og

e) for radio- og fjernsynsforetagender for sa vidt angéir optagelser af deres udsendelser, hvad enten der
er tale om tradbunden eller tradles transmission, herunder via kabel eller satellit.«

Dette direktivs artikel 3 med overskriften »Retten til overfering af veerker til almenheden og retten til
tilrddighedsstillelse for almenheden af andre frembringelser« bestemmer:

»1. Medlemsstaterne tilleegger ophavsmeend eneret til at tillade eller forbyde tradbunden eller tradles
overforing til almenheden af deres veerker, herunder tilradighedsstillelse af deres veerker pa en sadan
made, at almenheden fir adgang til dem pa et individuelt valgt sted og tidspunkt.

2. Medlemsstaterne indferer en eneret til at tillade og forbyde tradbunden eller tradles
tilradighedsstillelse for almenheden p& en sadan made, at almenheden far adgang til de pageeldende
veerker pa et individuelt valgt sted og tidspunkt:

a) for udevende kunstnere for si vidt angar optagelser af deres fremforelser

b) for fremstillere af fonogrammer for sa vidt angar deres fonogrammer

c) for producenter af den forste filmoptagelse for s vidt angar den originale film eller eksemplarer
heraf og
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d) for radio- og fjernsynsforetagender for si vidt angar optagelser af deres udsendelser, hvad enten der
er tale om tradbunden eller tradles transmission, herunder via kabel eller satellit.

3. Rettighederne efter stk. 1 og 2 udtemmes ikke af en overforing til almenheden eller
tilradighedsstillelse for almenheden i henhold til denne artikel.«

Direktivets artikel 5, stk. 1 og 5, foreskriver:

»1. Midlertidige reproduktionshandlinger efter artikel 2, som er flygtige eller tilfeeldige, som udger en
integrerende og veesentlig del af en teknisk proces, og som udelukkende har til formal at muliggore

a) en mellemmands transmission i et netveerk mellem tredjemaend eller
b) en lovlig brug

af et veerk eller en anden frembringelse, og som ikke har selvsteendig ekonomisk veerdi, er undtaget fra
den i artikel 2 neevnte ret til reproduktion.

[...]
5. Undtagelser og indskreenkninger efter stk. 1, 2, 3 og 4 ma kun anvendes i visse specielle tilfeelde, der

ikke strider mod den normale udnyttelse af veerket eller andre frembringelser og ikke indebeerer
urimelig skade for rettighedshaverens legitime interesser.«

Nederlandsk ret

Artikel 1 i Auteurswet (den nederlandske lov om ophavsrettigheder, herefter »ophavsretsloven«)
bestemmer:

»Ophavsretten er den eneret, der tilkommer ophavsmanden til et littereert, videnskabeligt eller
kunstnerisk veerk eller dennes retlige efterfolgere, til at offentliggore eller reproducere veerket, med
forbehold af de ved lov fastsatte indskraenkninger.«

Ophavsretslovens artikel 12 har folgende ordlyd:

»1. Ved offentliggorelse af et litterzert, videnskabeligt eller kunstnerisk veerk forstas:

1. offentliggorelse af en reproduktion af veerket, helt eller delvis

[...]«

Denne lovs artikel 13a fastseetter folgende:

»Ved reproduktion af et littereert, videnskabeligt eller kunstnerisk veerk forstas ikke en midlertidig
reproduktion, som er flygtig eller tilfeeldig, og som udger en integrerende og veesentlig del af en teknisk
proces, hvis eneste formal er at muliggore

a) en mellemmands transmission af et veerk i et netveerk mellem tredjemeend eller

b) lovlig brug af veerket,

og som ikke har nogen selvsteendig eskonomisk veerdi.«
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Artikel 2 i Wet op de Naburige Rechten (lov om beslegtede rettigheder, herefter »loven om besleegtede
rettigheder«), bestemmer:

»1. Udevende kunstnere har eneret til at tillade en eller flere af de folgende handlinger:

[...]

d. udsendelse, retransmission, tilradighedsstillelse for almenheden eller offentliggerelse pa anden vis af
en fremforelse eller en optagelse af en fremforelse eller en reproduktion heraf.

[...]«
Artikel 6 i loven om beslegtede rettigheder bestemmer:
»1. En producent af fonogrammer har eneret til at tillade:

[...]

c. udsendelse, retransmission, tilradighedsstillelse for almenheden eller offentliggerelse pa anden vis af
et fonogram, som han har fremstillet eller en reproduktion heraf.

[...]«
Artikel 7a i loven om beslaegtede rettigheder har folgende ordlyd:
»1. En producent af forsteindspilninger af film har eneret til at tillade:

[...]

c. tilradighedsstillelse for almenheden af en af ham fremstillet forsteindspilning af en film eller en
reproduktion heraf.

[...]«
Artikel 8 i loven om besleaegtede rettigheder bestemmer:
»Et radio- og fjernsynsforetagende har eneret til at tillade en eller flere af folgende handlinger:

[...]

e. tilradighedsstillelse for almenheden eller offentliggorelse pa anden vis af optagelser af programmer
eller reproduktioner heraf, uanset hvilke tekniske hjeelpemidler der anvendes hertil [...]«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spergsmal

Stichting Brein er en nederlandsk stiftelse, der forsvarer indehavere af ophavsrettigheders interesser.
Jack Frederik Wullems seelger pa flere websteder, herunder hans eget websted www.filmspeler.nl,
forskellige udgaver af en medieafspiller. Medieafspilleren, som seelges under navnet »filmspeler«, er en

ydre enhed, som fungerer som forbindelse mellem pa den ene side en billed- og/eller lydsignalkilde og
pa den anden side en TV-skeerm.
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Jack Frederik Wullems har pd denne medieafspiller installeret et open source-program, som ger det
muligt at abne filer via et interface, der ved hjelp af menustrukturer er let at bruge, og har i
programmet uden at eendre disse integreret add-ons, der er fremstillet af tredjemand, og som er
tilgeengelige pa internettet, hvoraf visse specifikt henviser til websteder, hvor beskyttede veerker stilles
til radighed for internetbrugerne uden rettighedshavernes tilladelse.

Disse add-ons indeholder links, som, nar de aktiveres med denne medieafspillers fjernbetjening,
henviser til streamingwebsteder, som forvaltes af tredjemand, hvoraf visse giver adgang til digitalt
indhold med indehaverne af ophavsrettens tilladelse, mens andre giver adgang til sadant indhold uden
rettighedshavernes tilladelse. Disse add-ons har navnlig den funktion, at de henter det onskede indhold
pé streamingwebstederne og ved et enkelt klik pa den medieafspiller, Jack Frederik Wullems seelger, far
det til at starte pa en forbundet TV-skeerm.

Som det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen har Jack Frederik Wullems gjort reklame for
medieafspilleren »filmspeler, ifolge hvilken reklame medieafspilleren bla. gjorde det muligt gratis og
enkelt pa en TV-skerm at se audiovisuelt materiale, som var tilgeengeligt pa internettet uden
indehaverne af ophavsrettens tilladelse.

Den 22. maj 2014 opfordrede Stichting Brein Jack Frederik Wullems til at ophere med salget af denne
medieafspiller. Den 1. juli 2014 indsteevnte Stichting Brein Jack Frederik Wullems for den foreleeggende
ret i det veesentlige med pastand om, at retten tilpligtede Jack Frederik Wullems til at ophgre med at
seelge medieafspillere som »filmspeler« eller tilbyde hyperlinks, som giver brugerne ulovlig adgang til
beskyttede veerker.

Stichting Brein har for den foreleeggende ret gjort geeldende, at Jack Frederik Wullems ved at
markedsfore medieafspilleren »filmspeler« har foretaget en »overforing til almenheden«, og at der er
sket en tilsideseettelse af ophavsretslovens artikel 1 og 12 og af artikel 2, 6, 7a og 8 i loven om
besleegtede rettigheder. Disse bestemmelser skal fortolkes i lyset af artikel 3 i direktiv 2001/29, som
bestemmelserne gennemforer i nederlandsk ret. Den foreleeggende ret er i denne forbindelse af den
opfattelse, at Domstolens praksis ikke med sikkerhed giver mulighed for at besvare spgrgsmalet om,
hvorvidt der er tale om en overforing til almenheden under omstendigheder som de i hovedsagen
omhandlede.

Jack Frederik Wullems har i ovrigt gjort geeldende for den foreleeggende ret, at streaming fra en ulovlig
kilde af veerker, der er ophavsretligt beskyttede, henhgrer under den undtagelse, der er foreskrevet i
ophavsretslovens artikel 13a, som skal fortolkes i lyset af artikel 5, stk. 1, i direktiv 2001/29, som
gennemfores i nederlandsk ret af denne bestemmelse. Ifglge den foreleeggende ret har Domstolen
imidlertid endnu ikke udtalt sig om betydningen af kravet om en »lovlig brug« som ombhandlet i
artikel 5, stk. 1, litra b), i direktiv 2001/29.

Under disse omstendigheder har Rechtbank Midden-Nederland (ret i forste instans i
Midden-Nederland, Nederlandene) besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende
preejudicielle spergsmal:

»1) Skal [...] artikel 3, stk. 1, i [direktiv 2001/29] fortolkes saledes, at der er tale om »en overforing til
almenheden« i denne bestemmelses forstand, nar en person selger et produkt (medieafspiller),
hvori denne person har installeret add-ons, der indeholder hyperlinks til websteder, pa hvilke
ophavsretligt beskyttede veerker sasom film, serier og liveudsendelser er gjort direkte tilgeengelige
uden rettighedshaverens samtykke?

2) Gor det herved nogen forskel

— hvis de ophavsretligt beskyttede veerker i det hele endnu ikke tidligere eller udelukkende via et
abonnement har veeret offentliggjort pa internettet med rettighedshaverens samtykke?
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— hvis de add-ons, som indeholder hyperlinks til netsteder, hvor ophavsretligt beskyttede veerker
er gjort direkte tilgeengelige uden rettighedshaverens samtykke, er frit tilgeengelige og ogsd af
brugerne selv kan installeres i medieafspilleren?

— hvis de [websteder] og sédledes de ophavsretligt beskyttede veerker herpa, som - uden
rettighedshaverens samtykke — er gjort tilgeengelige, ogsa kan afspilles af almenheden uden
medieafspilleren?

3) Skal artikel 5 i [...] [direktiv 2001/29] fortolkes séledes, at der ikke er tale om »lovlig brug« som
omhandlet i denne artikels stk. 1, litra b), safremt en slutbruger ved hjelp af streaming fremstiller
en midlertidig reproduktion af et ophavsretligt beskyttet veerk fra et netsted tilhorende tredjemand,
hvor dette veerk tilbydes uden rettighedshaverens eller rettighedshavernes samtykke?

4) Safremt [det tredje] spergsmal besvares beneegtende, er det da i strid med »tretrinsprovelsen« som
omhandlet i artikel 5, stk. 5, i [...] [direktiv 2001/29], safremt en slutbruger ved hjelp af streaming
fremstiller en midlertidig reproduktion af et ophavsretligt beskyttet veerk fra et netsted tilhorende
tredjemand, hvor dette verk tilbydes uden rettighedshaverens eller rettighedshavernes samtykke?«

Om de praejudicielle spergsmal

Det forste og det andet sporgsmdl

Med det forste og det andet spergsmal, som skal undersoges samlet, ensker den foreleeggende ret
nermere bestemt oplyst, om begrebet »overfering til almenheden« som omhandlet i artikel 3, stk. 1, i
direktiv 2001/29 skal fortolkes siledes, at det omfatter salg af en medieafspiller som den i hovedsagen
omhandlede, hvorpad der er preinstalleret add-ons, der er tilgengelige pa internettet, og som
indeholder hyperlinks til websteder, der er frit tilgeengelige for offentligheden, og hvor verker, der er
ophavsretligt beskyttede, stilles til radighed for almenheden uden rettighedshavernes tilladelse.

Det folger af artikel 3, stk. 1, i direktiv 2001/29, at medlemsstaterne er forpligtede til at pase, at
ophavsmend far eneret til at tillade eller forbyde trddbunden eller tradlgs overforing til almenheden af
deres veerker, herunder tilradighedsstillelse af deres veerker pa en sddan made, at almenheden far
adgang til dem pa et individuelt valgt sted og tidspunkt.

I henhold til denne bestemmelse har ophavsmeend saledes en preeventiv ret, som gor det muligt for
dem at komme imellem eventuelle brugere af deres veerk og den overforing til almenheden, som disse
brugere kunne teenkes at foretage, og dette ved at forbyde denne overforing (dom af 31.5.2016, Reha
Training, C-117/15, EU:C:2016:379, preemis 30, og af 8.9.2016, GS Media, C-160/15, EU:C:2016:644,
preemis 28 og den deri neevnte retspraksis).

Idet artikel 3, stk. 1, i direktiv 2001/29 ikke preeciserer begrebet »overforing til almenheden, skal dets
betydning og reekkevidde fastleegges under hensyntagen til de mal, der forfolges med dette direktiv, og
den sammenheeng, som den fortolkede bestemmelse indgar i (dom af 8.9.2016, GS Media, C-160/15,
EU:C:2016:644, preemis 29 og den deri neevnte retspraksis).

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at det fremgar af niende og tiende betragtning til direktiv
2001/29, at det primeere formal med direktiv 2001/29 er at indfere et hejt beskyttelsesniveau for
ophavsmend, saledes at disse kan modtage et passende vederlag for anvendelsen af deres veerker, bl.a.
i tilfeelde af en overforing til almenheden. Det folger heraf, at begrebet »overforing til almenheden« skal
forstas i bred forstand, saledes som det udtrykkeligt fremgar af 23. betragtning til dette direktiv (dom af
31.5.2016, Reha Training, C-117/15, EU:C:2016:379, preemis 36, og af 8.9.2016, GS Media, C-160/15,
EU:C:2016:644, preemis 30 og den deri neevnte retspraksis).
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Domstolen har for sa vidt angar begrebet »overfering til almenheden« som omhandlet i artikel 3,
stk. 1, i direktiv 2001/29 ligeledes fremhaevet, at det indebeerer en individualiseret vurdering (dom af
8.9.2016, GS Media, C-160/15, EU:C:2016:644, preemis 33 og den deri neevnte retspraksis).

Det fremgar af artikel 3, stk. 1, i direktiv 2001/29, at begrebet »overforing til almenheden« omfatter to
kumulative kriterier, nemlig en »overforing« af et veerk og overforslen heraf til en »almenhed« (dom af
31.5.2016, Reha Training, C-117/15, EU:C:2016:379, preemis 37, og af 8.9.2016, GS Media, C-160/15,
EU:C:2016:644, preemis 32 og den deri neevnte retspraksis).

Med henblik pa at vurdere, om en bruger har foretaget en overforing til almenheden som omhandlet i
artikel 3, stk. 1, i direktiv 2001/29, skal der tages hensyn til flere supplerende kriterier, som ikke er
selvsteendige, men indbyrdes forbundne i forhold til hinanden. Kriterierne skal folgelig anvendes savel
individuelt som i forhold til deres samspil med hinanden, eftersom de i forskellige konkrete
situationer kan veere til stede i steerkt varierende omfang (jf. i denne retning dom af 15.3.2012, SCF,
C-135/10, EU:C:2012:140, preemis 78 og 79, af 15.3.2012, Phonographic Performance (Ireland),
C-162/10, EU:C:2012:141, premis 30, og af 8.9.2016, GS Media, C-160/15, EU:C:2016:644,
preemis 34).

Blandt disse kriterier har Domstolen for det forste fremheevet brugerens afgerende rolle. Denne bruger
foretager nemlig en overforing, ndr han med fuldt kendskab til konsekvenserne af sine handlinger
medvirker til at give sine kunder adgang til et beskyttet veerk, og navnlig nar den péageeldendes kunder
i princippet ikke ville have haft adgang til veerket, hvis han ikke havde foretaget denne handling (dom
af 31.5.2016, Reha Training, C-117/15, EU:C:2016:379, preemis 46, og af 8.9.2016, GS Media, C-160/15,
EU:C:2016:644, preemis 35 og den deri neevnte retspraksis).

Domstolen har endvidere preeciseret, at begrebet »almenheden« angiver et ubestemt antal potentielle
modtagere og desuden indebeerer et betydeligt antal personer (dom af 7.3.2013, ITV Broadcasting
m.fl, C-607/11, EU:C:2013:147, preemis 32, af 31.5.2016, Reha Training, C-117/15, EU:C:2016:379,
preemis 41, og af 8.9.2016, GS Media, C-160/15, EU:C:2016:644, preemis 36 og den deri neevnte
retspraksis).

Domstolen har ligeledes bemeerket, at det folger af fast praksis, at for at kunne kvalificeres som
»overforing til almenheden« skal et beskyttet veerk overfores ved anvendelsen af en serlig teknisk
fremgangsmade, der adskiller sig fra den, der hidtil har veeret anvendt, eller veere rettet mod et »nyt
publikum«, dvs. mod et publikum, som indehaverne af ophavsrettigheden ikke havde taget i
betragtning, da de tillod den forste overfeoring til almenheden af deres veerk (dom af 7.3.2013, ITV
Broadcasting m.fl, C-607/11, EU:C:2013:147, preemis 26, af 13.2.2014, Svensson m.fl, C-466/12,
EU:C:2014:76, preemis 24, og af 8.9.2016, GS Media, C-160/15, EU:C:2016:644, preemis 37).

Endelig har Domstolen gentagne gange fremheevet, at det forhold, at en overfering som omhandlet i
artikel 3, stk. 1, i direktiv 2001/29 sker med vinding for gje, ikke er uden relevans (jf. bla. dom af
4.10.2011, Football Association Premier League m.fl, C-403/08 og C-429/08, EU:C:2011:631,
preemis 204, af 7.3.2013, ITV Broadcasting m.fl., C-607/11, EU:C:2013:147, preemis 42, og af 8.9.2016,
GS Media, C-160/15, EU:C:2016:644, preemis 38).

Hvad for det forste angar spergsmalet om, hvorvidt salget af en medieafspiller som den i hovedsagen
omhandlede udger en »overforing« som omhandlet i artikel 3, stk. 1, i direktiv 2001/29, bemaerkes
det, som det fremgéar af 23. betragtning til direktiv 2001/29, at ophavsmeends ret til overforing til
almenheden, som omhandles i denne artikel 3, stk. 1, omfatter enhver form for trddbunden eller
tradles transmission eller retransmission af et veerk til den del af almenheden, som ikke befinder sig
pé det sted, hvorfra overforingen finder sted, herunder udsendelse i radio og fjernsyn.
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Som det fremgar af artikel 3, stk. 1, i direktiv 2001/29, er det derudover tilstreekkeligt for, at der
foreligger »overforing«, at et veerk gores tilgengeligt for almenheden pad en sadan made, at de
personer, der udger denne, kan have adgang hertil, uanset om de faktisk benytter denne mulighed
eller ¢j (jf. dom af 13.2.2014, Svensson m.fl., C-466/12, EU:C:2014:76, preemis 19 og den deri neevnte
retspraksis).

Domstolen har i denne forbindelse allerede fastslaet, at den omsteendighed, at der pa en internetside
leveres klikbare links til beskyttede veerker, som er offentliggjort uden adgangsrestriktioner pa en anden
internetside, giver den forste internetsides brugere en direkte adgang til disse veerker (dom af
13.2.2014, Svensson m.fl., C-466/12, EU:C:2014:76, preemis 18; jf. ligeledes i denne retning kendelse af
21.10.2014, BestWater International, C-348/13, EU:C:2014:2315, preemis 15, og dom af 8.9.2016, GS
Media, C-160/15, EU:C:2016:644, preemis 43).

Dette er ligeledes tilfeeldet for sa vidt angar salg af en medieafspiller som den i hovedsagen
omhandlede.

Som det fremgér af 27. betragtning til direktiv 2001/29, udger den blotte tilrddighedsstillelse af fysiske
faciliteter, der muliggor eller bevirker overforing, ganske vist ikke som sddan »overforing« i henhold til
dette direktiv.

Domstolen har imidlertid i denne forbindelse for s& vidt angar tilradighedsstillelse af fiernsynsapparater
pa hotelveerelser fastslaet, at selv om den »blotte tilradighedsstillelse af fysiske faciliteter« ikke i sig selv
udger en »overforing« i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i direktiv 2001/29, geelder det ikke
desto mindre, at denne placering kan gore almenhedens adgang til de i radio- og TV-udsendte veerker
teknisk mulig. Der er séledes tale om en overforing til almenheden, nar hotellet ved hjeelp af de saledes
installerede fjernsynsapparater tilforer signalet til de i hotelveerelserne indlogerede geester, og det har
ingen betydning, hvilken teknik der anvendes for transmissionen af signalet (dom af 7.12.2006, SGAE,
C-306/05, EU:C:2006:764, preemis 46).

P4 samme made ma det fastslas, at der i den foreliggende sag ikke kan veere tale om den »blotte«
tilrddighedsstillelse af fysiske faciliteter, der skal muliggere eller bevirke overforing. Som
generaladvokaten har fremhaevet i punkt 53 og 54 i sit forslag til afgerelse, har Jack Frederik Wullems
med fuldt kendskab til konsekvenserne af sine handlinger foretaget preeinstallationen af add-ons pa
medieafspilleren »filmspeler«, som han markedsforer, og som specifikt giver keberne af
medieafspilleren adgang til beskyttede veerker, der offentliggores pa streamingwebsteder uden
indehaverne af ophavsrettighedernes tilladelse, og som giver disse kobere mulighed for at se disse
veerker pa deres TV-skeerm (jf. analogt dom af 7.12.2006, SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764,
preemis 42). Da denne handling gor det muligt at etablere en direkte forbindelse mellem de websteder,
der transmitterer de kreenkede veerker, og keberne af den neevnte medieafspiller, uden hvilken de
sidstneevnte kun vanskeligt kunne fa adgang til de beskyttede veerker, kan en sddan aktivitet ikke
sidestilles med den blotte tilradighedsstillelse af fysiske faciliteter som omhandlet i 27. betragtning til
direktiv 2001/29. Det fremgar i denne forbindelse af de bemcerkninger, der er blevet fremsat for
Domstolen, at de i hovedsagen omhandlede streamingwebsteder ikke let lader sig identificere af
offentligheden, og at de for hovedpartens vedkommende ofte skifter adresse.

Som folge deraf ma det fastslas, at leveringen af en medieafspiller som den i hovedsagen omhandlede —
henset til de add-ons, som er praeinstalleret pa denne — via menustrukturer ger det muligt at fa adgang
til de links, som disse add-ons indeholder, og som, nar de aktiveres ved hjeelp af fjernbetjeningen til
denne medieafspiller, giver brugerne af medieafspilleren direkte adgang til beskyttede veerker, der er
offentliggjort uden indehaverne af ophavsrettighedernes tilladelse, og skal anses for at veere en
overforing som omhandlet i artikel 3, stk. 1, i direktiv 2001/29.
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For det andet skal beskyttede veerker, for at falde ind under begrebet »overforing til almenheden« i
henhold til artikel 3, stk. 1, i direktiv 2001/29, tillige faktisk overfores til en almenhed (dom af
7.3.2013, ITV Broadcasting m.fl., C-607/11, EU:C:2013:147, praemis 31).

Domstolen har i denne forbindelse preeciseret dels, at begrebet »almenhed« indebeerer en vis
minimumsgraense, hvilket udelukker en for lille eller endog ubetydelig flerhed af personer fra dette
begreb. Dels skal der med henblik pa fastleeggelsen af dette antal tages hensyn til de kumulative
virkninger af, at veerkerne stilles til radighed for de potentielle modtagere. Det er saledes ikke kun
relevant at vide, hvor mange personer der har sidelobende adgang til det samme veerk, men ligeledes
hvor mange personer der har adgang til veerket efter hinanden (jf. i denne retning dom af 15.3.2012,
Phonographic Performance (Ireland), C-162/10, EU:C:2012:141, preemis 35, af 27.2.2014, OSA,
C-351/12, EU:C:2014:110, preemis 28, og af 31.5.2016, Reha Training, C-117/15, EU:C:2016:379,
preemis 43 og den deri neevnte retspraksis).

I den foreliggende sag bemeerkes det, at medieafspilleren »filmspeler« ifolge den foreleeggende ret er
blevet kobt af et betragteligt antal personer. Derudover er den i hovedsagen omhandlede overforing
rettet mod alle de potentielle kobere af denne medieafspiller, som har radighed over en
internetforbindelse. Disse personer har sidelobende adgang til de beskyttede veerker i forbindelse med
streamingen af de omhandlede veerkers indhold over internettet. Denne overforing er saledes rettet
mod et ubestemt antal potentielle modtagere og omfatter et betydeligt antal personer (jf. analogt dom
af 7.3.2013, ITV Broadcasting m.fl., C-607/11, EU:C:2013:147, preemis 35 og 36).

Det folger heraf, at de beskyttede veerker gennem den i hovedsagen omhandlede overforing faktisk
overfores til en »almenhed« som omhandlet i artikel 3, stk. 1, i direktiv 2001/29.

Hvad derudover angar spergsmalet om, hvorvidt disse veerker er blevet overfort til en »nyt« publikum
som omhandlet i den i denne doms preemis 33 neevnte retspraksis, bemaerkes det, at Domstolen i dom
af 13. februar 2014, Svensson m.fl. (C-466/12, EU:C:2014:76, preemis 24 og 31), og i kendelse af
21. oktober 2014, BestWater International (C-348/13, EU:C:2014:2315), fastslog, at et sddant publikum
er et publikum, som indehaverne af ophavsrettigheden ikke tog i betragtning, da de tillod den
oprindelige overforing. Domstolen fremheevede i dom af 8. september 2016, GS Media (C-160/15,
EU:C:2016:644, preemis 43), at disse afgorelser bekraefter vigtigheden af en tilladelse fra indehaveren af
ophavsretten til beskyttede veerker, som er blevet gjort frit tilgeengelige pa en internetside, henset til
artikel 3, stk. 1, direktiv 2001/29, idet denne bestemmelse netop bestemmer, at enhver overforing af et
veerk til almenheden kreever tilladelse af indehaveren af ophavsrettigheden.

Det fremgar saledes af de i den foregdende preemis neevnte domme, at placeringen pa en internetside af
hyperlinks til et beskyttet veerk, som er blevet gjort frit tilgeengeligt pa en anden internetside med
tilladelse fra indehaveren af ophavsretten, ikke kan kvalificeres som »overforing til almenheden« som
omhandlet i artikel 3, stk. 1, i direktiv 2001/29. Domstolen fastslog i denne forbindelse, at nar og i
den udstreekning dette veerk er frit tilgeengeligt pd den internetside, som hyperlinket giver adgang til,
ma det leegges til grund, at nar indehaverne af ophavsretten til dette veerk har givet tilladelse til
overforingen, ma de have haft for gje, at almenheden udgeres af samtlige internetbrugere, saledes at
den omhandlede overforing ikke er blevet foretaget til et nyt publikum. Den samme betragtning kan
imidlertid ikke udledes af disse domme i fraveeret af en sadan tilladelse (jf. i denne retning dom af
8.9.2016, GS Media, C-160/15, EU:C:2016:644, preemis 42 og 43).

Domstolen har saledes for det forste fastslaet, at nar det er godtgjort, at en person, som giver direkte
adgang til beskyttede veerker, vidste, eller burde vide, at det hyperlink, som den pageldende har
indsat, giver adgang til et veerk, som ulovligt er offentliggjort pa internettet, udger denne anbringelse
af dette link en »overforing til almenheden« som omhandlet i artikel 3, stk. 1, i direktiv 2001/29.
Domstolen har tilfgjet, at det samme gor sig geeldende, nar dette link giver brugerne af den
internetside, hvorpa linket befinder sig, mulighed for at omgéd restriktive foranstaltninger, der er
etableret af den internetside, hvorpa det beskyttede veerk befinder sig, for derved at begreense den
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offentlige adgang til veerket til abonnenter, og placeringen af et sddant link udger saledes en indgriben,
uden hvilken disse brugere ikke far adgang til de offentliggjorte veerker. Endelig har Domstolen anfort,
at nar der placeres hyperlinks med vinding for gje, ma det forventes af den person, der foretager
placeringen, at den pageldende foretager den nedvendige kontrol med henblik pa at sikre sig, at det
omhandlede veerk ikke ulovligt er offentliggjort pa det websted, som disse hyperlinks henviser til,
saledes at det ma formodes, at placeringen er foretaget med fuldt kendskab til, at der er tale om et
beskyttet veerk, og at indehaveren af ophavsretten eventuelt ikke har givet tilladelse til
offentliggerelsen péa internettet. Under disse omsteendigheder, og forudsat at denne afkreeftelige
formodning ikke afkreeftes, udger den handling, der bestir i at placere et hyperlink til et veerk, der
ulovligt er offentliggjort pa internettet, en »overforing til almenheden« som omhandlet i artikel 3,
stk. 1, i direktiv 2001/29 (jf. dom af 8.9.2016, GS Media, C-160/15, EU:C:2016:644, preemis 49-51).

I den foreliggende sag er det uomtvistet, at salget af medieafspilleren »filmspeler« er blevet foretaget
med fuldt kendskab til den omsteendighed, at de pageeldende add-ons, der indeholder hyperlinks, som
er preeinstalleret pd den neevnte medieafspiller, giver adgang til veerker, der ulovligt er blevet
offentliggjort pa internettet. Som det fremgar af denne doms preemis 18, neevnes det nemlig specifikt i
reklamerne for denne medieafspiller, at den bl.a. gor det muligt gratis og enkelt pa en TV-skeerm at se
audiovisuelt materiale, som er tilgeengeligt pa internettet uden indehaverne af ophavsrettens tilladelse.

Det kan i gvrigt ikke anfaegtes, at leveringen af den neevnte medieafspiller er foretaget med det formal
at opnd gevinst, idet den pris, der betales for denne samme medieafspiller, bl.a. betales for at opna
direkte adgang til de beskyttede veerker, der er tilgeengelige pa streamingwebsteder uden indehaverne
af ophavsrettighedernes tilladelse. Som den portugisiske regering har fremheevet, bestar den
veesentligste tillokkelse for de potentielle kobere ved en sadan medieafspiller netop i den
omstendighed, at der pa denne er preinstalleret add-ons, som gor det muligt for brugerne at fa
adgang til websteder, hvor film, der er beskyttet af ophavsretten, stilles til radighed uden
rettighedshavernes tilladelse.

Det ma derfor fastslas, at salget af en sadan medieafspiller udger en »overfeoring til almenheden« som
omhandlet i artikel 3, stk. 1, i direktiv 2001/29.

Henset til de ovenfor anforte betragtninger skal det forste og det andet forelagte sporgsmal besvares
med, at begrebet »overfeoring til almenheden« som omhandlet i artikel 3, stk. 1, i direktiv 2001/29 skal
fortolkes saledes, at det omfatter salg af en medieafspiller som den i hovedsagen omhandlede, hvorpa
der er preeinstalleret add-ons, der er tilgeengelige pa internettet, og som indeholder hyperlinks til
websteder, der er frit tilgeengelige for offentligheden, og hvor verker, der er ophavsretligt beskyttede,
stilles til radighed for almenheden uden rettighedshavernes tilladelse.

Det tredje og det fjerde preejudicielle sporgsmdl

Om formaliteten

Kommissionen har i sit indleeg gjort geeldende, at det tredje og det fijerde sporgsmal er af hypotetisk
karakter, fordi de vedrgrer streaming af ophavsretligt beskyttede veerker og ikke salget af en
medieafspiller.

I denne henseende bemzerkes, at det folger af Domstolens faste praksis, at det inden for rammerne af
det samarbejde, der i artikel 267 TEUF er indfert mellem Domstolen og de nationale retter,
udelukkende tilkommer den nationale retsinstans, for hvem en tvist er indbragt, og som har ansvaret
for den retlige afgorelse, som skal treeffes, pd grundlag af omstendighederne i den konkrete sag at
vurdere, savel om en preejudiciel afgorelse er nodvendig for, at den kan afsige dom, som relevansen af
de sporgsmal, som den foreleegger Domstolen. Nér de stillede sporgsmal vedrerer fortolkningen af
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EU-retten, er Domstolen derfor principielt forpligtet til at treeffe afgorelse (jf. bl.a. dom af 22.9.2016,
Microsoft Mobile Sales International m.fl., C-110/15, EU:C:2016:717, preemis 18 og den deri neevnte
retspraksis).

Domstolen kan kun afvise at treeffe afgorelse om et preejudicielt spergsmal forelagt af en national ret,
hvis det klart fremgér, at den enskede fortolkning af EU-retten savner enhver forbindelse med
realiteten i hovedsagen eller dennes genstand, sifremt problemet er af hypotetisk karakter, eller
safremt Domstolen ikke rader over de faktiske og retlige oplysninger, som er nedvendige for, at den
kan give en hensigtsmeessig besvarelse af de forelagte spergsmal (jf. bl.a. dom af 22.9.2016, Microsoft
Mobile Sales International m.fl., C-110/15, EU:C:2016:717, preemis 19 og den deri neevnte retspraksis).

Dette er ikke tilfeeldet i den foreliggende sag. Det er saledes godtgjort, at der er en forbindelse mellem
det tredje og det fjerde sporgsmal og realiteten i tvisten i hovedsagen, idet den foreleeggende ret som
svar pa en anmodning om uddybende oplysninger fra Domstolen i henhold til artikel 101 i
Domstolens procesreglement har preeciseret, at en besvarelse af disse sporgsmal er nedvendig, for at
den kan treeffe afgerelse om det, som sagsegeren i hovedsagen har gjort geldende, idet denne bl.a. har
nedlagt pastand om, at den foreleeggende ret fastslar, at brug af streaming af ophavsretligt beskyttede
veerker, der hidrerer fra en ulovlig kilde, ikke er en »lovlig brug« som omhandlet i artikel 5 i direktiv
2001/29.

Spergsmalene kan derfor antages til realitetsbehandling.

Om realiteten

Med det tredje og det fjerde sporgsmal, som skal undersoges samlet, ensker den foreleeggende ret
neermere oplyst, om bestemmelserne i artikel 5, stk. 1 og 5, i direktiv 2001/29 skal fortolkes saledes, at
midlertidige reproduktionshandlinger af et ophavsretligt beskyttet veerk pa en medieafspiller som den i
hovedsagen omhandlede ved hjeelp af streaming fra et websted tilherende tredjemand, hvor dette veerk
tilbydes uden rettighedshaverens tilladelse, opfylder de betingelser, der er opstillet i disse bestemmelser.

Det fremgar af artikel 5, stk. 1, i direktiv 2001/29, at en reproduktionshandling kun er undtaget fra
retten til reproduktion efter direktivets artikel 2, safremt den opfylder fem betingelser, nemlig

— at handlingen er midlertidig
— at den er flygtig eller tilfeeldig
— at den udger en integrerende og veesentlig del af en teknisk proces

— at formalet med denne proces udelukkende er at muliggere en mellemmands transmission i et
netveerk mellem tredjemend, eller en lovlig brug af et veerk eller en anden frembringelse, og

— at handlingen ikke har selvsteendig gkonomisk veerdi.

Det bemeerkes indledningsvis, at disse betingelser er kumulative i den forstand, at manglende
opfyldelse af blot én af disse bevirker, at reproduktionshandlingen ikke i medfer af artikel 5, stk. 1, i
direktiv 2001/29 er undtaget fra den i direktivets artikel 2 neevnte ret til reproduktion (dom af
16.7.2009, Infopaq International, C-5/08, EU:C:2009:465, preemis 55, og kendelse af 17.1.2012, Infopaq
International, C-302/10, EU:C:2012:16, preemis 26).

Det fremgar derudover af retspraksis, at de ovenstdende betingelser skal fortolkes indskreenkende, idet

dette direktivs artikel 5, stk. 1, udger en fravigelse fra den i direktivet fastsatte almindelige regel, som
kreever, at indehaveren af ophavsrettigheden giver tilladelse til enhver reproduktion af sit beskyttede
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veerk (dom af 16.7.2009, Infopaq International, C-5/08, EU:C:2009:465, preemis 56 og 57, af 4.10.2011,
Football Association Premier League m.fl, C-403/08 og C-429/08, EU:C:2011:631, premis 162,
kendelse af 17.1.2012, Infopaq International, C-302/10, EU:C:2012:16, preemis 27, og dom af 5.6.2014,
Public Relations Consultants Association, C-360/13, EU:C:2014:1195, preemis 23).

Dette geelder sa meget desto mere, som denne undtagelse skal fortolkes i lyset af artikel 5, stk. 5, i
direktiv 2001/29, hvorefter den kun finder anvendelse i visse specielle tilfeelde, der ikke strider mod
den normale udnyttelse af veerket eller andre frembringelser og ikke indeberer urimelig skade for
rettighedshaverens legitime interesser (dom af 16.7.2009, Infopaq International, C-5/08,
EU:C:2009:465, preemis 58).

For sa vidt angér betingelsen om, at den omhandlede proces udelukkende har til formal at muliggere
en mellemmands transmission i et netveerk mellem tredjemeend, eller en lovlig brug af et veerk eller
en anden frembringelse, har den foreleeggende ret anfert, at de i hovedsagen omhandlede
reproduktionshandlinger ikke tilsigter at muliggore en sadan transmission. Det ber saledes
undersoges, om disse handlinger udelukkende har til formal at muliggere en lovlig brug af et veerk
eller en anden frembringelse.

Som det fremgar af 33. betragtning til direktiv 2001/29, ber en brug i denne forbindelse anses for
lovlig, nar den er godkendt af den pageeldende rettighedshaver, eller nar den ikke er undergivet
restriktioner i henhold til geeldende lovgivning (jf. ligeledes dom af 4.10.2011, Football Association
Premier League m.fl, C-403/08 og C-429/08, EU:C:2011:631, preemis 168, og kendelse af 17.1.2012,
Infopaq International, C-302/10, EU:C:2012:16, preemis 42).

Eftersom anvendelsen af de i hovedsagen omhandlede veerker ikke er godkendt af indehaverne af
ophavsretten, skal det bedemmes, om de omhandlede handlinger tilsigter at muliggere en brug af
veerker, der ikke er undergivet restriktioner i henhold til geeldende lovgivning, idet en sadan
bedommelse, som det blev anfert i denne doms praemis 63, nedvendigvis skal tage hensyn til den
omstendighed, at den i artikel 5 i direktiv 2001/29 foreskrevne undtagelse kun finder anvendelse i
visse specielle tilfzelde, der ikke strider mod den normale udnyttelse af veerket og ikke indebeerer
urimelig skade for rettighedshaverens legitime interesser.

Domstolen fastslog i dom af 4. oktober 2011, Football Association Premier League m.fl. (C-403/08
og C-429/08, EU:C:2011:631, preemis 170-172), at de i den sag omhandlede ganske kortvarige
reproduktionshandlinger, som gjorde det muligt for satellitdekoderen og TV-skeermen at fungere
korrekt, for TV-seernes vedkommende muliggjorde modtagelsen af udsendelser, der indeholdt
beskyttede veerker. Domstolen fastslog i denne forbindelse, at den blotte modtagelse som séadan af disse
udsendelser, dvs. opfangningen og visualiseringen af disse, i en privat kreds ikke udgjorde en handling,
der var undergivet restriktioner i henhold til den geeldende lovgivning, og at en sddan modtagelse
skulle anses for lovlig for sa vidt angar udsendelser med oprindelse i en anden medlemsstat, nar
denne gennemfores ved hjelp af en udenlandsk dekoderanordning. Domstolen konkluderede, at de
omhandlede reproduktionshandlinger udelukkende havde til formal at muliggere en »lovlig brug« af
veerkerne som omhandlet i artikel 5, stk. 1, litra b), i direktiv 2001/29.

Domstolen fastslog ligeledes i kendelse af 17. januar 2012, Infopaq International (C-302/10,
EU:C:2012:16, preemis 44 og 45), at udarbejdelsen af et resumé af avisartikler ikke var undergivet
restriktioner ved den geeldende lovgivning, séledes at den omhandlede brug ikke kunne anses for at
veere ulovlig, selv om den ikke var blevet tilladt af indehaverne af ophavsrettighederne til disse artikler.

Det ma derimod under omstendigheder som de i hovedsagen omhandlede, og navnlig henset til

indholdet af den i denne doms preemis 18 neevnte reklame, der blev gjort for den omhandlede
medieafspiller, og den omstendighed, der er neevnt i denne doms premis 51, at den veesentligste
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tillokkelse for de potentielle kabere ved denne medieafspiller bestar i de omhandlede preeinstallerede
add-ons, fastslés, at det i princippet er pa velovervejet vis og med viden om omstendighederne, at en
keber af en sddan medieafspiller far adgang til et gratis og ikke tilladt tilbud om beskyttede veerker.

Det ma ligeledes fastslas, at midlertidige reproduktionshandlinger af ophavsretligt beskyttede veerker pa
en medieafspiller som den i hovedsagen omhandlede ved hjeelp af streaming fra et websted tilhgrende
tredjemand, hvor dette veerk tilbydes uden rettighedshavernes tilladelse, i princippet er af en sadan art,
at de strider mod den normale udnyttelse af sddanne verker og indebeerer urimelig skade for
rettighedshaverens legitime interesser, fordi antallet af lovlige transaktioner vedrgrende disse
beskyttede veerker, siledes som generaladvokaten har anfert i punkt 78 og 79 i forslaget til afgorelse,
normalt vil blive reduceret som folge deraf, hvilket uberettiget skader indehaverne af ophavsretten (jf.
i denne retning dom af 10.4.2014, ACI Adam m.fl., C-435/12, EU:C:2014:254, preemis 39).

Det folger heraf, at de neevnte handlinger ikke opfylder de betingelser, der er anfert i artikel 5, stk. 1
og 5, i direktiv 2001/29.

Henset til de ovenfor anforte betragtninger skal det tredje og det fjerde forelagte sporgsmal besvares
med, at bestemmelserne i artikel 5, stk. 1 og 5, i direktiv 2001/29 skal fortolkes séledes, at midlertidige
reproduktionshandlinger af et ophavsretligt beskyttet veerk pa en medieafspiller som den i hovedsagen
omhandlede ved hjeelp af streaming fra et websted tilherende tredjemand, hvor dette veerk tilbydes
uden rettighedshaverens tilladelse, ikke opfylder de betingelser, der er opstillet i de neevnte
bestemmelser.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgeorelse om sagens ombkostninger. Bortset fra
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

1) Begrebet »overforing til almenheden« som omhandlet i artikel 3, stk. 1, i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/29/EF af 22. maj 2001 om harmonisering af
visse aspekter af ophavsret og beslegtede rettigheder i informationssamfundet skal fortolkes
saledes, at det omfatter salg af en medieafspiller som den i hovedsagen omhandlede, hvorpa
der er preeinstalleret add-ons, der er tilgengelige pa internettet, og som indeholder
hyperlinks til websteder, der er frit tilgeengelige for offentligheden, og hvor veerker, der er
ophavsretligt beskyttede, stilles til radighed for almenheden uden rettighedshavernes
tilladelse.

2) Bestemmelserne i artikel 5, stk. 1 og 5, i direktiv 2001/29 skal fortolkes saledes, at
midlertidige reproduktionshandlinger af et ophavsretligt beskyttet veerk pa en medieafspiller
som den i hovedsagen omhandlede ved hjelp af streaming fra et websted tilhorende
tredjemand, hvor dette veerk tilbydes uden rettighedshaverens tilladelse, ikke opfylder de
betingelser, der er opstillet i de naevnte bestemmelser.

Underskrifter
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