g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Tiende Afdeling)

22. marts 2017 **

»Preejudiciel foreleeggelse — tilneermelse af lovgivningerne — transport ad landevej —
fiskale bestemmelser — direktiv 1999/62/EF — afgifter pa tunge godskeretgjer for benyttelse af visse
infrastrukturer — vejafgift — medlemsstaternes forpligtelse til at fastseette sanktioner, der er effektive,
star i rimeligt forhold til overtraedelsen og har en afskraekkende virkning — fast bade —
proportionalitet«
I de forenede sager C-497/15 og C-498/15,
angdende anmodninger om preaejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Szegedi
Kozigazgatasi és munkaiigyi birésag (forvaltnings- og arbejdsretten i Szeged, Ungarn) ved afgorelser af
14. september 2015, indgaet til Domstolen den 22. september 2015, i sagerne:
Euro-Team Kft. (sag C-497/15),
Spiral-Gép Kft. (sag C-498/15)
mod
Budapest Rendorfokapitanya,
har
DOMSTOLEN (Tiende Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, M. Berger (refererende dommer), og dommerne A. Borg Barthet og
F. Biltgen,

generaladvokat: M. Bobek

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleg af:

— den ungarske regering ved M. Z. Fehér, G. Kods og A. Palfy, som befuldmaegtigede
— den polske regering ved B. Majczyna, som befuldmaegtiget

— Europa-Kommissionen ved J. Hottiaux og L. Havas, som befuldmeegtigede,

* Processprog: ungarsk.
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og idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pademmes uden
forslag til afgorelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningerne om preejudiciel afgorelse vedrorer fortolkningen af artikel 9a i Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 1999/62/EF af 17. juni 1999 om afgifter pa tunge godskeretojer for benyttelse af visse
infrastrukturer (EFT 1999, L 187, s. 42), som @ndret ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2011/76/EU af 27. september 2011 (EUT 2011, L 269, s. 1) (herefter »direktiv 1999/62«).

Anmodningerne er blevet indgivet i forbindelse med to tvister mellem henholdsvis Euro-Team Kft.
(sag C-497/15) og Spirdl-Gép Kft. (sag C-498/15) pa den ene side og Budapest Rendérfékapitanya

(politidirekteren i Budapest, Ungarn) pa den anden side vedrerende paleg af en bede for at have
benyttet en motorvejsstreekning uden at have betalt den pakreevede vejafgift.

Retsforskrifter

EU-retten

Folgende fremgar af 1., 12. og 15. betragtning til direktiv 1999/62:

»(1) Det er en forudsetning for at kunne fjerne fordrejning af konkurrencen mellem
transportvirksomheder i medlemsstaterne, at afgiftssystemerne harmoniseres, og at der indferes

retfeerdige ordninger for opkraevning af afgifter hos transportvirksomhederne med henblik pa
deekning af infrastrukturomkostningerne

(12) den eksisterende konkurrencefordrejning kan ikke fjernes alene ved harmonisering af afgifterne,
herunder breendstofafgifterne, men de kan, indtil der er indfert afgiftsformer, der er teknisk og
gkonomisk mere velegnede, deempes, ved at der gives mulighed for at bibeholde eller indfere
vejafgifter og/eller brugsafgifter for anvendelse af motorveje; endvidere bor medlemsstaterne
have lov til at kreeve afgifter for anvendelse af broer, tunneler og bjergpas

[...]

(15) brugsafgiftssatsen ber fastseettes pa grundlag af det tidsrum, hvori den pageeldende infrastruktur
benyttes og differentieres atheengig af de omkostninger, de pageeldende fartgjer forarsager.«

Direktivets artikel 1, stk. 1, bestemmer:

»Dette direktiv geelder for koretojsafgifter samt vej- og brugsafgifter pa keretgjer som defineret i
artikel 2.«

Nevnte direktivs artikel 2 fastseetter:

»I dette direktiv forstds ved:

[...]
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b) »vejafgift«: betaling af et bestemt belgb for et koretoj, som afhsenger af den tilbagelagte afstand pa
en bestemt infrastruktur og af keretgjstypen, og hvori der indgér en infrastrukturafgift og/eller en
afgift for eksterne omkostninger

[...]«
Artikel 7, stk. 1, i direktiv 1999/62 har folgende ordlyd:

»Medlemsstaterne kan opretholde eller indfore vejafgifter og/eller brugsafgifter pa det transeuropzeiske
vejnet eller pa visse afsnit af dette net og pa alle andre yderligere afsnit af deres motorvejsnet, der ikke
indgar i det transeuropeeiske vejnet, pa de betingelser, der er fastsat i stk. 2-5 og i artikel 7a-7k, jf. dog
artikel 9, stk. 1a. Dette bergrer ikke medlemsstaternes ret til under overholdelse af traktaten om Den
Europeiske Unions funktionsmade at anvende vejafgifter og/eller brugsafgifter pa andre veje, forudsat
at opkreevning af afgifter og/eller brugsafgifter for disse andre veje ikke indebeerer forskelsbehandling
af den internationale trafik og ikke medforer konkurrenceforvridning mellem virksomheder.«

Dette direktivs artikel 9a foreskriver:
»Medlemsstaterne indferer relevante kontrolforanstaltninger og fastleegger den sanktionsordning, der
skal geelde for overtreedelse af de nationale bestemmelser, der vedtages til gennemforelse af dette

direktiv. De treeffer de nedvendige foranstaltninger til iveerksaettelsen heraf. Sanktionerne skal veere
effektive, sta i rimeligt forhold til overtreedelsen og have en afskraekkende virkning.«

Ungarsk ret

Vejtransportloven

Det bestemmes i § 20, stk. 1, i kozati kozlekedésrdl szolo 1988. évi 1. torvény (lov nr. I af 1988 om
vejtransport, herefter »vejtransportloven«):

»Bode kan palsegges enhver person, der overtreeder bestemmelserne i denne lov, andre retsakter eller
seerlige forskrifter samt feellesskabsretlige forskrifter vedrerende

[...]

m) afgift, som forholdsmeessigt med den tilbagelagte afstand skal betales for benyttelse af en
afgiftsbelagt vejstreekning.

[...]«
Vejtransportlovens § 21 fastseetter:
»(1) Den person, der stir for driften af koretgjet, eller i det i § 21a omhandlede tilfeelde, den person, til

hvem koretgjet er blevet overladt med henblik pa dets brug, er ved driften eller brugen af keretgjet
ansvarlig for overholdelse af reglerne, saledes som fastlagt i seerbestemmelserne, vedrorende

[...]

h) afgift, som forholdsmeessigt med den tilbagelagte afstand skal betales for benyttelse af en
afgiftsbelagt vejstraekning.

ECLILEU:C:2017:229 3



10

11

DOM AF 22.3.2017 — FORENEDE SAGER C-497/15 OG C-498/15
EURO-TEAM OG SPIRAL-GEP

(2) I tilfeelde af overtreedelse af en af de i stk. 1 omhandlede bestemmelser kan den person, der star for
driften af koretgjet, eller i det i § 21a omhandlede tilfeelde, den person, til hvem koretgjet er blevet
overladt med henblik pé dets brug, paleegges en administrativ bade pa 10 000-300 000 [ungarske] forint
[((HUF) (ca. 32-974 EUR)]. Storrelsen af de beder, der kan paleegges ved overtreedelse af de forskellige
bestemmelser, fastseettes ved regeringsdekret. Nar samme handling udger en overtreedelse af flere
bestemmelser og proves under én og samme sag, er handlingen sanktioneret ved bede, hvis sterrelse
svarer til summen af de badebelgb, der er fastsat for hver af disse overtraedelser.

[...]

(5) Pa grundlag af bestemmelserne i stk. 1 fastsetter regeringen ved dekret en liste over de
overtreedelser, som kan sanktioneres ved paleeggelse af administrativ bede [...] til den person, der star
for driften af koretojet.«

Vejafgiftsloven

Det fastseettes i § 3, stk. 1 og 6, i az autopalydk, autéutak és féutak hasznalataért fizetendd, megtett
uttal ardnyos dijrél sz4l6 2013. évi LXVIL torvény (lov nr. LXVII af 2013 om forholdsmeessig vejafgift
for den tilbagelagte afstand ved benyttelse af motorveje, motortrafikveje og hovedveje, herefter
»vejafgiftsloven«):

»(1) Vejafgiftspligtige koretojer skal have korselstilladelse efter denne lov for retten til benyttelse af en
afgiftsbelagt vejstraekning.

[...]

(6) Den person, der star for driften af det pageldende koretgj, er ansvarlig for, at keretgjet opfylder
bestemmelserne i stk. 1.«

Vejafgiftslovens § 14 fastseetter:
»Med forbehold af de i § 9 fastsatte undtagelser foreligger der uberettiget vejbenyttelse, nar:

a) den vejafgiftspligtige ikke forud for benyttelsen af den afgiftsbelagte vejstreekning har erhvervet en
vignet geeldende for den tilbagelagte streekning, eller har indgaet en gyldig aftale med forvalteren
af vejafgiftssystemet med henblik pa indberetning af erkleeringer til den ansvarlige for opkreevning
af vejafgiften samt betaling af vejafgiften i overensstemmelse med denne lov

b) den vejafgiftspligtige korer pa den afgiftsbelagte vejstreekning med en indberettet takst eller
miljokategori, der er lavere end den, som vedkommende henherer under, eller

c) der for det pageeldende koretgj findes en gyldig aftale om korsel pa den afgiftsbelagte vejstreekning,
som er indgaet med forvalteren af vejafgiftssystemet med henblik pa indberetning af erkleeringer til
den ansvarlige for opkreevning af vejafgiften samt betaling af vejafgiften i overensstemmelse med
denne lov, men et eller flere af de forskriftsmeessige krav til den i koretgjet monterede enhed, som
er fastsat i de forskrifter, der er vedtaget i overensstemmelse med den i denne lov givne tilladelse,
ikke er opfyldt under korslen pa den pégeeldende streekning, og den vejafgiftspligtige ikke forud for
sin benyttelse af den afgiftsbelagte vejstreekning har erhvervet en vignet geeldende for den
tilbagelagte straekning.«
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Lovens § 15 bestemmer:

»(1) Bodens storrelse fastsettes siledes, at de afgiftspligtige tilskyndes til at betale den péakreevede
vejafgift.

(2) Indteegter fra palagte beder indgér til statskassen som budgetindtegter, som bogfores under den
rubrik, der er henvist til i § 14, stk. 4, litra d), i lov nr. CXCV af 2011 om de offentlige finanser.
Betaling af beden skal ske i [ungarske] forint [(HUF)] ved overforsel til bankkonto, som angives
nermere ved retsakt vedtaget i henhold til denne lov.«

Nevnte lovs § 16 foreskriver:

»Uberettiget vejbenyttelse i denne lovs forstand udger en overtreedelse, som kan straffes med bede i
medfer af bestemmelserne i vejtransportloven.«

Vejafgiftslovens § 29a, stk. 1, 4, 6 og 7, som med virkning fra den 9. november 2014 er indfgjet i denne
lov ved lov nr. LIV af 2014, bestemmer:

»(1) I de i stk. 2-4 omhandlede tilfeelde bliver de ansegere, som i henhold til bestemmelserne i stk. 6
og 7 indgiver en ansegning (herefter »ansegningen«) til det organ, der har fiet tildelt opgaven med at
opkreeve vejafgiften (herefter »den ansvarlige for opkrevning af vejafgiften«), i medfer af
bestemmelserne i denne lov fritaget for betaling af den bede, de er blevet pélagt som folge af enhver
uberettiget vejbenyttelse som omhandlet i § 14, litra a), der matte have fundet sted i tidsrummet fra
den 1. juli 2013 til den 31. marts 2014.

[...]

(4) Ansegeren bliver pa grundlag af en ansegning, der indgives i medfer af stk. 7, fritaget for betaling
af den bede, der er blevet pélagt for overtreedelse af bestemmelserne i § 14, litra a), safremt
péaleeggelsen af beden har fundet sted pa en afgiftsbelagt vejstreekning eller pa en tilkorselsvej til en
sadan — inden for det tidsrum, hvor vignetten er gyldig, og i hejst ét tilfeelde pa et givent kontrolsted i
hver kerselsretning — som ud fra vejnettets opbygning rent funktionelt anses for at lobe parallelt med
den streekning, hvortil det pageldende koretsj havde en kerselstilladelse i det samme tidsrum, og
safremt denne tilladelse faktisk ikke er blevet benyttet inden for det tidsrum, hvor den var gyldig.

[...]

(6) Ud over bestemmelserne i stk. 2-4 er det et krav for at opnd bedefritagelse, at ansegeren inden
indgivelsen af ansegningen for hver bede har indbetalt serviceomkostninger pa 12000 HUF [ca.
39 EUR] inklusive merveerdiafgift til den ansvarlige for opkreevning af vejafgiften, og at vedkommende
godtger denne indbetaling pa tidspunktet for indgivelsen af ansggningen. [...]

(7) Ansegningen kan indgives indtil 60 dage efter ikrafttreedelsen af lov nr. LIV af 2014 om eendring af
[vejafgiftsloven]. Pa grundlag af den indgivne ansegning, og forudsat at ansegningens indhold er i
overensstemmelse med bestemmelserne i denne lov og ikke afviger fra oplysningerne i den database,
som forvaltes af den ansvarlige for opkreevning af vejafgiften, udsteder sidstneevnte en attest med
angivelse af, om ansegeren kan fritages for betaling af beden, idet der henses til, om vedkommende
har opfyldt bestemmelserne i stk. 2-4. En sadan attest udstedes ikke, hvis oplysningerne i ansegningen
ikke er i overensstemmelse med oplysningerne i den database, som forvaltes af den ansvarlige for
opkreevning af vejafgiften. Den ansvarlige for opkreevning af vejafgiften udsteder attesten inden for 120
dage efter modtagelsen af ansggningen. [...]«
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Regeringsdekret nr. 410/2007

Det bestemmes i § 1, stk. 1, i a kozigazgatdsi birsaggal sijtandé kozlekedési szabalyszegések korérdl, az
e tevékenységekre vonatkozd rendelkezések megsértése esetén kiszabhaté birsagok Osszegérdl,
felhasznéldsanak rendjérdl és az ellendérzésben torténd kozremitikodés feltételeirdl szolé 410/2007. (XII.
29.) Korm. Rendelet (regeringsdekret nr. 410 om de overtreedelser af vejtransportloven, som
sanktioneres med administrativ bede, storrelsen af de beder, der kan palegges i tilfeelde af
overtreedelse af bestemmelserne pa omradet, reglerne om, hvem bederne kan palegges, samt
betingelserne for at deltage i kontrollen (herefter »regeringsdekret nr. 410/2007 «):

»I henhold til [vejtransportlovens] § 21, stk. 1, skal der ved overtredelse af bestemmelserne i
artikel 2-8a palegges den person, der star for driften af koretgjet [...], en administrativ bede pa det
ved dette dekret fastsatte belgb.«

Det bestemmes i § 8a i regeringsdekret nr. 410/2007:

»(1) Ved overtredelse af bestemmelserne i bilag 9 er den person, der star for driften af koretgjet, i
henhold til bestemmelserne i vejtransportlovens] § 21, stk. 1, litra h), pligtig at betale en bede, hvis
storrelse fastsettes ud fra keretgjets kategori.

(2) Den person, der star for driften af koretgjet, kan ikke sanktioneres mere end én gang med den i
stk. 1 neevnte bede for uberettiget vejbenyttelse med det samme keretgj, medmindre der er forlgbet
otte timer fra det tidspunkt, hvor der forste gang er blevet konstateret en uberettiget vejbenyttelse
med det pageeldende koretgj.

[...]«

Af bilag 9 til dette dekret fremgar:

»A B
Bl B2 B3
1. Overtreedelse i henhold til Bodens storrelse athaengig af keretojets kategori

vejafgiftsloven

J2 J3 T4
2. Overtraedelse af § 14, litra a) 140 000 150 000 165 000
3. Overtraedelse af § 14, litra b) 80000 90 000 110 000
4. Overtredelse af § 14, litra c) 140 000 150 000 165 000«

Regeringsdekret nr. 209/2013

Det bestemmes i § 24, stk. 3, i az ED torvény végrehajtasardl szl 209/2013 (VI. 18.) Korm. rendelet
(regeringsdekret nr. 209 om gennemforelse af lov om vejafgift) af 18. juni 2013 (herefter
»regeringsdekret nr. 209/2013«):

»Vignetten fungerer som korselstilladelse til en rejse, som foretages uden afbrydelse og i

overensstemmelse med de specifikationer for keretgjet, der blev angivet pa tidspunktet for vignettens
keb. Vignetten kan ikke overdrages, og det er ikke muligt at eendre dens indhold for sa vidt angar
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ruten og de pa kebstidspunktet angivne specifikationer for keretgjet. Vignetten kan anvendes til en
rejse, som pabegyndes pa den pa forhand fastsatte dato og i overensstemmelse med folgende
bestemmelser:

a) fra kebstidspunktet til og med den folgende dag, hvis gyldighedsperioden pabegyndes pa
kebsdatoen

b) fra begyndelsen af den anforte kalenderdag til og med den folgende dag, hvis kebet har fundet sted
op til maksimalt 30 dage forinden.«

§ 26, stk. 1, litra a), i regeringsdekret nr. 209/2013 fastseetter:

»Forud for benyttelsen af en afgiftsbelagt vejstreekning skal den vejafgiftspligtige sikre sig, at
retsforholdet mellem denne og forvalteren af vejafgiftsordningen vitterligt giver vedkommende lov til
at anvende det elektroniske vejafgiftssystem, som forvaltes af den, der opkreever vejafgiften, samt at
der i denne forbindelse er erhvervet en vignet svarende til den faktiske rute.«

Tvisterne i hovedsagerne og de prajudicielle spergsmal

Euro-Team, som er sagsoger i hovedsagen i sag C-497/15, er en virksomhed med hjemsted i Ungarn.
For at det godskeretgj, som virksomheden anvender, den 6. september 2014 kunne benytte
betalingsstreekningen »Budapest-Gyula, havde virksomheden pa forhand kebt det pakreevede meerkat
i overensstemmelse med vejafgiftslovgivningen.

Den 6. september 2014 medforte en fejl i koretgjets navigationssystem, at dets forer, som var ansat af
Euro-Team, korte forbi den frakersel, som han skulle have taget for at forlade motorvej M5 for at
fortseette sin tur pa hovedvej nr. 5 af en lavere kategori, som han havde tilladelse til at benytte. Han
fortsatte derfor sin tur pa motorvej M5 uden gyldigt vejafgiftsmeerkat og uden at have betalt den
forholdsmeessige afgift for den tilbagelagte afstand pa denne motorvejsstreekning.

Denne motorvejsstreekning pa ca. 5 km lgber i praksis parallelt med hovedvej nr. 5. Vejafgiften for den
naevnte streekning belober sig til 324 HUF (ca. 1 EUR), dvs. en lavere takst end den takst, der opkreeves
for den tilsvarende streekning pa hovedvej nr. 5, som pa daveerende tidspunkt belgb sig til 520 HUF (ca.
1,7 EUR). Ifelge den foreleeggende rets konstateringer har Euro-Team, med hensyn til den rute, der var
anfort pa det pa forhand kebte meerkat, hverken opnaet en fordel eller forvoldt et tab.

Ved afgorelse truffet den 8. december 2014 palagde Budapest Rendérfékapitinya (politidirektoren i
Budapest, Ungarn) imidlertid Euro-Team en administrativ bade, der belgber sig til 165000 HUF (ca.
535 EUR) i henhold til regeringsdekret nr. 410/2007 med den begrundelse, at denne virksomhed ved
at have undladt pa forhand at kebe et meerkat for den skyldte vejafgift for benyttelse af den
motorvejsstreekning, der befinder sig mellem 85 og 90 km, havde tilsidesat sine forpligtelser i henhold
til vejafgiftsloven.

Euro-Team har paklaget denne afgorelse til den foreleeggende ret, idet virksomheden bl.a. har gjort
geeldende, at den sanktion, der er fastsat i regeringsdekret nr. 410/2007, er i strid med EU-retten, idet
storrelsen af den palagte bode er uforholdsmeessig.

Spiral-Gép, som er sagsoger i hovedsagen i sag C-498/15, er ligeledes en virksomhed med hjemsted i
Ungarn. For at det godskeretgj, som virksomheden anvender, den 25. april 2014 kunne benytte
betalingsstreekningen »Kaba-Bokony«, havde virksomheden pa forhand kebt det pakreevede meerkat i
overensstemmelse med vejafgiftslovgivningen.

ECLILEU:C:2017:229 7
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Samme dag kerte foreren af dette keretgj, som var ansat af Spirdl-Gép, imidlertid ved en fejltagelse
forbi den frakersel, som han skulle have taget for at forlade motorvej M35. Som folge heraf fortsatte
han sin tur pd motorvej M35, mellem kilometermeerke 24 og 35, selv om denne streekning ikke var en
del af den planlagte rute, der var blevet betalt afgift for. Efter at have indset sin fejl, stoppede foreren,
idet det ikke var muligt at vende om, keretgjet i motorvejens nedspor og betalte over telefonen og pa
eget initiativ vejafgiften for den neevnte streekning.

Den foreleeggende ret har i denne henseende anfort, at med hensyn til den forudbetalte vejafgift og
med hensyn til den vejafgift, som koretgjets forer betalte spontant pa 1597 HUF (ca. 5,2 EUR), har
Spiral-Gép hverken opnaet en fordel eller forvoldt et tab.

Ved afgorelse truffet den 16. marts 2015 har Budapest Rendérfkapitdnya (politidirekteren i Budapest,
Ungarn) imidlertid palagt Spirdl-Gép en administrativ bede, der belgber sig til 140000 HUF (ca.
454 EUR) i henhold til regeringsdekret nr. 410/2007 med den begrundelse, at denne virksomhed ved
at have undladt pa forhand at kebe en billet for den skyldte vejafgift for benyttelse af den
motorvejsstreekning, der befinder sig mellem kilometermeerke 24 og 35, havde tilsidesat sine
forpligtelser i henhold til vejafgiftsloven.

Spirdl-Gép har paklaget denne afgorelse til den foreleeggende ret, idet virksomheden bla. har gjort
geldende, at den sanktion, der er fastsat i nevnte regeringsdekret, er uforholdsmeessig og dermed i
strid med EU-retten.

I begge sager har den foreleeggende ret anfort, at den person, der star for driften af keretgjet, i medfer
af vejtransportlovens § 21 har et objektivt ansvar, idet den palagte administrative bede forfalder til
betaling uden hensyntagen til, om der foreligger egen skyld. Bortset fra de tilfeelde, som denne lov
udtrykkeligt henviser til, kan myndigheden derfor ikke tage hensyn til den individuelle og seerlige
situation, som gor sig geeldende for den person, der stir for driften af koretgjet, eller efterprove, om
overtreedelsen vitterligt kan tilregnes denne, dvs. om den er begaet med udtrykkeligt forseet eller som
folge af simpel uagtsomhed.

Den omstendighed, at Euro-Team i sag C-497/15 var i besiddelse af et gyldigt meerkat til benyttelse af
vejinfrastrukturen for en parallel streekning til den, hvorpa overtreedelsen blev begaet, og at den
skyldige vejafgift for den sidstneevnte streekning var mindre end den pris, der var betalt for den
planlagte rute, er derfor uden betydning. Det samme gor sig geeldende i sag C-498/15, hvor den af
Spirdl-Gép ansatte forer af koretgjet inden for 20 minutter efter, at overtreedelsen var blevet begaet, pa
eget initiativ betalte den kraevede vejafgift for benyttelse af denne motorve;j.

Den foreleeggende ret har bemeerket, at artikel 9a i direktiv 1999/62 overlader medlemsstaterne en vid
skensbefgjelse med hensyn til valget af de sanktioner, der kan anvendes til at sikre effektiv betaling af
vejafgiften. Henset til de seerlige omsteendigheder ved de begdede overtreedelser i de sager, der er
indbragt for den, er retten dog i tvivl om, hvorvidt den bede, som er blevet palagt en af sagsogerne,
og hvis storrelse er mere end 500 gange storre end det belgb, der skyldes i vejafgift, kan anses for
forholdsmeessig.

Den foreleeggende ret er imidlertid af den opfattelse, at vejafgiftslovens § 29a, som, henset til

tidspunktet for overtreedelserne, ikke kan finde anvendelse rationae temporis pa omstendighederne i
disse sager, gor det muligt at paleegge boder, der star i rimeligt forhold til disse overtreedelser.
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P& denne baggrund har Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag (forvaltnings- og arbejdsretten i
Szeged, Ungarn) besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal,
som er identiske i de to sager:

»1) Skal kravet om forholdsmeessighed i direktiv 1999/62 [...] fortolkes saledes, at det er til hinder for
en sanktionsordning som den, der er indfert ved bilag 9 til [regeringsdekret nr. 410/2007], og
hvorefter der ved tilsidesaettelse af reglerne vedrerende erhvervelse af vignetter skal pélegges en
bade pa et fast belgb, uanset hvor grov overtraedelsen er?

2) Er den administrative bede, som er fastsat i bilag 9 [til regeringsdekret nr. 510/2007], i
overensstemmelse med kravet i artikel 9a i direktiv 1999/62, hvorefter de sanktioner, der pélegges
i henhold til national ret, skal veere effektive, std i rimeligt forhold til overtreedelsen og have en
afskreekkende virkning?

3) Skal kravet om forholdsmeessighed i artikel 9a i direktiv 1999/62 fortolkes saledes, at det dels er til
hinder for en sanktionsordning som den i hovedsagen omtvistede, og hvori gerningsmeendenes
objektive ansvar fastseettes, og dels er til hinder for storrelsen af det sanktionsbeleb, der er fastsat i
den pageeldende ordning?«

Ved kendelse af 19. oktober 2015 har Domstolens preesident besluttet at forene sagerne C-497/15
og C-498/15 med henblik pa den skriftlige forhandling, den mundtlige forhandling og dommen.

Om de prejudicielle sporgsmal

Om det forste og det andet sporgsmdl

Med det forste og det andet sporgsmal, som skal behandles samlet, onsker den foreleeggende ret
naermere bestemt oplyst, om artikel 9a i direktiv 1999/62 skal fortolkes saledes, at de krav om
effektivitet, proportionalitet og afskreekkende virkning, der er omhandlet heri, er til hinder for en
sanktionsordning som den i hovedsagen omhandlede, som fastszetter paleeg af en bode pa et fast belob
for alle overtreedelser, uanset disses karakter og grovhed, af bestemmelserne om forudgiende
betalingsforpligtelse af vejafgift for benyttelse af en vejinfrastruktur.

Det bemeerkes indledningsvis, at medlemsstaterne i henhold til artikel 9a i direktiv 1999/62 indferer
relevante kontrolforanstaltninger og fastleegger den sanktionsordning, der skal geelde for overtreedelse
af de nationale bestemmelser, der vedtages til gennemforelse af dette direktiv. De treeffer de
nodvendige foranstaltninger til iveerkseettelsen heraf. Sanktionerne skal veere effektive, sta i rimeligt
forhold til overtreedelsen og have en afskreekkende virkning.

Det ma imidlertid konstateres, at neevnte direktiv ikke indeholder mere preecise bestemmelser med
hensyn til fastseettelsen af de neevnte nationale sanktioner, og at det navnlig ikke fastseetter noget
udtrykkeligt kriterium med henblik pd bedemmelsen af, hvorvidt sddanne sanktioner stér i et rimeligt
forhold til overtraedelsen.

Det folger imidlertid af fast retspraksis, at sa lenge der ikke er gennemfert nogen EU-retlig
harmonisering pa omradet for sanktioner ved manglende opfyldelse af betingelserne i en EU-retlig
ordning, er medlemsstaterne befgjet til at treeffe bestemmelser om de sanktioner, som de finder
rimelige. Medlemsstaterne skal dog udeve deres befgjelser pa dette omrade under iagttagelse af
EU-retten og dennes almindelige grundseetninger og dermed wunder iagttagelse af
proportionalitetsprincippet (jf. bl.a. dom af 9.2.2012, Urbédn, C-210/10, EU:C:2012:64, preemis 23, og af
19.10.2016, EL-EM-2001, C-501/14, EU:C:2016:777, preemis 37).
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I det foreliggende tilfeelde ma de strafferetlige foranstaltninger, der er tilladte i den i hovedsagen
omhandlede nationale lovgivning, saledes ikke overskride greenserne for, hvad der er passende og
nodvendigt for gennemforelsen af de formal, der lovligt tilsigtes med denne lovgivning, hvilket
forudseetter, at der, safremt det er muligt at veelge mellem flere egnede foranstaltninger, skal veelges
den mindst bebyrdende foranstaltning, og at de byrder, som palegges, ikke ma veere
uforholdsmeessige i forhold til de tilsigtede formal (dom af 19.10.2016, EL-EM-2001, C-501/14,
EU:C:2016:777, preemis 39 og den deri neevnte retspraksis).

Inden for rammerne af direktiv 1999/62 er det forfulgte formal, siledes som det fremgar af forste
betragtning til direktivet, at afgiftssystemerne harmoniseres, og at der indferes retfeerdige ordninger
for opkreevning af afgifter hos transportvirksomhederne med henblik pa deekning af
infrastrukturomkostningerne for at fjerne fordrejning af konkurrencen mellem transportvirksomheder i
medlemsstaterne.

Domstolen har i denne henseende fastsldet, at sanktionerne skal tilpasses overtraedelsernes grovhed
bla. ved at sikre en tilstreekkelig afskreekkende virkning, samtidig med at det generelle
proportionalitetsprincip overholdes (dom af 19.10.2016, EL-EM-2001, C-501/14, EU:C:2016:777,
preemis 40).

Domstolen har endvidere fastslaet, at proportionalitetsprincippet geelder for medlemsstaterne ikke blot
for s& vidt angar fastleeggelsen af de forhold, som udger en overtreedelse, og fastleeggelsen af
bestemmelserne vedrerende bedeniveauet, men ligeledes for sa vidt angar vurderingen af de forhold,
der kan tages hensyn til ved fastseettelsen af beden (jf. dom af 19.10.2016, EL-EM-2001, C-501/14,
EU:C:2016:777, preemis 41).

I den foreliggende sag skal det bemczerkes, at vejtransportlovens § 21, stk. 2, med bede péa et belob
mellem 10000 og 300000 HUF (ca. 32-974 EUR) straffer den person, der star for driften af koretgjet,
og som overtreeder bestemmelserne om betalingspligt af afgift for benyttelse af en afgiftsbelagt
vejstreekning, hvis sterrelse fastseettes i forhold til den tilbagelagte afstand. Det er pa denne baggrund,
at bilag 9 til regeringsdekret nr. 410/2007 indferer boder for de omhandlede overtredelser, som
varierer afheengigt af den kategori, keretgjerne henherer under, hvilket er fastlagt pa grundlag af antal
aksler, og hvis faste belgb er pa mellem 140 000 og 165000 HUF (ca. 454 og 535 EUR).

De sanktioner for overtredelse af de nationale bestemmelser, der er vedtaget i henhold til direktiv
1999/62, skal ikke alene sta i rimeligt forhold til den begaede overtraedelse, men skal ligeledes veere
effektive og have afskreekkende virkning. I den foreliggende sag er storrelsen af den bede, der er pélagt
Euro-Team i sag C-497/15, mere end 500 gange storre end den ikke-betalte vejafgift, som er mindre
end den afgift, der faktisk er betalt for den tilsvarende streekning pa hovedvej nr. 5. I sag C-498/15 er
storrelsen af bede mere end 87 gange storre end den for sent indbetalte afgift.

Med hensyn til det pélagte badebelgb i forhold til prisen pa den vejafgift, der faktisk skyldes, og som
ikke er blevet betalt pa forhand, er der ikke tvivl om, at den ungarske ordning med strafferetlige
foranstaltninger, pa grund af de fastsatte sanktioners strenghed og deres konsekvente anvendelse, er
effektiv og har en afskreekkende virkning.

Med hensyn til overholdelse af proportionalitetsprincippet skal det bemeerkes, at den eneste graduering
af de beder, der er fastsat ved denne ordning, som fremgar af regeringsdekret nr. 410/2007, er
gradueringen for den kategori, som det pageldende koretsj henherer under, der er fastlagt pa
grundlag af antal aksler. En sddan graduering, som savner enhver forbindelse med den adfeerd, som den
person, der stir for driften af koretojet, eller dets chauffer, har udvist, tager imidlertid ikke hensyn til
karakteren og grovheden af den begdede overtreedelse. Som Europa-Kommissionen har anfert i sit
skriftlige indleeg, kan den kompetente myndighed f.eks. ikke tage hensyn til den afstand, der er
tilbagelagt uden at have betalt den péakrevede vejafgift. Det bedebelgb, som sanktionerer den
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manglende overholdelse af den i hovedsagen omhandlede betalingsforpligtelse, er saledes fast og
varierer hverken atheengigt af antal kilometer, der er tilbagelagt uden tilladelse, eller hvorvidt
lovovertraederen pa forhand har betalt vejafgift for en given rute eller ej.

I overensstemmelse med kravene i direktiv 1999/62 i bl.a. dets artikel 7-7k er den i hovedsagen
omhandlede vejafgiftsordning desuden blevet udformet saledes, at brugerne skal bidrage til
vedligeholdelsen af infrastrukturen forholdsmeessigt med deres benyttelse heraf, og tager hensyn til den
udstedningsklasse, som det anvendte keretgj henhgrer under. Den manglende graduering af baderne
efter den begdede overtraedelses grovhed kan imidlertid ga imod dette bidragsprincip.

Domstolen har imidlertid allerede fastsldet, at paleeg af en fast bede for enhver tilsidescettelse af visse
ved lov fastsatte forpligtelser, uden differentiering af naevnte bedes storrelse i forhold til den begéede
overtraedelses grovhed, er uforholdsmeessig, henset til de i EU-retten tilsigtede formal (jf. dom af
9.2.2012, Urban, C-210/10, EU:C:2012:64, preemis 41).

Henset til det ovenstaende skal det forste og det andet spergsmal besvares med, at artikel 9a i direktiv
1999/62 skal fortolkes saledes, at det proportionalitetskrav, der er omhandlet heri, er til hinder for en
sanktionsordning som den i hovedsagen omhandlede, som fastseetter paleeg af en bode pa et fast belob
for alle overtreedelser, uanset disses karakter og grovhed, af bestemmelserne om forudgaende
betalingsforpligtelse af vejafgift for benyttelse af en vejinfrastruktur.

Det tredje sporgsmdl

Med det tredje sporgsmal onsker den foreleeggende ret naermere bestemt oplyst, om artikel 9a i
direktiv 1999/62 skal fortolkes siledes, at det heri omhandlede proportionalitetskrav er til hinder for
dels en sanktionsordning som den i hovedsagen omhandlede, som indferer et objektivt ansvar for
dem, der begar overtreedelserne, dels for det sanktionsniveau, der fastseettes ved denne ordning.

Det bemeerkes, at det fremgér af de for Domstolen fremlagte sagsakter, at bilag 9 til regeringsdekret
nr. 410/2007 saetter de nationale myndigheder, som er ansvarlige for gennemforelsen heraf, i en
situation med bunden kompetence hvad angar den bede i form af et fast belob, som fastsettes ved
overtraedelse af vejafgiftsloven. Disse myndigheder har saledes ikke mulighed for at tage hensyn til den
enkelte foreliggende sags konkrete og seerlige omsteendigheder og saledes tilpasse dette belgb til disse
omstendigheder.

Hvad for det forste angér foreneligheden med proportionalitetsprincippet af indferelsen af et objektivt
ansvar konstateres, at Domstolen allerede gentagne gange har fastsldet, at en sadan ordning som
sanktion i tilfeelde af overtreedelse af EU-retten, bl.a. pa det sociale omrade inden for vejtransport, ikke
i sig selv er uforenelig med EU-retten (jf. bl.a. dom af 9.2.2012, Urban, C-210/10, EU:C:2012:64,
preemis 47 og den deri neevnte retspraksis).

Ifolge Domstolen star indferelsen af en objektiv ansvarsordning ikke i misforhold til de formal, der
soges opndet, nar ordningen kan tilskynde de omhandlede personer til at overholde bestemmelserne i
en forordning, og nar de forfulgte formal har en almen interesse, som kan begrunde indferelsen af en
sadan ordning (dom af 9.2.2012, Urbéan, C-210/10, EU:C:2012:64, preemis 48 og den deri neevnte
retspraksis).

Det skal herefter bemeerkes, at direktiv 1999/62 opfordrer de nationale lovgivere til at paleegge tunge
godskoretojer betaling af afgift for benyttelse af vejinfrastrukturen. Den i hovedsagen omhandlede
nationale ordning, som gennemforer dette direktiv, fastsetter saledes, at de personer, der star for
driften af keretojet, paleegges at betale en afgift for benyttelse af disse infrastrukturer og indferer en
sanktionsmekanisme, som skal sikre, at betalingspligten overholdes. I henhold til den nationale
lovgivning er denne forpligtelse overtradt, nar brugeren af betalingsvejsinfrastrukturen, forud for
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benyttelsen heraf, ikke har betalt den pakreevede vejafgift. En sddan objektiv ansvarsordning tilskynder
saledes brugerne af tunge godskeretgjer til pa forhand at betale den vejafgift, som de er afgiftspligtige
for.

Eftersom den neevnte ordning om objektivt ansvar pa den ene side kan tilskynde de personer, der stir
for driften af et koretgj, til at overholde den forudgaende betalingsforpligtelse for afgifter, der skyldes
for benyttelse af vejinfrastrukturen, og at de formal, der forfelges med den ungarske lovgivning, dvs.
bekeempelse af fordrejning af konkurrencen mellem transportvirksomheder og anvendelse af princippet
om, at forureneren betaler, pd den anden side har en almen interesse, kan den denne lovgivnings
indforelse af en objektiv ansvarsordning anses for at veere begrundet.

Den omsteendighed, at der indferes en objektiv ansvarsordning som den i hovedsagen omhandlede, der
sanktionerer en overtraedelse af neevnte forpligtelser, er folgelig ikke i sig selv uforenelig med
EU-retten.

Hvad derneest angar fastseettelsen af bodebelobets storrelse for hver type overtraedelse, der er fastsat i
den i hovedsagen omhandlede sanktionsordning, skal der henvises til den i denne doms preemis 39
og 40 neevnte retspraksis, hvorefter medlemsstaterne er befgjet til at treffe bestemmelser om de
sanktioner, som de finder rimelige. Medlemsstaterne skal dog udeve deres befojelser pa dette omrade
under iagttagelse af EU-retten og dennes almindelige grundseetninger og dermed ogsa under
iagttagelse af proportionalitetsprincippet. De strafferetlige foranstaltninger ma saledes navnlig hverken
overskride greenserne for, hvad der er ngdvendigt for gennemforelsen af de formal, der lovligt tilsigtes
med den pageldende lovgivning, eller endvidere veere uforholdsmeessige i forhold til disse formal.

Det ma i denne forbindelse imidlertid bemeerkes, at proportionalitetsprincippet geelder for
medlemsstaterne ikke blot for sa vidt angar fastleeggelsen af de forhold, som udger en overtreedelse,
og fastleeggelsen af bestemmelserne vedrerende bgodernes storrelse, men ligeledes for s vidt angar
vurderingen af de forhold, der kan tages hensyn til ved fastsettelsen af beden (jf. bl.a. dom af
9.2.2012, Urban, C-210/10, EU:C:2012:64, preemis 54, og af 19.10.2016, EL-EM-2001, C-501/14,
EU:C:2016:777, preemis 41).

Efter denne preecisering skal det bemzerkes, at den forpligtelse, der pahviler de nationale myndigheder,
der har ansvaret for at fastseette sanktioner for overtraedelser af forpligtelsen til betaling af afgift for
benyttelse af vejinfrastruktur, til at paleegge en fast bede pa et beleb pa mellem 140000 og 165000
HUF (ca. 454-535 EUR), uden at de kan tage hensyn til den enkelte foreliggende sags konkrete og
seerlige omstendigheder, eller i givet fald nedseette storrelsen af denne bede, opfylder ikke de
betingelser, der er opstillet i den retspraksis, der er nevnt i denne doms preemis 39 og 40.

Folgelig synes den ungarske sanktionsordning uforholdsmaessig, navnlig i de i hovedsagen omhandlede
sager.

Det bemeerkes i denne forbindelse, at det for det forste i sag C-497/15 er ubestridt, at foreren af det
pageeldende koretoj pa grund af en fejl i navigationssystemet kom til at kere forbi den frakersel, som
han skulle have taget for at forlade motorvejen og fortsette sin tur pa en vej af en lavere kategori,
som han havde korselstilladelse til. Denne forer har derfor kert ca. 5 km pa denne motorvej uden
forinden at have betalt vejafgiften, idet den pageeldende straekning lober parallelt med vejen af en lavere
kategori. Det skyldige belgb for turen pa 5 km foretaget pa motorvejen var lavere end det belgb, der
opkreeves for benyttelse af den tilsvarende straekning pa den vej, der er af en lavere kategori. Som den
foreleeggende ret har fastslaet, har Euro-Team ved denne overtreedelse hverken opnaet en fordel eller
forvoldt statskassen et gkonomisk tab.

For det andet, i sag C-498/15, betalte foreren af det pageeldende keretgj, som havde et meerkat, der gav

ham ret til at benytte vejinfrastrukturen for en anden rute, pa eget initiativ den péakreevede vejafgift
efter at have indset, at han havde begaet en fejl, og stoppet sit koretoj i motorvejens nedspor, idet han
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ikke kunne vende om. I den foreliggende sag fremgar det af foreleeggelsesafgorelsen, at denne chauffor
ved en fejl benyttede en motorvej i 20 minutter, idet han kerte forbi den planlagte frakersel. Ogsa i
dette tilfeelde har Spirdl-Gép i henhold til den foreleeggende rets konstateringer hverken opnéet en
fordel eller forvoldt et tab.

Hvad for det forste angar betingelsen om, at den strafferetlige foranstaltning ikke ma ga videre end
nodvendigt for at opfylde de formal, der lovligt forfolges med den i hovedsagen omhandlede
lovgivning, m& det under disse omstendigheder konstateres, at det ligeledes vil veere muligt for de
kompetente nationale myndigheder at na de tilsigtede formal ved mindre restriktive foranstaltninger,
eftersom de begdede overtraedelser ikke bergrte de formal, der forfolges med direktiv 1999/62, nemlig
at afgiftssystemerne harmoniseres, og at der indferes retfeerdige ordninger for opkreevning af afgifter
hos transportvirksomhederne med henblik pa deekning af infrastrukturomkostningerne for at fjerne
fordrejning af konkurrencen mellem transportvirksomheder i medlemsstaterne.

Hvad for det andet angar betingelsen om, at den strafferetlige foranstaltning ikke ma veere
uforholdsmeessig i forhold til neevnte formal, fremgar det af foreleeggelsesafgorelsen i sag C-497/15, at
storrelsen af den bede, som Euro-Team er blevet palagt, er mere end 500 gange storre end den
ikke-betalte vejafgift, som er mindre end den afgift, der faktisk er betalt for den tilsvarende streekning
pa hovedvej nr. 5. I sag C-498/15 har den foreleeggende anfort, at badebelgbet er mere end 87 gange
storre end den for sent indbetalte afgift. Folgelig synes sanktionsniveauet i hovedsagerne at veere
uforholdsmeessigt i forhold til den begdede overtraedelse.

Henset til det ovenstaende skal det tredje spergsmal besvares med, at artikel 9a i direktiv 1999/62 skal
fortolkes saledes, at det heri omhandlede proportionalitetskrav ikke er til hinder for en
sanktionsordning som den i hovedsagen omhandlede, som indferer et objektivt ansvar. Den skal
derimod fortolkes saledes, at den er til hinder for det sanktionsniveau, der er fastsat ved denne
ordning.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgeorelse om sagens ombkostninger. Bortset fra
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tiende Afdeling) for ret:

1) Artikel 9a i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 1999/62/EF af 17. juni 1999 om afgifter
pa tunge godskeoretojer for benyttelse af visse infrastrukturer, som @ndret ved
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/76/EU af 27. september 2011, skal fortolkes
saledes, at det proportionalitetskrav, der er omhandlet heri, er til hinder for en
sanktionsordning som den i hovedsagen omhandlede, som fastsetter paleg af en bode pa et
fast belob for alle overtraedelser, uanset disses karakter og grovhed, af bestemmelserne om
forudgaende betalingsforpligtelse af vejafgift for benyttelse af en vejinfrastruktur.

2) Artikel 9a i direktiv 1999/62, som @ndret ved direktiv 2011/76, skal fortolkes saledes, at det
heri omhandlede proportionalitetskrav ikke er til hinder for en sanktionsordning som den i

hovedsagen omhandlede, som indferer et objektivt ansvar. Den skal derimod fortolkes
saledes, at den er til hinder for det sanktionsniveau, der er fastsat ved denne ordning.

Underskrifter
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