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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)

8. marts 2017 *

»Appel — statsstotte — artikel 107, stk. 1, TEUF — artikel 106, stk. 2, TEUF — de danske
myndigheders foranstaltninger til fordel for det danske public service tv-selskab TV2/Danmark —
kompensation for de omkostninger, der er forbundet med opfyldelsen af public
service-forpligtelserne — afgorelse, hvorved stotten erkleeres forenelig med det indre marked«
I sag C-660/15P,

angdende appel i henhold til artikel 56 i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol, iveerksat den
8. december 2015,

Viasat Broadcasting UK Ltd, London (Det Forenede Kongerige), ved advokaterne M. Honoré og S.E.
Kalsmose-Hjelmborg,

appellant,
de ovrige parter i appelsagen:

Europa-Kommissionen ved L. Grenfeldt, L. Flynn og B. Stromsky, som befuldmeegtigede, og med
valgt adresse i Luxembourg,

sagsogt i forste instans,
Kongeriget Danmark ved C. Thorning, som befuldmzegtiget, bistaet af advokat R. Holdgaard,
TV2/Danmark A/S, Odense (Danmark), ved advokat O. Koktvedgaard,
intervenienter i forste instans,
har
DOMSTOLEN (Forste Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, R. Silva de Lapuerta (refererende dommer), og dommerne E. Regan,
J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev og C.G. Fernlund,

generaladvokat: N. Wahl
justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

* * Processprog: engelsk.
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og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 10. november 2016,

afsagt folgende

Dom

Viasat Broadcasting UK Ltd (herefter »Viasat«) har med sin appel nedlagt pastand om opheevelse af
dom afsagt af Den Europeeiske Unions Ret den 24. september 2015, Viasat Broadcasting UK mod
Kommissionen (T-125/12, herefter »den appellerede dom«, EU:T:2015:687), hvorved Retten frifandt
Kommissionen i et sogsmal til provelse af Kommissionens afgorelse 2011/839/EU af 20. april 2011 om
Danmarks foranstaltninger (C 2/03) for TV2/Danmark (EUT 2011, L 340, s. 1, herefter »den
omtvistede afgorelse«), hvorved Europa-Kommissionen, samtidig med at den anerkendte, at de
foranstaltninger, Kongeriget Danmark havde iveerksat til fordel for TV2/Danmark (herefter »TV2«),
udgjorde statsstotte, fastslog, at foranstaltningerne skulle anses for at veere forenelige med det indre
marked pa grundlag af artikel 106, stk. 2, TEUF.

Tvistens baggrund
Retten har i den appellerede doms preemis 1-17 gengivet tvistens baggrund pa felgende vis:

»1. Formalet med sggsmalet er delvis annullation af den [omtvistede] afgorelse [...], for sa vidt som
det heri fastslds, at [Kongeriget Danmarks foranstaltninger for TV2], pa trods af, at de udger
statsstotte, ikke desto mindre er forenelige med det indre marked i henhold til artikel 106, stk. 2,
TEUF. Sagen er anlagt af Viasat [...], som er et kommercielt tv-selskab, der er aktivt pa det danske
marked og en direkte konkurrent til det danske tv-selskab TV2/Danmark A/S (herefter »TV2
A/S«).

2. TV2 A/S blev oprettet for med regnskabs- og skattemeessig virkning fra den 1. januar 2003 at
erstatte den uaftheengige statslige virksomhed [TV2], som var oprettet i 1986 ved lov nr. 335 af
4. juni 1986 om endring af lov om radio- og fjernsynsvirksomhed. TV2 A/S er — ligesom det
foregaende selskab, TV2 — det neeststorste offentlige tv-selskab i Danmark, idet det storste er
Danmarks Radio (herefter »DR«).

3. TV2 A/S ligesom tidligere TV2 har faet palagt en public service-opgave, som bestér i at producere
og sprede landsdeekkende og regionale tv-programmer. Spredningen kan bla. ske ved hjeelp af
radioanleeg, satellit- eller kabelsystemer. Den danske kulturminister har udstedt regler for TV2 A/
S og TV2’s public service-forpligtelser.

4. Ud over de offentlige tv-selskaber findes der pa det landsdeekkende danske tv-marked
kommercielle tv-selskaber. Det drejer sig bla. for det forste om [Viasat] og for det andet en
enhed bestaende af selskaberne SBS TV A/S og SBS Danish Television Ltd (herefter »SBS«).

5. TV2 blev etableret ved hjeelp af rentebeerende statslan, og dens virksomhed skulle ligesom DR’s
virksomhed finansieres gennem de af alle danske tv-seere betalte licensafgifter. Den danske
lovgiver valgte dog, at TV2 til forskel fra DR tillige ogsa skulle have mulighed for at oppebeere
indteegter fra bla. reklamevirksomhed.

6. Som folge af en klage fra selskabet SBS Broadcasting [AS]/TvDanmark, et andet kommercielt
tv-selskab pa det danske marked, indgivet den 5. april 2000[,] blev ordningen for finansiering af
TV2 gjort til genstand for en undersegelse ved Kommissionen for De Europeiske Feellesskaber i
beslutning 2004/217/EF af 19. maj 2004 om Danmarks foranstaltninger til fordel for [TV2] (EUT
2006, L 85, s. 1, og berigtigelse EUT 2006, L 368, s. 1, herefter »den forste TV2-beslutning«).
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Denne beslutning omfattede perioden fra 1995 til 2002 og vedrerte folgende foranstaltninger:
tv-licensafgifter, overforsler fra fonde til finansiering af TV2 (TV2-Fonden og Radiofonden), ad
hoc tildelinger af midler, fritagelse for selskabsskat, fritagelse fra betaling af renter og for
tilbagebetaling af lan tildelt TV2 ved selskabets oprettelse, statsgaranti for driftslan og gunstige
betingelser for betaling af afgifter for brug af landsdekkende sendefrekvens (herefter under ét »de
omhandlede foranstaltninger«). Endelig vedrerte Kommissionens undersogelse ligeledes tilladelsen
til TV2 til at sende via lokale frekvenser i en netveerksopseetning og forpligtelsen for alle ejere af
feellesantenneanleeg til at sende TV2’s public service-programmer i deres anleeg (must-carry).

Efter sin undersogelse af de omhandlede foranstaltninger konkluderede Kommissionen, at de
udgjorde statsstotte i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 87, stk. 1, EF (nu
artikel 107, stk. 1, TEUF). Denne konklusion byggede pa den vurdering, at ordningen for
finansiering af TV2, som tilsigtede at kompensere omkostningerne ved selskabets public
service-tjenester, ikke opfyldte den anden og den fjerde af de fire betingelser, der var fastslaet af
Domstolen i dom af 24. juli 2003, Altmark Trans og Regierungsprasidium Magdeburg [(C-280/00,
EU:C:2003:415) (herefter » Altmark-betingelserne«)].

Kommissionen fastslog i gvrigt, at den stotte, der i arene fra 1995 til 2002 var ydet af Kongeriget
Danmark til TV2 i form af licensmidler og andre foranstaltninger beskrevet i den forste
TV2-beslutning, var forenelig med det indre marked i henhold til artikel 86, stk. 2, EF (nu
artikel 106, stk. 2, TEUF) med undtagelse af et belgb pa 628,2 mio. danske kroner (DKK), som
den kvalificerede som overkompensation (163. betragtning til og artikel 1 i den forste
TV2-beslutning). Kommissionen fastslog saledes, at Kongeriget Danmark skulle tilbagesoge dette
belob med renter fra TV2 A/S (jf. den forste TV2-beslutnings artikel 2), som i mellemtiden havde
erstattet TV2 (jf. punkt 2 ovenfor).

Da den i den forste TV2-beslutnings artikel 2 omhandlede tilbagesogning af stotte medferte, at
TV2 A/S blev insolvent, indgav Kongeriget Danmark anmeldelse til Kommissionen ved brev af
23. juli 2004 angdende en planlagt rekapitalisering af dette selskab. Planen omfattede for s& vidt
angdr statslige tiltag for det forste et indskud af kapital pa 440 mio. DKK og for det andet en
konvertering af statslan pa 394 mio. DKK til egenkapital. Ved beslutning K(2004) 3632 endelig af
6. oktober 2004 i sagen vedrerende statsstotte N 313/2004 om rekapitalisering af [TV2 A/S] (EUT
2005, C 172, s. 3, herefter »rekapitaliseringsbeslutningen«) fastslog Kommissionen, at de to
planlagte foranstaltninger til fordel for TV2 A/S var »nedvendige for at genskabe den kapital, TV2
[A/S] efter sin omdannelse til et aktieselskab [havde] behov [for] for at kunne opfylde sine public
service-forpligtelser« (53. betragtning til rekapitaliseringsbeslutningen). Folgelig besluttede
Kommissionen, at ethvert element af statsstotte, der matte veere forbundet med den planlagte
rekapitalisering af TV2 A/S, var foreneligt med det indre marked i henhold til artikel 86, stk. 2, EF
(55. betragtning til rekapitaliseringsbeslutningen).

Den forste TV2-beslutning blev gjort til genstand for fire annullationssegsmal anlagt dels af TV2
A/S (sag T-309/04) og af Kongeriget Danmark (sag T-317/04), dels af TV2 A/S’ konkurrenter,
dvs. [Viasat] (sag T-329/04) og SBS (sag T-336/04).

Ved dom af 22. oktober 2008, TV2/Danmark m.fl. mod Kommissionen [(T-309/04, T-317/04,
T-329/04 og T-336/04, EU:T:2008:457)] annullerede Retten den forste TV2-beslutning. Retten
fastslog i [den doms preemis 124], at det var med rette, at Kommissionen fandt, at den public
service-tv-opgave, som var blevet tildelt TV2, svarede til definitionen af tjenesteydelser af almen
okonomisk interesse med hensyn til radio- og tv-virksomhed [...]. Retten bemeerkede imidlertid
ligeledes, at der foreld flere uregelmeessigheder ved den forste TV2-beslutning, som i sidste ende
medferte dennes annullation.
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Retten fastslog saledes for det forste ved en undersegelse af spergsmalet om, hvorvidt de
foranstaltninger, der var omfattet af den forste TV2-beslutning, anvendte statslige midler, at
Kommissionen ikke havde begrundet afgerelsen for sa vidt angar den omsteendighed, at den reelt
havde medregnet reklameindteegterne fra 1995-1996 som statslige midler [(dom af 22.10.2008,
TV2/Danmark m.fl. mod Kommissionen, T-309/04, T-317/04, T-329/04 og T-336/04,
EU:T:2008:457, preemis 160-167)]. Retten fastslog for det andet, at Kommissionens undersogelse
af sporgsmélet om, hvorvidt den anden og den fjerde Altmark-betingelse var opfyldt, ikke
byggede pa en serigs undersogelse af de konkrete, retlige og okonomiske betingelser, som Ia til
grund for fastseettelsen af den del af licensmidlerne, der tilfaldt TV2. Den forste TV2-beslutning
var folgelig beheeftet med en begrundelsesmangel pa dette punkt [(dom af 22.10.2008,
TV2/Danmark m.fl. mod Kommissionen, T-309/04, T-317/04, T-329/04 og T-336/04,
EU:T:2008:457, preemis 224-233)]. Retten fastslog for det tredje, at Kommissionens konklusioner
vedrerende vurderingen af stottens forenelighed i henhold til artikel 86, stk. 2, EF, og seerligt
hvorvidt der foreld en overkompensation, ligeledes var beheeftet med manglende begrundelse.
Ifolge Retten skyldes denne utilstreekkelige begrundelse, at Kommissionen ikke havde foretaget
nogen serigs undersogelse af de konkrete retlige og okonomiske betingelser, som i
undersogelsesperioden 14 til grund for fastseettelsen af den del af licensmidlerne, der tilfaldt TV2
[(dom af 22.10.2008, TV2/Danmark m.fl. mod Kommissionen, T-309/04, T-317/04, T-329/04 og
T-336/04, EU:T:2008:457, preemis 192 og 197-203)].

Rekapitaliseringsbeslutningen har veeret genstand for to annullationssegsmal anlagt af SBS og
[Viasat]. Ved to kendelser afsagt den 24. september 2009 fastslog Retten, at det, henset til
annullationen af den forste TV2-beslutning og henset til den teette forbindelse mellem den
forpligtelse til at tilbagesoge stotten, som fulgte af denne beslutning, og de foranstaltninger, som
var genstand for rekapitaliseringsbeslutningen, var ufornedent at treeffe afgorelse i de neevnte sager
[(kendelse af 24.9.2009, SBS TV og SBS Danish Television mod Kommissionen, T-12/05, ikke
trykt i Sml, EU:T:2009:357, og af 24.9.2009, Viasat Broadcasting UK mod Kommissionen,
T-16/05, ikke trykt i Sml., EU:T:2009:358)].

Som felge af annullationen af den forste TV2-beslutning foretog Kommissionen en fornyet
undersogelse af de omhandlede foranstaltninger. Ved denne lejlighed henvendte den sig til
Kongeriget Danmark og TV2 A/S og modtog i evrigt bemeerkninger fra tredjeparter.

Kommissionen fremlagde resultatet af sin nye undersogelse af de omhandlede foranstaltninger i
den [omtvistede] afgorelse, som er genstand for neerveerende sogsmaél, samt et andet sggsmal
indbragt af TV2 A/S [(sag TV2/Danmark mod Kommissionen, T-674/11, EU:T:2015:684)], som
Retten afsiger dom i i dag.

Den [omtvistede] afgorelse vedrorer de foranstaltninger, der er tildelt TV2 i perioden fra 1995 til
2002. Kommissionen har imidlertid i sin undersogelse ligeledes taget hensyn til
rekapitaliseringsforanstaltningerne truffet i 2004 som folge af den forste TV2-beslutning.

I den [omtvistede] afgerelse har Kommissionen opretholdt sin holdning for s vidt angér
kvalificeringen af de omhandlede foranstaltninger som statsstette i henhold til artikel 107, stk. 1,
TEUF til fordel for TV2 (153. betragtning til den [omtvistede] afgorelse). Kommissionen har for
det forste anfort, at reklameindteegterne for 1995 og 1996 udger statsmidler (90. betragtning til
den [omtvistede] afgorelse), og for det andet — idet den undersogte, om der foreld en selektiv
fordel — konkluderet, at de omhandlede foranstaltninger ikke opfylder den anden og den fjerde af
Altmark-betingelserne (153. betragtning til den [omtvistede] afgorelse). Skent den i den forste
TV2-beslutning havde fastslaet, at belgbet pa 628,2 mio. DKK udgjorde en overkompensation, der
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var [uforenelig] med artikel 86, stk. 2, EF, fandt den i den [omtvistede] afgorelse, at dette belgb
udger en passende kapitalbuffer for TV2 A/S (233. betragtning til den [omtvistede] afgorelse). I
den [omtvistede] afgorelses konklusion fastslog Kommissionen derfor folgende:

»Artikel 1

De foranstaltninger, Danmark i arene mellem 1995 og 2002 iveerksatte til fordel for [TV2] i form af de
i denne afgerelse omhandlede licensmidler og andre foranstaltninger, er forenelige med det indre
marked efter artikel 106, stk. 2, [TEUF]«.«

Sagen for Retten og den appellerede dom

Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 14. marts 2012 nedlagde Viasat pastand om delvis
annullation af den omtvistede afgorelse.

Viasat nedlagde pastand om, at den statsstotte, TV2 var blevet tildelt, var uforenelig med det indre
marked, og fremfeorte to anbringender. Det forste anbringende vedrerte en retlig fejl begaet af
Kommissionen, som ved vurderingen af de omhandlede foranstaltningers forenelighed med det indre
marked som omhandlet i artikel 106, stk. 2, TEUF, ikke havde taget hensyn til den anden og den fjerde
Altmark-betingelse. Det andet anbringende vedrerte Kommissionens tilsideseettelse af dens
begrundelsespligt, idet denne institution uden at give en begrundelse havde fastholdt, at artikel 106,
stk. 2, TEUF fandt anvendelse i sagen, selv om den anden og den fjerde Altmark-betingelse ikke var

opfyldt.

Retten fastslog i den appellerede dom, at det var uforngdent at treeffe afgerelse i sagen for sa vidt angik
pastanden om annullation af den omtvistede afgorelse, for sa vidt som Kommissionen deri havde
fastslaet, at reklameindtegterne fra 1995 og 1996 overfort til TV2 via TV2-Fonden udgjorde
statsstotte, og frifandt i gvrigt Kommissionen.

Ved dom af 24. september 2015, TV2/Danmark mod Kommissionen (T-674/11, EU:T:2015:684),

annullerede Retten efter et segsmal anlagt af TV2 den omtvistede afgorelse, for sa vidt som afgerelsen
kvalificerede de af TV2 oppebarne reklameindteegter fra 1995 og 1996 som statsstotte.

Parternes pastande

Viasat har nedlagt folgende pastande:

— Principalt opheeves den appellerede dom, for si vidt som den ikke giver medhold i Viasats pastande,
den omtvistede afgorelse annulleres og Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne ved

Retten og ved Domstolen.

— Subsidieert opheeves den appellerede dom, sagen hjemvises til Retten og afgerelsen om sagens
ombkostninger udseettes.

Kommissionen har nedlagt folgende pastande:
— Appellen forkastes.
— Viasat tilpligtes at betale sagsomkostningerne for begge retsinstanser.

Kongeriget Danmark har nedlagt pastand om, at appellen forkastes.
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TV2 A/S har nedlagt folgende péastande:
— Principalt forkastes appellen.
— Subsidieert opretholdes den appellerede doms og den omtvistede afgarelses virkninger.

— Viasat tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Om anmodningen om genabning af den mundtlige forhandling

Efter generaladvokatens fremszettelse af forslag til afgerelse har Viasat ved skrivelse af 3. januar 2017
anmodet Domstolen om en genabning af retsforhandlingernes mundtlige del. Viasat har til stette for
sin anmodning gjort geeldende, at generaladvokatens forslag til afgerelse fordrejer visse af selskabets
argumenter, og at der deri fremfores saerskilte argumenter, som ikke er blevet droftet af parterne.

Det skal bemeerkes, at Domstolen ifslge Domstolens procesreglements artikel 83 efter at have hert
generaladvokaten til enhver tid ved kendelse kan bestemme, at retsforhandlingernes mundtlige del skal
gendbnes, navnlig hvis den finder, at sagen er utilstreekkeligt oplyst, eller safremt en part, efter at denne
del af retsforhandlingerne er afsluttet, er fremkommet med nye oplysninger vedrorende sagens faktiske
omstendigheder, som er af afggrende betydning for Domstolens afgerelse, eller safremt sagen ber
afgores pa grundlag af et argument, som ikke har veeret droftet af parterne eller de berorte, som er
omfattet af artikel 23 i statutten for Den Europeaeiske Unions Domstol.

Statutten og procesreglementet giver imidlertid ikke mulighed for, at de bererte parter kan afgive
indleeg som svar pa generaladvokatens forslag til afgerelse (jf. dom af 4.9.2014, Vnuk, C-162/13,
EU:C:2014:2146, preemis 30 og den deri naevnte retspraksis).

Det fremgar i denne forbindelse af artikel 252, stk. 2, TEUF, at generaladvokaten har til opgave
fuldsteendig upartisk og uatheengigt offentligt at fremseette begrundede forslag til afgorelse af de sager,
der kreever generaladvokatens deltagelse, idet Domstolen hverken er bundet af dette forslag til afgerelse
eller af dets begrundelse. En parts uenighed med generaladvokatens forslag til afgerelse kan derfor,
uanset hvilke sporgsmal der undersoges heri, ikke i sig selv udgere et forhold, som kan begrunde
genabning af den mundtlige forhandling (jf. dom af 21.12.2016, Radet mod Front Polisario,
C-104/16 P, EU:C:2016:973, preemis 60 og 61 og den deri neevnte retspraksis).

Domstolen finder pa denne baggrund efter at have hert generaladvokaten, at den er i besiddelse af alle
ngdvendige oplysninger for at kunne treeffe afgorelse, og at disse oplysninger har veret genstand for

droftelse mellem parterne.

Henset til ovenstaende betragtninger finder Domstolen, at det er uforngdent at anordne en genabning
af retsforhandlingernes mundtlige del.

Om appellen

Det forste anbringende om tilsidescettelse af artikel 106, stk. 2, TEUF

Parternes argumenter
Viasat har med sit forste anbringende foreholdt Retten, at den begik en retlig fejl, idet den i forbindelse

med Kommissionens bedgommelse af de omhandlede foranstaltningers proportionalitet, henset til de
krav, der opstilles i artikel 106, stk. 2, TEUF, og navnlig kravene om dels, at anvendelsen af
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traktaternes bestemmelser skal hindre opfyldelsen af den betroede opgave, dels, at gennemforelsen af
denne opgave ikke ma pavirke udviklingen af samhandelen i et sadant omfang, at det strider mod Den
Europeeiske Unions interesse, fastslog, at Kommissionen ikke var forpligtet til at tage hensyn til den
omsteendighed, at disse foranstaltninger ikke opfyldte den anden og den fjerde Altmark-betingelse. I
henhold til disse betingelser skal de kriterier, der danner grundlag for beregningen af kompensationen
for udferelsen af den offentlige tjenesteydelse, veere fastlagt pa forhand pa en objektiv og gennemsigtig
made, og storrelsen af denne kompensation skal fastleegges pa grundlag af en analyse af de
omkostninger, som en gennemsnitsvirksomhed, der er veldrevet, ville have ved at opfylde den
omhandlede public service-opgave.

Viasat har gjort geeldende, at det fremgar af ordlyden af artikel 106, stk. 2, TEUF, at kravet om, at
anvendelsen af traktaternes bestemmelser, navnlig konkurrencereglerne, skal hindre opfyldelsen af
opgaven, skal fortolkes saledes, at artiklen henviser til traktatens gvrige bestemmelser. Saledes skal
disse gvrige bestemmelser i forbindelse med vurderingen af statsstottes forenelighed, henset til denne
artikel 106, stk. 2, undersoges forst. Derfor burde det i den foreliggende sag veere blevet undersogt,
om hver enkelt af Altmark-betingelserne hindrede opfyldelsen af den public service-opgave, som TV2
er blevet palagt, eller ej. Hvis denne undersegelse var blevet foretaget, ville Kommissionen have
konkluderet, at en vedtagelse af foranstaltninger til fordel for TV2, som opfyldte den anden og den
fierde Altmark-betingelse, ikke ville have hindret opfyldelsen af denne opgave.

Kommissionen burde ligeledes med henblik pa at sikre overholdelse af kravene om hindring af
opfyldelsen af den omhandlede opgave og fraveeret af en pavirkning af udviklingen af samhandelen i et
sadant omfang, at det strider mod Unionens interesse, have anmodet Kongeriget Danmark om at
godtgoere, at overholdelse af den anden og den fjerde Altmark-betingelse ville have hindret opfyldelsen
af den opgave af almen gkonomisk interesse, som TV2 var blevet palagt.

Kommissionen, Kongeriget Danmark og TV2 har gjort geeldende, at anbringendet er ugrundet.

Domstolens bemaerkninger

Viasat har med sit forste anbringende gjort geeldende, at Retten begik en retlig fejl, idet den fastslog, at
Kommissionen ikke i forbindelse med sin vurdering i henhold til artikel 106, stk. 2, TEUF var forpligtet
til at tage hensyn til den anden og den fjerde Altmark-betingelse med henblik pa at undersoge, om
overholdelsen af disse betingelser ville have hindret TV2 i at opfylde de opgaver, selskabet var blevet
palagt.

Det bemeerkes i denne forbindelse, at for at en national foranstaltning kan kvalificeres som statsstotte
som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF, skal der for det forste veere tale om statsstotte eller stotte,
som ydes ved hjeelp af statsmidler, for det andet skal denne foranstaltning kunne pavirke samhandelen
mellem medlemsstater, for det tredje skal den give modtageren en selektiv fordel, og for det fjerde skal
den fordreje eller true med at fordreje konkurrencen (jf. i denne retning dom af 2.9.2010,
Kommissionen mod Deutsche Post, C-399/08 P, EU:C:2010:481, preemis 39 og den deri neevnte
retspraksis).

Da disse betingelser er kumulative, kan en statslig foranstaltning ikke kvalificeres som statssteatte, hvis
en af dem ikke er opfyldt. Hvis alle disse betingelser derimod er opfyldte, udger denne foranstaltning
statsstotte, og den er derfor — bortset fra de i traktaterne hjemlede undtagelser — uforenelig med det
indre marked.
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Hvad angar det tredje kriterium for at kvalificere en foranstaltning som statsstotte, folger det af fast
retspraksis, at foranstaltninger — uanset hvilken form de end matte have — anses for statsstotte, hvis
de direkte eller indirekte kan favorisere visse virksomheder, eller den begunstigede virksomhed opnar
en gkonomisk fordel, som den ikke ville have opnaet under seedvanlige markedsvilkar (jf. bl.a. dom af
30.6.2016, Belgien mod Kommissionen, C-270/15 P, EU:C:2016:489, preemis 34).

Det bemeerkes imidlertid, at Domstolen har preeciseret, at for sa vidt som en statslig foranstaltning ma
betragtes som en kompensation, der er et vederlag for de af de begunstigede virksomheder leverede
ydelser til opfyldelse af forpligtelser til offentlig tjeneste, séledes at disse virksomheder reelt ikke har
en gkonomisk fordel, og denne foranstaltning saledes ikke har den virkning at seette disse
virksomheder i en konkurrencemeessigt fordelagtig position i forhold til de virksomheder, der
konkurrerer med dem, falder en sadan stotte ikke ind under artikel 107, stk. 1, TEUF (jf. dom af
24.7.2003, Altmark Trans og Regierungsprasidium Magdeburg, C-280/00, EU:C:2003:415, preemis 87).

I henhold til preemis 88-93 i dom af 24. juli 2003, Altmark Trans og Regierungsprasidium Magdeburg
(C-280/00, EU:C:2003:415), skal en sadan stette for at kunne undga at blive kvalificeret som statsstotte
opfylde et bestemt antal betingelser. For det forste skal den pageeldende virksomhed faktisk veere pélagt
at opfylde forpligtelser til offentlig tjeneste, og disse forpligtelser skal veere klart defineret. For det andet
skal de kriterier, der danner grundlag for beregningen af kompensationen, veere fastlagt pa forhand pa
en objektiv og gennemsigtig made. For det tredje mad kompensationen ikke overstige, hvad der var
nodvendigt for helt eller delvist at deekke de omkostninger, der var forbundet med opfyldelsen af
forpligtelserne til offentlig tjeneste. For det fjerde skal storrelsen af den nedvendige kompensation
fastleegges pa grundlag af en analyse af de omkostninger, som en gennemsnitsvirksomhed, der er
veldrevet og tilstreekkeligt udstyret til at kunne opfylde de stillede krav til den offentlige tjeneste, ville
have ved at opfylde forpligtelserne.

Hvis de i den foregdende preemis neevnte betingelser ikke er opfyldt, vil den omhandlede statslige
foranstaltning give en selektiv fordel til den virksomhed, der er berettiget dertil, og hvis de andre i
artikel 107, stk. 1, TEUF neevnte kriterier i ovrigt er opfyldt, udger denne foranstaltning en statsstotte,
som i princippet er uforenelig med det indre marked.

Med hensyn til artikel 106, stk. 2, TEUF foreskriver denne bestemmelse, at virksomheder, der har faet
overdraget at udfere tjenesteydelser af almindelig ekonomisk interesse, er underkastet traktaternes
bestemmelser, navnlig konkurrencereglerne, i det omfang anvendelsen af disse bestemmelser ikke
retligt eller faktisk hindrer opfyldelsen af de seerlige opgaver, som er betroet dem, og at udviklingen af
samhandelen ikke ma pévirkes i et sidant omfang, at det strider mod Unionens interesse.

Som det fremgar af retspraksis, folger det af selve ordlyden af artikel 106, stk. 2, TEUF, at der kan
gores undtagelse fra traktatens bestemmelser, nar undtagelserne er nedvendige for opfyldelsen af de
seerlige opgaver, som er betroet en virksomhed, der har faet overdraget at udfere en tjenesteydelse af
almindelig okonomisk interesse (jf. i denne retning dom af 23.10.1997, Kommissionen mod Frankrig,
C-159/94, EU:C:1997:501, preemis 54, og af 28.2.2013, Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas,
C-1/12, EU:C:2013:127, preemis 106).

Det fremgar i denne forbindelse af Domstolens praksis, at det ikke er en forudseetning, at den
finansielle ligeveegt eller de ekonomiske overlevelsesmuligheder for den virksomhed, der har faet
overdraget at udfere en tjenesteydelse af almindelig ekonomisk interesse, er truet. Det er
tilstreekkeligt, at virksomheden, sidfremt den ikke har de omtvistede rettigheder, er hindret i at opfylde
de seerlige opgaver, der er betroet den, eller at det er ngdvendigt at opretholde disse rettigheder, for at
den, der har dem, kan opfylde de opgaver af almen ekonomisk interesse, som er betroet ham, pa
acceptable gkonomiske vilkar (jf. dom af 15.11.2007, International Mail Spain, C-162/06,
EU:C:2007:681, preemis 35 og den deri neevnte retspraksis).
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Formélet med artikel 106, stk. 2, TEUF, der under visse omstendigheder gor det muligt at fravige
traktatens generelle regler, er at forlige medlemsstaternes interesse i at anvende visse, navnlig
offentlige, virksomheder som gkonomiske eller skattepolitiske instrumenter med Unionens interesse i,
at konkurrencereglerne overholdes, og at feellesmarkedets enhed bevares (jf. i denne retning dom af
23.10.1997, Kommissionen mod Frankrig, C-159/94, EU:C:1997:501, preemis 55).

Som den anferes i denne doms preemis 21, har Viasat gjort geeldende, at Kommissionen var forpligtet
til inden for rammerne af sin vurdering i henhold til artikel 106, stk. 2, TEUF at undersoge, om en
overholdelse af den anden og den fjerde Altmark-betingelse ville have hindret TV2 i at opfylde den
opgave, selskabet var blevet palagt.

Det bemeerkes i denne forbindelse, at Kommissionen — i modseetning til det af appellanten anforte —
ikke ved en vurdering i henhold til artikel 106, stk. 2, TEUF er forpligtet til at undersege, om de
betingelser, der opstilles ved Altmark-dommen, navnlig den anden og den fjerde betingelse, er blevet
overholdt.

Som Retten netop fastslog i den appellerede doms preemis 63, placerer efterprovelsen af overholdelsen
af de betingelser, der opstilles ved denne retspraksis, sig forud, dvs. ved undersegelsen af spergsmalet
om, hvorvidt de omhandlede foranstaltninger skal kvalificeres som statsstotte. Dette sporgsmal ma
saledes besvares forst, for det i givet fald underseges, om en stotte, der er uforenelig, ikke desto
mindre er nedvendig for opfyldelsen af den opgave, modtageren af den omhandlede foranstaltning er
blevet palagt som omhandlet i artikel 106, stk. 2, TEUF.

Derimod finder de betingelser, der er opstillet i Altmark-dommen, ikke leengere anvendelse, néar
Kommissionen, idet den har fastslaet, at en foranstaltning skal kvalificeres som stotte — bl.a. fordi den
begunstigede virksomhed ikke kan besta testen med sammenligning med en gennemsnitsvirksomhed,
der er veldrevet og tilstreekkeligt udstyret til at kunne opfylde de stillede krav til den offentlige
tjieneste — underseger, om stotten kan begrundes som omhandlet i artikel 106, stk. 2, TEUF.

Da sidstnaevnte bestemmelse er blevet preeciseret ved protokol nr. 26 om tjenesteydelser af almen
interesse (EUT 2010, C 83, s. 308) og for sa vidt angar det i den foreliggende sag omhandlede omrade
ved protokol nr. 29 om offentlig radio- og TV-virksomhed i medlemsstaterne (EUT 2010, C 83, s. 312),
kan den ikke fortolkes seerskilt, henset alene til bestemmelsens ordlyd, uden at der tages hensyn til de
preeciseringer, der er foretaget ved disse protokoller.

Den i denne doms preemis 35 anferte konklusion finder, som generaladvokaten har anfert i punkt 43 i
sit forslag til afgorelse, stotte i ordlyden af protokol nr. 29, som bestemmer, at »[t]raktaternes
bestemmelser [ikke] griber [...] ind i medlemsstaternes befgjelse til at finansiere public service radio-
og tv-virksomhed, for sd vidt finansieringen ydes til radio- og fjernsynsforetagender, sa disse kan
opfylde deres public service-opgaver som palagt dem, defineret og tilrettelagt af de enkelte
medlemsstater, og denne finansiering ikke sendrer handels- og konkurrencevilkarene i Unionen i et
omfang, der strider mod de felles interesser, idet der tages hensyn til opfyldelsen af disse public
service-opgaver«.

Henset til de foregdende bemerkninger begik Retten saledes ikke en retlig fejl, da den i den appellerede
dom fastslog, at artikel 106, stk. 2, TEUF ikke paleegger Kommissionen at tage den anden og den fjerde
Altmark-betingelse i betragtning ved afgorelsen af, om en statsstotte er forenelig med det indre marked
i henhold til denne bestemmelse.

Det forste anbringende skal séledes forkastes som ugrundet.
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Det andet anbringende om tilsidescettelse af artikel 296 TEUF

Parternes argumenter

Viasat har med sit andet anbringende kritiseret preemis 103 og 104 i den appellerede dom med den
begrundelse, at Retten begik en retlig fejl, idet den forkastede selskabets annullationsanbringende om,
at Kommissionen i den omtvistede afgorelse tilsidesatte den begrundelsespligt, den i henhold til
artikel 296 TEUF er palagt.

Viasat har ligeledes foreholdt Retten, at den undlod at besvare de anbringender, selskabet fremforte i
steevningen i forste instans.

Kommissionen har anfert, at det andet anbringende delvist skal afvises, og at det under alle
omsteendigheder er ugrundet.

Domstolens bemeerkninger

Det fremgar af fast retspraksis, at den begrundelse, som kreeves i henhold til artikel 296 TEUF, skal
tilpasses karakteren af den pageeldende retsakt og klart og utvetydigt angive de betragtninger, som den
institution, der har udstedt retsakten, har lagt til grund, séledes at de bergrte parter kan fa kendskab til
grundlaget for den trufne foranstaltning, og saledes at den kompetente ret kan udeve sin provelsesret
(dom af 29.9.2011, Elf Aquitaine mod Kommissionen, C-521/09 P, EU:C:2011:620, preemis 147 og den
deri neevnte retspraksis).

Det bemeerkes i denne forbindelse, at Retten i den appellerede doms premis 103 forkastede det
anbringende, der var rettet mod en begrundelsesmangel vedrerende den omtvistede afgorelse, idet den
bemzerkede, at »den omstendighed, at afgerelsen er tavs omkring den rolle, som den anden og den
fijerde Altmark-betingelse spiller i vurderingen af foreneligheden af de omhandlede foranstaltninger
med det indre marked, ikke skyldes en fejl i Kommissionens reesonnement eller en begrundelsesfejl,
som behefter den [omtvistede] afgorelse, men den omsteendighed, at afgerelsen anvender en anden
undersogelsesramme end den, [Viasat] har paberébt sig«.

Som Viasat har medgivet, er den omtvistede afgorelse kun mangelfuldt begrundet, hvis Kommissionen
var forpligtet til at anvende den undersegelsesramme, som ifelge Viasat folger af artikel 106, stk. 2,
TEUF.

Det folger imidlertid af denne doms preemis 37, at artikel 106, stk. 2, TEUF ikke palegger
Kommissionen at tage den anden og den fjerde Altmark-betingelse i betragtning ved afgorelsen af, om
en statsstotte er forenelig med det indre marked i henhold til denne bestemmelse. Retten begik derfor
ikke en retlig fejl, da den fastslog, at den omtvistede afgorelse var tilstreekkeligt begrundet.

I ovrigt er klagepunktet vedrgrende manglende besvarelse af de anbringender, der blev fremfort i
steevningen i forste instans, som generaladvokaten har anfert i punkt 58 i sit forslag til afgerelse, ikke
tilstreekkeligt udviklet til, at de andre parter i appelsagen kan besvare det, eller til, at Domstolen kan
treeffe afgorelse desangdende. Det bor saledes afvises.

Som folge deraf skal det andet appelanbringende delvis afvises, delvis forkastes som ugrundet.

Det folger af samtlige ovenstdende betragtninger, at appellen skal forkastes i sin helhed.
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Sagsomkostninger

I henhold til Domstolens procesreglements artikel 184, stk. 2, treeffer Domstolen afgerelse om
sagsomkostningerne, safremt appellen ikke tages til folge. I henhold til procesreglementets artikel 138,
stk. 1, der i medfer af samme reglements artikel 184, stk. 1, finder tilsvarende anvendelse i appelsager,
péleegges det den tabende part at betale sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand herom.

Da Kommissionen og TV2 A/S har nedlagt pastand om, at Viasat tilpligtes at betale
sagsomkostningerne, og da sidstneevnte har tabt sagen, ber det péleegges Viasat at betale
sagsomkostningerne.

I henhold til procesreglementets artikel 140, stk. 1, der i medfer af samme reglements artikel 184,
stk. 1, finder tilsvarende anvendelse i appelsager, beerer medlemsstater og institutioner, der er indtradt
i en sag, deres egne omkostninger.

Som intervenient under sagen ved Retten baerer Kongeriget Danmark sine egne omkostninger.

P& grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Forste Afdeling):

1) Appellen forkastes.

2) Viasat Broadcasting UK Ltd betaler de sagsomkostninger, der er afholdt af
Europa-Kommissionen og af TV2/Danmark A/S.

3) Kongeriget Danmark beerer sine egne omkostninger.

Underskrifter

ECLILEU:C:2017:178 11



	Domstolens dom (Første Afdeling)
	Dom
	Tvistens baggrund
	Sagen for Retten og den appellerede dom
	Parternes påstande
	Om anmodningen om genåbning af den mundtlige forhandling
	Om appellen
	Det første anbringende om tilsidesættelse af artikel 106, stk. 2, TEUF
	Parternes argumenter
	Domstolens bemærkninger

	Det andet anbringende om tilsidesættelse af artikel 296 TEUF
	Parternes argumenter
	Domstolens bemærkninger


	Sagsomkostninger



