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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Niende Afdeling)

15. februar 2017

»Praejudiciel foreleeggelse — frie kapitalbeveegelser — artikel 64 TEUF — kapitalbevaegelser til eller fra
tredjelande, som vedrerer levering af finansielle tjenesteydelser — finansielle aktiver, der besiddes pé en
schweizisk bankkonto — efteropkreevninger — frist for efteropkreevning — forleengelse af fristen for
efteropkreevning i tilfeelde af opsparede midler placeret uden for bopeelsmedlemsstaten«

I sag C-317/15,
angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Hoge
Raad der Nederlanden (Nederlandenes gverste domstol) ved afgerelse af 10. april 2015, indgaet til
Domstolen den 26. juni 2015, i sagen:
X
mod
Staatssecretaris van Financién,
har
DOMSTOLEN (Niende Afdeling)

sammensat af dommerne C. Vajda (refererende dommer), som fungerende afdelingsformand, K.
Jirimde og C. Lycourgos

generaladvokat: P. Mengozzi

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

— den nederlandske regering ved M.L. Noort, M.K. Bulterman og J. Langer, som befuldmeegtigede
— den tyske regering ved J. Moller og T. Henze, som befuldmeegtigede

— den italienske regering ved G. Palmieri, som befuldmaegtiget, bistdet af avvocato dello Stato G. De
Socio

— Europa-Kommissionen ved W. Roels og C. Soulay, som befuldmeegtigede,

1 — * Processprog: nederlandsk.
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og idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pademmes uden
forslag til afgorelse,

afsagt folgende

Dom
Anmodningen om praejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 64, stk. 1, TEUF.
Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem X, som er en fysisk person, og

Staatssecretaris van Financién (statssekreteer for finansielle anliggender, Nederlandene) vedrgrende
efteropkreevninger med hensyn til indkomstskat og socialsikringsbidrag for skattearene 1998-2006.

Retsforskrifter

ElU-retten

Artikel 1, stk. 1, i Radets direktiv 88/361/EQF af 24. juni 1988 om gennemforelse af traktatens
artikel 67 (artikel opheevet ved Amsterdamtraktaten) (EFT 1988, L 178, s. 5) fastseetter:

»Medlemsstaterne opheever de restriktioner for kapitalbeveegelser, der finder sted mellem
valutaindleendinge i medlemsstaterne, medmindre andet er fastsat i nedenstdende bestemmelser. For
at lette gennemforelsen af dette direktiv klassificeres kapitalbeveegelserne efter nomenklaturen i
bilag I.«

De kapitalbeveegelser, der er opfert i bilag I til direktiv 88/361, omfatter i bilagets rubrik VI bla.

»[t]ransaktioner vedrerende kontokuranter og indlanskonti i penge- og finansieringsinstitutter«, hvilke
bl.a. omfatter »[v]alutaindleendinges transaktioner i udenlandske penge- og finansieringsinstitutter«.

Nederlandsk ret

Artikel 16 i Algemene Wet inzake Rijksbelastingen (almindelig lov om skatter og afgifter til staten,
herefter »AWR«) har folgende ordlyd:

»1. Er der grund til at antage, at der uretmaeessigt er palignet en for lav eller ingen skat, [...] kan
skattemyndigheden efteropkreeve den ikke-opkraevede skat [...]

[...]

3. Fristen for at foretage efteropkreevning udleber efter fem &r regnet fra det tidspunkt, hvor
skatteskylden opstod. [...]

4. Er der blevet fastsat et for lavt skattebelgb for en del af beskatningsgrundlaget, som befinder sig eller

er opstaet i udlandet, udlgber fristen for at foretage efteropkreevning, uanset stk. 3, forste punktum,
efter 12 ar regnet fra det tidspunkt, hvor skatteskylden opstod.«
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Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

I maj 2002 blev der indgivet en anmeldelse for overtraedelse af Wet toezicht effectenverkeer (lov om
tilsyn med omseetning af veerdipapirer). Efterfolgende blev der indledt en strafferetlig efterforskning,
under hvilken X blev athert flere gange.

Ved skrivelse af 13. januar 2009 tilstillede X den nederlandske skattemyndighed oplysninger
vedrgrende en konto, som han under et kodenavn havde haft i en bank i Schweiz frem til begyndelsen
af 2004, og vedrorende en konto i en bank i Luxembourg, som han har haft siden begyndelsen af 2004,
og som han ikke havde angivet i skatteangivelserne for de skattear, der gik forud for denne skrivelse.

Den 27. juli 2010 fremsendte Officier van Justitie (anklagemyndigheden, Nederlandene) resultaterne af
den strafferetlige efterforskning til skattemyndighederne. Den 30. november 2010 blev der udstedt
efteropkreevninger af skat for arene 1998-2006.

X anlagde sag ved Rechtbank te Breda (retten i forste instans i Breda, Nederlandene) til provelse af
disse efteropkreevninger af skat. Ved dom af 12. september 2012 fastslog den neevnte ret, at
efteropkreevningerne af skat for arene frem til og med 2004, som var blevet udstedt pa grundlag af
den i artikel 16, stk. 4, i AWR fastsatte forleengede efteropkreevningsfrist, ikke var blevet foretaget med
den forngdne omhu som omhandlet i dom af 11. juni 2009, X og Passenheim-van Schoot (C-155/08
og C-157/08, EU:C:2009:368). Den neevnte ret fastslog imidlertid pa grundlag af stand still-klausulen i
artikel 64, stk. 1, TEUF, at de frie kapitalbeveegelser, og dermed den af den neevnte dom folgende
retspraksis, ikke fandt anvendelse pa efteropkreevningen af skat, for sd vidt som denne vedrerte den
schweiziske bankkonto. Af disse grunde stadfeestede den neevnte ret de efteropkreevninger af skat, der
vedrorte arene frem til og med 2003, med undtagelse af en korrektion med hensyn til
indkomstfordelingen mellem X og hans eegtefelle, og nedsatte efteropkreevningen for 2004 med den
skat, der vedrerte den luxembourgske bankkonto.

Belastinginspecteur (skatteinspektoren) iveerksatte appel for Gerechtshof te ‘s-Hertogenbosch
(appeldomstolen i ’s-Hertogenbosch, Nederlandene) til provelse af dommen fra Rechtbank te Breda
(retten i forste instans i Breda), for si vidt som den neevnte dom vedrerte efteropkreevningen af skat for
2004, idet skatteinspektoren bestred, at der ikke var blevet udvist den fornedne omhu. X iveerksatte
derimod kontraappel for Gerechtshof te ‘s-Hertogenbosch (appeldomstolen i ’s-Hertogenbosch) til
provelse af den neevnte dom, for sa vidt som denne vedrerte de efteropkreevninger, der var blevet
udstedt for de skattedr, som tvisten for Rechtbank te Breda (retten i forste instans i Breda) vedrarte,
og bestred i denne forbindelse, at stand still-klausulen i artikel 64, stk. 1, TEUF medferer, at de frie
kapitalbeveegelser ikke kan finde anvendelse for sa vidt angar hans schweiziske bankkonto.

Gerechtshof te ‘s-Hertogenbosch (appeldomstolen i ’s-Hertogenbosch) frifandt X med hensyn til den af
Belastinginspecteur iveerksatte appel. Hvad angidr den af X iveerksatte kontraappel blev
Belastinginspecteur frifundet, for sa vidt som denne vedrorte afgorelserne om efteropkreevning af skat
for arene frem til og med 2003 samt for 2005 og 2006, men den neevnte ret gav X medhold, for sa
vidt som kontraappellen vedreorte afgorelsen om efteropkreevning af skat for 2004. I denne henseende
fastslog Gerechtshof te ‘s-Hertogenbosch (appeldomstolen i ’s-Hertogenbosch), at efteropkreevningen
vedrorende den schweiziske bankkonto i det hele var omfattet af anvendelsesomradet for den
retspraksis, der fulgte af dom af 11. juni 2009, X og Passenheim-van Schoot (C-155/08 og C-157/08,
EU:C:2009:368). Ifolge den neevnte ret fandt artikel 64, stk. 1, TEUF ikke anvendelse pa hovedsagen,
idet den i artikel 16, stk. 4, i AWR fastsatte foranstaltning var en generel foranstaltning, der kunne
finde anvendelse pa situationer uden forbindelse til direkte investeringer, levering af finansielle
tienesteydelser eller veerdipapirers adgang til kapitalmarkeder, hvilke er de kategorier, som udtrykkeligt
er omhandlet i artikel 64, stk. 1, TEUF.
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X og Staatssecretaris van Financién (statssekreteer for finansielle anliggender) iveerksatte
kassationsappel for Hoge Raad der Nederlanden (Nederlandenes overste domstol) til prevelse af
dommen fra Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch (appeldomstolen i ’s-Hertogenbosch). Staatssecretaris
van Financién (statssekreteer for finansielle anliggender) har gjort geeldende, at Gerechtshof te ’s-
Hertogenbosch (appeldomstolen i ’s-Hertogenbosch) med urette fastslog, at artikel 64, stk. 1, TEUF
ikke omfatter foranstaltninger saisom den efteropkreevning, der blev foretaget pa indkomsten for 2004
pa den schweiziske bankkonto, under anvendelse af efteropkreevningsfristen i artikel 16, stk. 4, i AWR.

Hoge Raad der Nederlanden (Nederlandenes gverste domstol) ensker for det forste oplyst, om det
materielle anvendelsesomrade for artikel 64, stk. 1, TEUF afgreenses af genstanden for den pageeldende
nationale lovgivning eller af den transaktion, for hvilken denne nationale lovgivning indferer en
restriktion. I denne henseende har den neevnte ret for det forste bemeerket, at henvisningen til
»anvendelsen« af restriktioner i artikel 64, stk. 1, TEUF synes at veere et argument for sidstneevnte
fortolkning. Endvidere er den naevnte ret af den opfattelse, at den forstnaevnte fortolkning kan fore til,
at bestemmelsen i det veesentlige vil miste sin effektive virkning. Den neevnte ret har for det andet
bemeerket, at dom af 14. december 1995, Sanz de Lera m.fl. (C-163/94, C-165/94 og C-250/94,
EU:C:1995:451), kan indeholde et argument til fordel for den forstneevnte fortolkning. I den neevnte
dom fastslog Domstolen, at EF-traktatens artikel 73 C, stk. 1 (nu artikel 64, stk. 1, TEUF), ikke
omfatter en lovgivning, der finder generel anvendelse pa enhver form for udfersel af menter,
pengesedler eller iheendehaverchecks, herunder ogsa udfersel, som i tredjelande ikke vedrerer direkte
investeringer, etablering, levering af finansielle tjenesteydelser eller veerdipapirers adgang til markeder.

Hoge Raad der Nederlanden (Nederlandenes overste domstol) ensker for det andet oplyst, om
artikel 64, stk. 1, TEUF skal fortolkes saledes, at bestemmelsen kun vedrerer den nationale lovgivning,
der finder anvendelse pa leveranderen af finansielle tjenesteydelser, og som fastseetter betingelserne
eller fremgangsmaden for denne levering af tjenesteydelser. I denne henseende har den neevnte ret for
det forste bemeerket, at den foreleeggende ret og Europa-Kommissionen i den sag, der var verserende
pé tidspunktet for indgivelsen af foreleeggelsesafgorelsen, og som efterfolgende gav anledning til dom af
21. maj 2015, Wagner-Raith (C-560/13, EU:C:2015:347), havde argumenteret for en sadan fortolkning.
Hoge Raad der Nederlanden (Nederlandenes gverste domstol) er for det andet af den opfattelse, at det
imod denne fortolkning kan anferes, at ordlyden af artikel 64, stk. 1, ikke indeholder noget holdepunkt
i denne retning, og at den reelle betydning af bestemmelsen herved vil blive steerkt afgreenset.

For det tredje onsker Hoge Raad der Nederlanden (Nederlandenes everste domstol) oplyst, om den i
artikel 64, stk. 1, TEUF indeholdte vending »restriktioner [...] med hensyn til siddanne
kapitalbeveegelser til eller fra tredjelande, som vedrerer [...] levering af finansielle tjenesteydelser,
vedrerer anvendelsen af artikel 16, stk. 4, i AWR med hensyn til den konto, som X havde i en bank i
Schweiz. I denne henseende har den neevnte ret bemeerket, at selv om det i lyset af dom af 11. juni
2009, X og Passenheim-van Schoot (C-155/08 og C-157/08, EU:C:2009:368), er muligt at kvalificere
besiddelsen af en veerdipapirkonto som en finansiel tjenesteydelse, vedrerte den neevnte dom en
fortolkning af artikel 49 EF og 56 EF (nu artikel 56 TEUF og 63 TEUF), og det er muligt at stille
sporgsmalstegn ved, om artikel 64, stk. 1, TEUF skal fortolkes p& samme made.

P& denne baggrund har Hoge Raad der Nederlanden (Nederlandenes overste domstol) besluttet at
udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»1) Omfatter det i artikel 64, stk. 1, TEUF omhandlede princip om anvendelse af restriktioner over for
tredjelande ogsa anvendelsen af restriktioner, som findes i henhold til en national ordning sasom
den i denne sag omhandlede forleengede efteropkreevningsfrist, der ogsd kan finde anvendelse i
situationer, som ikke vedrgrer direkte investeringer, levering af finansielle tjenesteydelser eller
veerdipapirers adgang til kapitalmarkeder?
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2) Onmfatter det i artikel 64, stk. 1, TEUF omhandlede princip om anvendelse af restriktioner med
hensyn til kapitalbeveegelser, som vedrerer levering af finansielle tjenesteydelser, ogsa restriktioner,
der som den omhandlede forleengede efteropkreevningsfrist hverken geelder for tjenesteyderen eller
regulerer betingelserne for eller arten af tjenesteydelsen?

3) Omfatter begrebet »kapitalbevaegelser, som vedrerer finansielle tjenesteydelser« som omhandlet i
artikel 64, stk. 1, TEUF, ogsa et tilfeelde som det foreliggende, hvor en indbygger i en medlemsstat
har abnet en (veerdipapir)konto i en bank uden for EU, og har det derved betydning, om, og i
bekreeftende fald, i hvilket omfang denne bank i denne forbindelse har udfert aktiviteter for
kontoindehaveren?«

Om de praejudicielle spergsmal

Indledende bemcerkninger

De preejudicielle spergsmal vedregrer fortolkningen af artikel 64, stk. 1, TEUF, hvorefter artikel 63
TEUF ikke bergrer anvendelsen over for tredjelande af restriktioner, der den 31. december 1993
eksisterede i henhold til national lovgivning eller EU-lovgivnhing med hensyn til siddanne
kapitalbeveegelser til eller fra tredjelande, som vedrerer direkte investeringer, herunder investering i fast
ejendom, etablering, levering af finansielle tjenesteydelser eller verdipapirers adgang til
kapitalmarkeder.

Det bemzerkes for det forste, at disse spergsmal tager udgangspunkt i, at den i hovedsagen omhandlede
lovgivning, der fastsaetter en forleenget efteropkreevningsfrist, udger en restriktion for kapitalbevaegelser
som omhandlet i artikel 63 TEUF.

For det andet fremgér det af foreleeggelsesafgorelsen, at denne lovgivning tradte i kraft den 8. juni
1991. Den neevnte lovgivning fandt derfor anvendelse inden den 31. december 1993, hvilken dato er
fastsat i artikel 64, stk. 1, TEUF, og den opfylder derfor det i denne bestemmelse fastsatte
tidskriterium.

Det forste sporgsmadl

Med sit forste spergsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 64, stk. 1,
TEUF skal fortolkes siledes, at bestemmelsen finder anvendelse pa en national lovgivning, der
fastseetter en restriktion for de i bestemmelsen omhandlede kapitalbevaegelser sasom den i hovedsagen
omhandlede forleengede efteropkreevningsfrist, nar denne restriktion ligeledes finder anvendelse i
situationer, som ikke vedrgrer direkte investeringer, etablering, levering af finansielle tjenesteydelser
eller veerdipapirers adgang til markeder.

I denne henseende bemeerkes for det forste, at det fremgar af ordlyden af artikel 64, stk. 1, TEUF, at
bestemmelsen fastsetter en undtagelse fra forbuddet i artikel 63, stk. 1, TEUF til fordel for
»anvendelsen« af restriktioner, der den 31. december 1993 eksisterede i henhold til national
lovgivning med hensyn til kapitalbeveegelser, som vedrerer direkte investeringer, etablering, levering af
finansielle tjenesteydelser eller veerdipapirers adgang til kapitalmarkeder. Spergsmalet om, hvorvidt
artikel 64, stk. 1, TEUF finder anvendelse, atheenger siledes ikke af genstanden for den nationale
lovgivning, som indeholder sddanne restriktioner, men af virkningen heraf. Bestemmelsen finder
anvendelse, for sa vidt som denne nationale lovgivning indferer en restriktion for kapitalbeveegelser,
der vedrerer direkte investeringer, etablering, levering af finansielle tjenesteydelser eller veerdipapirers
adgang til markeder. Det folger heraf, at den omstendighed, at den nzevnte lovgivning ligeledes kan
finde anvendelse i andre situationer, ikke er til hinder for anvendelsen af artikel 64, stk. 1, TEUF
under de i bestemmelsen omhandlede omsteendigheder.
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For det andet bekraeftes denne fortolkning af Domstolens praksis. Domstolen har nemlig fastslaet, at en
restriktion for de frie kapitalbeveegelser i form af en mindre fordelagtig skattemeessig behandling af
udbytte af udenlandsk oprindelse er omfattet af artikel 64, stk. 1, TEUF, for sa vidt som den vedrerer
kapitalinteresser, der erhverves med henblik pa etablering eller opretholdelse af varige og direkte
okonomiske forbindelser mellem aktioneren og det pageeldende selskab, og giver aktionzeren
mulighed for faktisk deltagelse i selskabets drift eller i kontrollen hermed (dom af 24.11.2016, SECIL,
C-464/14, EU:C:2016:896, preemis 78 og den deri neevnte retspraksis). Domstolen har ligeledes
fastslaet, at en restriktion er omfattet af artikel 64, stk. 1, TEUF som en restriktion for
kapitalbeveegelser, der indebeerer direkte investeringer, for sa vidt som den vedrerer investeringer af
enhver art foretaget af fysiske eller juridiske personer, som har til formal at etablere eller opretholde
varige og direkte forbindelser mellem investoren og den virksomhed, for hvilken midlerne er bestemt
med henblik pad udevelse af erhvervsvirksomhed (jf. i denne retning dom af 20.5.2008, Orange
European Smallcap Fund, C-194/06, EU:C:2008:289, preemis 102). Det fremgér af disse domme, og
navnlig af den heri indeholdte vending »for sa vidt som, at anvendelsesomradet for artikel 64, stk. 1,
TEUF ikke athaenger af den specifikke genstand for en national restriktion, men af virkningen heraf pa
de i bestemmelsen omhandlede kapitalbeveegelser.

Denne fortolkning af artikel 64, stk. 1, TEUF drages ikke i tvivl af dom af 14. december 1995, Sanz de
Lera m.fl. (C-163/94, C-165/94 og C-250/94, EU:C:1995:451), hvortil den foreleeggende ret har henvist.
Efter i den neevnte doms preemis 33 at have preeciseret, at udfersel af betalingsmidler ikke i sig selv kan
betragtes som en kapitalbeveegelse, fastslog Domstolen ganske vist i dommens preemis 35 og 36, at
EF-traktatens artikel 73 C, stk. 1 (nu artikel 64, stk. 1, TEUF), ikke omfattede en national lovgivning,
der generelt fandt anvendelse pa enhver form for udfersel af monter, pengesedler og
iheendehaverchecks, herunder ogsa dem, som i tredjelande ikke vedrerte direkte investeringer,
herunder investering i fast ejendom, etablering, levering af finansielle tjenesteydelser eller
veerdipapirers adgang til markeder. I dommens preemis 37 fastslog Domstolen imidlertid, at
medlemsstaterne kunne kontrollere arten og den faktiske gennemforelse af de péageeldende
transaktioner eller overforsler med henblik pa at pase, at sddanne overforsler ikke blev anvendt med
henblik pa kapitalbeveegelser, som netop var omfattet af de restriktioner, der var tilladt i henhold til
EF-traktatens artikel 73 C, stk. 1. Det fremgar af dom af 14. december 1995, Sanz de Lera m.fl.
(C-163/94, C-165/94 og C-250/94, EU:C:1995:451), at medlemsstaterne kan paberdbe sig artikel 64,
stk. 1, TEUF, for sa vidt som den nationale lovgivning finder anvendelse pa de kapitalbeveegelser, der
er omhandlet i bestemmelsen.

For det tredje bemeerkes, at en fortolkning, hvorefter artikel 64, stk. 1, TEUF kun finder anvendelse i
det tilfeelde, hvor den pageeldende nationale lovgivning udelukkende vedrerer de i bestemmelsen
omhandlede kapitalbeveegelser, vil veere i strid med bestemmelsens effektive virkning. Saledes som den
nederlandske regering har anfort i sit indleeg til Domstolen, ville folgen af en sadan fortolkning nemlig
have veret, at samtlige medlemsstater for at veere omfattet af den i artikel 64, stk. 1, TEUF fastsatte
tilladelse til at anvende restriktioner ville have veeret forpligtet til at revidere deres nationale
lovgivning inden fristen den 1. januar 1994, siledes at denne blev tilpasset meget preecist til
bestemmelsens raekkevidde.

Det forste sporgsmal skal derfor besvares med, at artikel 64, stk. 1, TEUF skal fortolkes saledes, at
bestemmelsen finder anvendelse pd en national lovgivning, der fastsaetter en restriktion for de i
bestemmelsen omhandlede kapitalbeveegelser sasom den i hovedsagen omhandlede forleengede
efteropkreevningsfrist, ogsa selv om denne restriktion ligeledes finder anvendelse i situationer, som
ikke vedrerer direkte investeringer, etablering, levering af finansielle tjenesteydelser eller veerdipapirers
adgang til markeder.
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Det tredje sporgsmdl

Med sit tredje spergsmal, der skal behandles for det andet spergsmal, ensker den foreleeggende ret
nermere bestemt oplyst, om den omstendighed, at en borger i en medlemsstat &bner en
veerdipapirkonto i en bank beliggende uden for EU, ligesom det er tilfeeldet i hovedsagen, er omfattet
af begrebet kapitalbeveegelser, som vedrerer levering af finansielle tjenesteydelser, i den forstand, hvori
begrebet er anvendt i artikel 64, stk. 1, TEUF.

I denne henseende skal det for det forste bemeerkes, at da begrebet »kapitalbeveegelser« ikke er
defineret i EUF-traktaten, har Domstolen anerkendt, at den nomenklatur, der udger bilag I til direktiv
88/361, er af vejledende veerdi, idet den i nomenklaturen indeholdte liste som anfert i indledningen til
dette bilag ikke er udtemmende (dom af 21.5.2015, Wagner-Raith, C-560/13, EU:C:2015:347,
preemis 23 og den deri naevnte retspraksis). Som Kommissionen har anfert i sit indleeg til Domstolen,
indeholder bilagets rubrik VI en angivelse af »[t]ransaktioner vedrerende kontokuranter og
indldnskonti i penge- og finansieringsinstitutter«, hvilke bla. omfatter »[v]alutaindleendinges
transaktioner i udenlandske penge- og finansieringsinstitutter«. Abningen af en veerdipapirkonto i en
bank, sasom den i hovedsagen omhandlede abning, er derfor omfattet af begrebet »kapitalbeveegelser«.

For det andet har Domstolen fastslaet, at den nationale foranstaltning for at kunne veere omfattet af
den i artikel 64, stk. 1, TEUF fastsatte undtagelse skal vedrere kapitalbeveegelser, der er tilstreekkeligt
neert forbundet med leveringen af finansielle tjenesteydelser, hvilket forudseetter, at der er en
arsagssammenheeng mellem kapitalbeveegelsen og leveringen af en finansiel tjenesteydelse (jf. i denne
retning dom af 21.5.2015, Wagner-Raith, C-560/13, EU:C:2015:347, preemis 43 og 44).

I denne henseende bemeerkes, at de kapitalbeveegelser, som abningen af en veerdipapirkonto i en bank
giver anledning til, indebeerer levering af finansielle tjenesteydelser. Det er nemlig for det forste
ubestridt, at denne bank pa vegne af kontoindehaveren udferer tjenesteydelser i form af forvaltning af
kontoen, hvilke skal anses for levering af finansielle tjenesteydelser.

For det andet foreligger der en arsagssammenheeng mellem de pageldende kapitalbeveegelser og
leveringen af finansielle tjenesteydelser, idet kontoindehaveren placerer sin kapital pa en
veerdipapirkonto, fordi den pégeeldende som modydelse modtager forvaltningstjenesteydelser fra
banken. I en situation som den i hovedsagen omhandlede er der derfor en tilstreekkeligt neer
forbindelse mellem kapitalbeveegelserne og leveringen af finansielle tjenesteydelser.

Det folger heraf, at det tredje spergsmal skal besvares med, at den omstendighed, at en borger i en
medlemsstat dbner en verdipapirkonto i en bank beliggende uden for EU, ligesom det er tilfeeldet i
hovedsagen, er omfattet af begrebet kapitalbeveegelser, som vedrerer levering af finansielle
tjienesteydelser, i den forstand, hvori begrebet er anvendt i artikel 64, stk. 1, TEUF.

Det andet sporgsmidl

Med sit andet spergsmal onsker den foreleeggende ret oplyst, om den til medlemsstaterne ved
artikel 64, stk. 1, TEUF indreommede mulighed for at anvende restriktioner for kapitalbevaegelser, som
vedrorer levering af finansielle tjenesteydelser, ligeledes geelder for de restriktioner, der ligesom den i
hovedsagen omhandlede forleengede efteropkreevningsfrist hverken vedrgrer leveranderen af
tjenesteydelser eller betingelserne og fremgangsmaéden for leveringen af tjenesteydelserne.

I denne henseende bemeerkes, at det afggrende kriterium for, om artikel 64, stk. 1, TEUF finder
anvendelse, vedrerer arsagssammenhzengen mellem kapitalbeveegelserne og leveringen af finansielle
tienesteydelser og ikke det personelle anvendelsesomrade for den omtvistede nationale foranstaltning
eller dennes forhold til leveranderen, snarere end modtageren af sadanne tjenesteydelser.
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Bestemmelsens anvendelsesomrade er nemlig defineret ved en henvisning til de kategorier af
kapitalbeveegelser, som kan veere genstand for restriktioner (dom af 21.5.2015, Wagner-Raith,
C-560/13, EU:C:2015:347, preemis 39).

Den omsteendighed, at en national foranstaltning primeert vedrerer investoren og ikke leveranderen af
en finansiel tjenesteydelse, er folgelig ikke til hinder for, at denne foranstaltning er omfattet af
artikel 64, stk. 1, TEUF (dom af 21.5.2015, Wagner-Raith, C-560/13, EU:C:2015:347, preemis 40).
Tilsvarende er den omsteendighed, at en national foranstaltning ikke har nogen forbindelse til
betingelserne eller fremgangsmaden for leveringen af en finansiel tjenesteydelse, ikke til hinder for, at
denne foranstaltning er omfattet af bestemmelsen.

Det folger heraf, at det andet spergsmal skal besvares med, at den til medlemsstaterne ved artikel 64,
stk. 1, TEUF indrommede mulighed for at anvende restriktioner for kapitalbeveegelser, som vedrerer
levering af finansielle tjenesteydelser, ligeledes geelder for de restriktioner, der ligesom den i
hovedsagen omhandlede forleengede efteropkreevningsfrist hverken vedrgrer leveranderen af
tienesteydelser eller betingelserne og fremgangsmaden for leveringen af tjenesteydelserne.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgeorelse om sagens ombkostninger. Bortset fra
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Niende Afdeling) for ret:

1) Artikel 64, stk. 1, TEUF skal fortolkes saledes, at bestemmelsen finder anvendelse pa en
national lovgivning, der fastseetter en restriktion for de i bestemmelsen omhandlede
kapitalbevzaegelser saisom den i hovedsagen omhandlede forleengede efteropkraevningsfrist,
ogsa selv om denne restriktion ligeledes finder anvendelse i situationer, som ikke vedrorer
direkte investeringer, etablering, levering af finansielle tjenesteydelser eller veerdipapirers
adgang til markeder.

2) Den omstendighed, at en borger i en medlemsstat abner en veerdipapirkonto i en bank
beliggende uden for Den Europeeiske Union, ligesom det er tilfeeldet i hovedsagen, er
omfattet af begrebet kapitalbevagelser, som vedrorer levering af finansielle tjenesteydelser, i
den forstand, hvori begrebet er anvendt i artikel 64, stk. 1, TEUF.

3) Den til medlemsstaterne ved artikel 64, stk. 1, TEUF indremmede mulighed for at anvende
restriktioner for kapitalbevaegelser, som vedrorer levering af finansielle tjenesteydelser,
geelder ligeledes for de restriktioner, der ligesom den i hovedsagen omhandlede forleengede
efteropkreevningsfrist hverken vedrorer leveranderen af tjenesteydelser eller betingelserne og
fremgangsmaden for leveringen af tjenesteydelserne.

Underskrifter
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