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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Sjette Afdeling)

30. juni 2016*

»Appel — de belgiske myndigheders stotte til finansiering af screeninger for overforbare spongiforme
encephalopatier hos kveeg — selektiv fordel — afgorelse, der erkleerer stotten uforenelig med det
indre marked«

I sag C-270/15P,

angéende appel i henhold til artikel 56 i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol, iveerksat den
4. juni 2015,

Kongeriget Belgien ved C. Pochet og J.-C. Halleux, som befuldmeegtigede, bistaet af advocaat L. Van
den Hende,

sagsoger,
den anden part i appelsagen:

Europa-Kommissionen ved S. Noé og H. van Vliet, som befuldmeegtigede, og med valgt adresse i
Luxembourg,

sagsogt i forste instans,
har
DOMSTOLEN (Sjette Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, A. Arabadjiev, og dommerne J.-C. Bonichot (refererende dommer)
og E. Regan,

generaladvokat: M. Bobek,

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse den 21. april 2016,

afsagt folgende

* Processprog: nederlandsk.
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Dom

I appelskriftet har Kongeriget Belgien nedlagt pastand om opheevelse af Den Europeeiske Unions Rets
dom af 25. marts 2015, Belgien mod Kommissionen (T-538/11, EU:T:2015:188, herefter »den
appellerede dom«), hvormed Retten frifandt Kommissionen i det sogsmal, som Kongeriget Belgien
havde anlagt med péstand om annullation af Kommissionens afgerelse 2011/678/EU af 27. juli 2011
om Belgiens statsstotte til finansiering af screening for overferbare spongiforme encephalopatier (TSE)
hos kveeg (statsstotte C 44/08 (ex NN 45/04)) (EUT 2011, L 274, s. 36, herefter »den omtvistede
afgorelse«).

Retsforskrifter

Forordning (EF) nr. 999/2001

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 999/2001 af 22. maj 2001 om fastseettelse af regler
for forebyggelse af, kontrol med og udryddelse af visse transmissible spongiforme encephalopatier (EFT
2001, L 147, s. 1) blev vedtaget pa grundlag af artikel 152, stk. 4, litra b), EF.

Som det fremgar af anden betragtning til denne forordning, har den til formal at vedtage specifikke
regler for forebyggelse af, kontrol med og wudryddelse af visse transmissible spongiforme
encephalopatier (TSE), herunder bovin spongiform encephalopati (BSE), i betragtning af den risiko,
som de udger for menneskers og dyrs sundhed.

I artikel 6 i forordning nr. 999/2001 med titlen »Overvagningssystem« bestemmes i stk. 1, forste afsnit:

»Hver medlemsstat gennemforer et arligt program for overvagning af BSE og scrapie i
overensstemmelse med bilag III, kapitel A. En screeningprocedure med anvendelse af hurtige test
indgar i dette program.«

I kapitel A, del I, i bilag III til forordning nr. 999/2001 fastseettes minimumsvilkarene for et program
for overvagning af BSE hos kveeg. Heri fastseettes bla. bestemmelser om udvelgelse af visse
delpopulationer af kveeg pa over 30 maneder, herunder dem, som med henblik pd denne ordning
slagtes normalt til konsum.

I kapitel A, del 1V, i bilag III til forordning nr. 999/2001 bestemmes:

»Medlemsstaterne sikrer, at ingen dele af de dyrekroppe, der er anvendt til stikprgvekontrol i henhold
til dette bilag, anvendes til konsum, foder eller godning, inden der er foretaget en
laboratorieundersogelse, som har vist negative resultater.«

Kommissionens forordning (EF) nr. 1248/2001 af 22. juni 2001 om endring af bilag III, bilag X og
bilag XI til forordning nr. 999/2001 (EFT 2001, L 173, s. 12) udvidede med virkning fra den 1. juli
2001 forpligtelsen til at undersege for BSE ved hurtige screeninger til at omfatte alle nedslagtede
kreaturer pa over 24 méneder.

Kommissionens forordning (EF) nr. 1494/2002 af 21. august 2002 om eendring af bilag III, VII og XI til

forordning nr. 999/2001 (EFT 2002, L 225, s. 3) udvidede denne forpligtelse til at omfatte kreaturer pa
over 24 maneder, der er dode eller blevet slagtet med henblik p& andet end bl.a. konsum.
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TSE-rammebestemmelserne

Kommissionen for De Europeiske Feellesskaber vedtog i 2002 EF-rammebestemmelser for statsstotte i
forbindelse med TSE-test, dede dyr og slagteriaffald (EFT 2002, C 324, s. 2, herefter
»TSE-rammebestemmelserne«).

TSE-rammebestemmelsernes punkt 12 preeciserer, at neevnte rammebestemmelser »vedrerer statsstotte
til omkostninger ved TSE-[screeninger], dede dyr og slagteriaffald til erhvervsdrivende, der arbejder
inden for produktion, forarbejdning og afseetning af dyr og animalske produkter, som henhgrer under
traktatens bilag I«.

Hvad navnlig angar TSE-screeninger fastseetter TSE-rammebestemmelserne folgende i punkt 23-25:

»23. For at fremme foranstaltninger for beskyttelse af dyrs og menneskers sundhed har Kommissionen
besluttet, at den fortsat vil godkende statsstotte pa op til 100% af omkostningerne ved
TSE-[screeninger] efter principperne i punkt 11.4 i EF-rammebestemmelserne for statsstotte i
landbrugssektoren.

24. Fra den 1. januar 2003 ma den samlede direkte og indirekte offentlige stotte til obligatorisk
BSE-testning af kveeg, der slagtes til konsum, inklusive EF-betalinger, [...] hejst andrage 40 EUR
pr. test. Forpligtelsen til testning kan veere baseret pa feellesskabslovgivning eller national
lovgivning. Dette belgb omfatter de samlede omkostninger ved testningen: testkit, udtagning,
transport, testning, opbevaring og destruktion af pregven. Belgbet kan senere blive nedsat i tilfeelde
af, at testomkostningerne falder.

25. Statsstotte til omkostninger ved TSE-[screeninger] skal udbetales til den erhvervsdrivende, hos
hvem der skal udtages prover til brug for test. For at lette administrationen af denne statsstotte
kan stotten i stedet udbetales til laboratorierne, forudsat at det pa tilfredsstillende made kan
godtgores, at statsstottens fulde belob videregives til den erhvervsdrivende. Under alle
omsteendigheder skal den statsstotte, som den erhvervsdrivende, hos hvem der skal udtages
prover til brug for test, modtager direkte eller indirekte, afspejle sig i de priser, som denne
erhvervsdrivende beregner sig, og som skal veere tilsvarende lavere.«

Hvad angar statsstotte med henblik pa at deekke udgifter ved TSE- og BSE-screeninger, der er blevet
ydet ulovligt fer den 1. januar 2003, fastsetter TSE-rammebestemmelsernes punkt 45, at
Kommissionen vurderer en saddan stettes forenelighed ud fra punkt 11.4 i EF-rammebestemmelserne
for statsstotte i landbrugssektoren (EFT 2000, C 28, s. 2) og Kommissionens praksis siden 2001 med
at acceptere en sadan stotte pa op til 100%.

Tvistens baggrund

Tvistens baggrund er gengivet i den appellerede doms preemis 11-39. Med henblik pa neerveerende
dom kan baggrunden for tvisten sammenfattes séledes.

Ved den omtvistede afgorelse fandt Kommissionen, at det belgiske system med finansiering ved hjaelp
af statsmidler af obligatoriske BSE-screeninger for perioden 2001-2005 opfyldte de fire kumulative
betingelser for, at der foreligger statsstotte som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF. Kommissionen
konkluderede, at denne stotte var ulovlig i perioden fra den 1. januar 2001 til den 30. juni 2004,
eftersom den var blevet tildelt i strid med artikel 108, stk. 3, TEUF.

Kommissionen fandt endvidere, at for perioden fra den 1. januar 2003 til den 30. juni 2004 var de

belgb, der oversteg teersklen pa 40 EUR pr. test, som fastsat i rammebestemmelsernes punkt 24,
uforenelige med det indre marked og skulle tilbageseges. Den fandt, at finansieringen af testene med
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statsmidler for resten af den omhandlede periode, fra den 1. januar 2001 til den 31. december 2002 og
herefter fra den 1. juli 2004 til den 31. december 2005, udgjorde stotte, der var forenelig med det indre
marked. Endelig blev de gvrige finansieringsforanstaltninger, der var indfert i den pageeldende periode,
anset for ikke at udgere stotte.

Den omtvistede afgorelses konklusion er affattet séledes:

»Artikel 1

1. Foranstaltningerne finansieret gennem gebyrer er ikke stotte.

2. Finansieringen af BSE-[screeninger] ved hjeelp af statsmidler udger stette forenelig med det indre
marked til fordel for landmeend, slagterier og andre virksomheder, som forarbejder, handterer, seelger
eller markedsforer produkter fra kveeg underkastet obligatorisk BSE-[screening], fra den 1. januar 2001
til den 31. december 2002 og fra den 1. juli 2004 til den 31. december 2005.

3. Finansieringen af BSE-[screeninger] ved hjeelp af statsmidler fra den 1. januar 2003 til den 30. juni
2004 udgoer stotte forenelig med det indre marked til fordel for landmend, slagterier og andre
virksomheder, som forarbejder, handterer, seelger eller markedsferer produkter fra kveeg underkastet
obligatorisk BSE-[screening], op til 40 EUR pr. test. Belobene ud over de 40 EUR pr. test er uforenelige
med det indre marked og skal tilbagesages, bortset fra godkendt stotte til specifikke projekter, som pa
det tidspunkt, hvor stotten blev ydet, opfyldte alle betingelserne i den geeldende de minimis-forordning.

4. Belgien har ulovligt iveerksat stette til finansiering af BSE-[screeninger] i strid med artikel 108,
stk. 3, TEUF fra den 1. januar 2001 til den 30. juni 2004.

Artikel 2

1. Belgien treeffer de nedvendige foranstaltninger for at inddrive den i artikel 1, stk. 3 og 4,
omhandlede ulovlige stotte hos modtagerne.

[...]«

Sagen for Retten og den appellerede dom

Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 10. oktober 2011 nedlagde Kongeriget Belgien
pastand om annullation af den omtvistede afgerelse med undtagelse af dens konklusions artikel 1,
stk. 1.

Kongeriget Belgien fremsatte et enkelt anbringende til stotte for segsmalet vedrerende en
tilsideseettelse af artikel 107, stk. 1, TEUF, idet Kommissionen havde begaet en retlig fejl ved at

kvalificere finansieringen af obligatoriske BSE-screeninger som statsstotte.

Ved den appellerede dom frifandt Retten Kommissionen.

Parternes pastande
Kongeriget Belgien har nedlagt felgende pastande:
— Den appellerede dom opheeves, og den omtvistede afgorelse annulleres.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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Kommissionen har nedlagt folgende péastande:
— Appellen forkastes.

— Kongeriget Belgien tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Om appellen

Kongeriget Belgien har fremsat to anbringender til stotte for sin appel.
Det forste anbringende

Parternes argumenter

Med sit forste anbringende har Kongeriget Belgien gjort geeldende, at Retten har begaet en retlig fejl og
tilsidesat sin begrundelsespligt hvad angar eksistensen af en selektiv fordel som omhandlet i artikel 107,
stk. 1, TEUF.

Hvad angar spergsmalet, om finansieringen af testene har udgjort en fordel ved at fritage
virksomhederne for en byrde, der normalt ville belaste deres budget, har Kongeriget Belgien gjort
geldende, at Retten med urette i den appellerede doms preemis 76 fandt, at sadanne byrder omfatter
supplerende udgifter, som virksomhederne skal afholde som folge af forpligtelser, der folger af
lovgivning, regler eller aftale, og som finder anvendelse pa en gkonomisk aktivitet. Det kan nemlig ikke
kreeves, at virksomhederne altid skal beere de okonomiske folger heraf. For si vidt som der i
nerverende sag ikke foreligger regler om harmonisering inden for finansiering af ESB-test, kan
medlemsstaterne endvidere frit selv patage sig omkostningerne til de dertil herende kontroller.

Kongeriget Belgien har ligeledes kritiseret Retten for, at den i den appellerede doms praemis 81 fandt,
at formalet om beskyttelse af folkesundheden, som forfelges med de obligatoriske test, der er genstand
for den pageeldende finansiering, ikke er tilstreekkeligt til at udelukke, at denne kvalificeres som
statsstotte. Dette formal var nemlig kun péberabt for at underbygge, at det var af ikke-gkonomisk
karakter, hvilket er en relevant faktor for at begrunde, at omkostningerne til testene ikke automatisk
skulle pahvile virksomhedernes budget.

Det gores ligeledes geeldende, at Retten med urette i den appellerede doms premis 89 fandt, at
Domstolens praksis om finansieringen af visse sundhedskontroller i forhold til reglerne om frie
varebevaegelser ikke var relevant for anvendelsen af artikel 107, stk. 1, TEUF, skont, som det er
tilfeeldet pa stotteomradet, disse kontroller fra medlemsstaternes side ogsa pavirker det indre marked.

Det er Kongeriget Belgiens opfattelse, at Retten med henblik pa at forkaste dens argument om, at
medlemsstaten kunne patage sig omkostningerne til de obligatoriske ESB-screeninger, eftersom de har
forbindelse med udevelse af offentlige myndighedsbefgjelser og ikke har en ekonomisk karakter, ikke
blot kunne anfore, at de bererte erhvervsdrivende ikke udever offentlige myndighedsbefgjelser,

Det gores endvidere geeldende, at Retten ikke uden at begd en retlig fejl i den appellerede doms
preemis 67 kunne forkaste argumentet om, at betingelserne for finansieringen af BSE-screeninger i
modseetning til kontroller pa andre omrader vedrerende fodevaresikkerhed ikke har veeret genstand
for en harmonisering fra EU-lovgiver, som uvirksomt, selv om dette forhold var relevant for at
vurdere, om virksomhederne normalt ber beere sddanne byrder.
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Endelig har Kongeriget Belgien, idet det i forste instans gjorde geeldende, at den offentlige myndigheds
finansiering af BSE-screeningerne altid var lavere end de reelle udgifter til disse screeninger, og at
fraveeret af en »overkompensation« folgelig var til hinder for at fastsla, at der foreld en ekonomisk
fordel, anfort, at Retten med urette fandt, at dette argument adskilte sig fra anbringendet om denne
fordel, og at den for i den appellerede doms praemis 133 at afvise dette argument gav udtryk for, at
det ikke var tilstreekkeligt preeciseret.

Kommissionen har anfert, at samtlige disse argumenter skal forkastes.

Domstolens bemeerkninger

Med henblik pa afgerelsen af denne appel skal det bemeerkes, at for at en national foranstaltning kan
kvalificeres som statsstotte som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF, skal der for det forste veere tale
om statsstotte eller stotte, som ydes ved hjeelp af statsmidler, for det andet skal denne foranstaltning
kunne pavirke samhandelen mellem medlemsstater, for det tredje skal den give modtageren en fordel,
og for det fjerde skal den fordreje eller true med at fordreje konkurrencen (jf. dom af 2.9.2010,
Kommissionen mod Deutsche Post, C-399/08 P, EU:C:2010:481, premis 39 og den deri neevnte
retspraksis).

I neerveerende sag anfegtes alene fortolkningen og anvendelsen af den tredje betingelse, hvorefter den
pageeldende foranstaltning skal give modtageren en selektiv fordel.

Kongeriget Belgien har saledes med sit forste anbringende gjort geeldende, at Retten med en retligt
urigtig begrundelse eller uden at give en tilstraekkelig begrundelse ved den appellerede dom forkastede
dets argumenter om, at finansieringen af BSE-screeningerne ikke udger en fordel som omhandlet i
artikel 107, stk. 1, TEUF.

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at som Retten har anfert i den appellerede doms preemis 72,
anses foranstaltninger, uanset hvilken form de end métte have, for statsstotte, hvis de direkte eller
indirekte kan favorisere visse virksomheder, eller den begunstigede virksomhed opnar en gkonomisk
fordel, som den ikke ville have opnéet under seedvanlige markedsvilkar (jf. bl.a. dom af 16.4.2015,
Trapeza Eurobank Ergasias, C-690/13, EU:C:2015:235, preemis 20 og den deri neevnte retspraksis).

Retten fastslog i den appellerede doms preemis 76, at byrder, der normalt belaster en virksomheds
budget, bla. omfatter supplerende udgifter, som virksomhederne skal afholde som folge af
forpligtelser, der folger af lovgivning, regler eller aftale, og som finder anvendelse pa en ekonomisk
aktivitet.

Denne vurdering, som er tilstreekkeligt begrundet og uden nogen form for tvetydighed, er pa ingen
made behaeftet med en retlig fejl. Sadanne supplerende udgifter, der som i neerveerende sag er en folge
af lovgivning eller regler, som er en iboende del af udgvelsen af en reguleret gkonomisk aktivitet, udger
efter deres art byrder, som virksomhederne normalt ber beere. Den omstendighed, at sadanne
forpligtelser hidrerer fra offentlige myndigheder, kan folgelig ikke i sig selv pavirke vurderingen af
arten af disse myndigheders indgreb med henblik pa at afgere, om de favoriserer virksomheder ud
over de seedvanlige markedsvilkar.

Kongeriget Belgien har saledes ved en urigtig leesning af den appellerede dom gjort geeldende, at Retten
i den appellerede doms preemis 76 konstaterede, at hver gang en offentlig myndighed paleegger en
forpligtelse, skal de berorte virksomheder automatisk baere de heraf folgende omkostninger.

Folgelig er de argumenter, som Kongeriget Belgien har fremfort for at kritisere denne sakaldte

konstatering, uvirksomme. Det har navnlig ingen betydning for kvalificeringen af byrder, som
virksomhederne normalt skal beere, at disse byrder folger af de offentlige myndigheders indgreb som
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led i udevelsen af deres offentlige myndighedsbefgjelser, eller at medlemsstaterne frit kan patage sig
disse omkostninger, nar der ikke er foretaget harmonisering pa omradet for finansieringen af
BSE-screeninger.

Endvidere er den omstendighed, at der ikke er foretaget harmonisering hvad angar finansieringen af
foranstaltninger, der er gjort obligatoriske for at bekeempe BSE, under alle omstendigheder uden
betydning for kvalificeringen af en gkonomisk fordel, som en sadan finansiering kan udgere. Det skal
nemlig bemeerkes, som Retten har gjort i den appellerede doms preemis 65, at selv pa omrader, som
henhgrer under medlemsstaternes kompetence, skal de overholde EU-retten og bla. de krav, der
folger af artikel 107 TEUF og 108 TEUF (jf. i denne retning dom af 29.3.2012, 3M Italia, C-417/10,
EU:C:2012:184, preemis 25 ff.).

Kongeriget Belgien kan heller ikke med foje gore geeldende, at Retten ligeledes begik en retlig fejl ved i
den appellerede doms preemis 81 at finde, at formalet om beskyttelse af folkesundheden, som forfolges
ved forpligtelsen til at foretage BSE-screeninger, ikke er tilstraekkeligt til at udelukke, at statens
finansiering af disse screeninger kan kvalificeres som statsstotte. Det folger nemlig af fast retspraksis, at
artikel 107, stk. 1, TEUF ikke sondrer ud fra grundene til eller formalet med de omhandlede
interventioner, men definerer disse i kraft af deres virkninger (jf. bla. dom af 15.11.2011,
Kommissionen og Spanien mod Government of Gibraltar og Det Forenede Kongerige, C-106/09 P
og C-107/09 P, EU:C:2011:732, preemis 87).

Endelig er argumentet om »overkompensation« uvirksomt, eftersom det under alle omstendigheder
alene med foje kunne paberabes inden for rammerne af artikel 106, stk. 2, TEUF. Folgelig skulle
Kongeriget Belgiens argument for Retten have veeret forkastet af denne, uden at Retten kan kritiseres
for at have afvist det.

Henset til de ovenfor anforte betragtninger ma det forste appelanbringende forkastes.
Det andet anbringende

Parternes argumenter

Med sit andet anbringende har Kongeriget Belgien gjort geeldende, at Retten har begaet en retlig fejl og
tilsidesat sin begrundelsespligt hvad angar eksistensen af en selektiv fordel som omhandlet i artikel 107,
stk. 1, TEUF.

Kongeriget Belgien har i denne forbindelse gjort geeldende, at Retten begik en retlig fejl, da den i
dommens preemis 109 og 110 fandt, at de erhvervsdrivende i oksekedssektoren, som var underkastet
BSE-screeninger, hvad angar kvalificeringen af statsstotte befandt sig i en faktisk og retlig situation,
der kunne sammenlignes med situationen for alle gkonomiske aktorer, der ved regler var forpligtet til
at gennemfore kontroller, inden de kunne markedsfore deres produkter.

Retten har ikke preaeciseret, hvilke disse virksomheder i andre sektorer er. Endvidere er der veesentlige
forskelle mellem de midlertidige test, der foretages for at udrydde en dyresygdom, som BSE, og de
obligatoriske kvalitetskontroller, som kreeves af f.eks. elevator- og lastbilsproducenter. Selv om de
obligatoriske test for landbrugsprodukter benyttes som referenceramme, kan alle disse test ikke
ngdvendigvis sammenlignes med de test, der tilsigter at udrydde BSE, som det fremgéar af
EU-lovgivningen, der for visse test palegger en serlig finansieringsordning, mens definitionen af
denne ordning for andre test er overladt til medlemsstaternes kompetence.

Eftersom én ordning gjaldt for alle de virksomheder, der var underkastet obligatoriske BSE-screeninger,

dvs. alle de virksomheder, der befandt sig i den samme faktiske og retlige situation, var betingelsen om
selektivitet som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF ikke opfyldt i neerveerende sag.

ECLIL:EU:C:2016:489 7



47

48

49

50

51

52

53

54

DOM AF 30.6.2016 — SAG C-270/15 P
BELGIEN MOD KOMMISSIONEN

Kommissionen har anfort, at disse argumenter skal forkastes.

Domstolens bemaerkninger

Kravet om foranstaltningens selektive karakter, der folger af artikel 107, stk. 1, TEUF, ber klart
adskilles fra en parallel identificering af en ekonomisk fordel, idet Kommissionen, nar den har
konstateret, at der foreligger en fordel i bred forstand, som direkte eller indirekte folger af en given
foranstaltning, ogsa skal godtgere, at denne fordel er specifikt til fordel for en eller flere virksomheder.
Med henblik herpad pahviler det navnlig Kommissionen at pavise, at foranstaltningen har indfert
differentieringer mellem virksomheder, der befinder sig i en tilsvarende situation i forhold til det
formal, der forfelges. Fordelen skal siledes indremmes pa en selektiv vis og kunne bringe visse
virksomheder i en gunstigere situation end andre (jf. dom af 4.6.2015, Kommissionen mod MOL,
C-15/14 P, EU:C:2015:362, praemis 59).

Der skal imidlertid sondres mellem, om den pageldende foranstaltning er tilsigtet som en generel
stotteforanstaltning eller en individuel stotte. I det sidstneevnte tilfeelde giver identificeringen af en
okonomisk fordel i princippet anledning til en formodning for, at den er selektiv. Ved undersegelsen
af en generel stotteordning skal det derimod fastleegges, om den pégeldende foranstaltning, uanset
om det er fastslaet, at den indebeerer en generel fordel, indebeerer fordele alene for visse virksomheder
eller visse erhvervssektorer (jf. dom af 4.6.2015, Kommissionen mod MOL, C-15/14 P, EU:C:2015:362,
preemis 60).

Det er ubestridt, at Kongeriget Belgiens finansiering af BSE-screeningerne i neerveerende sag, eftersom
den har begunstiget alle de erhvervsdrivende i oksekodssektoren, som beerer omkostningerne til disse
screeninger, skal betragtes som en generel ordning, og det pahvilede folgelig Kommissionen at
fastleegge, om denne foranstaltning, uanset at det er fastslaet, at den indebar en generel fordel, indebar
fordele alene for visse virksomheder eller visse erhvervssektorer.

Som det fremgar af den appellerede doms premis 108 og 110, konkluderede Retten, at dette var
tilfeeldet med finansieringen af de pageeldende test, idet den fandt, at Kommissionen med foje havde
fastslaet, »at de erhvervsdrivende i oksekodssektoren var begunstiget af en fordel, som ikke var til
radighed for virksomhederne i andre sektorer, idet disse erhvervsdrivende havde den fordel, at den
kontrol, som de var forpligtet til at gennemfore for afseetningen eller markedsforingen af deres
produkter, var gratis, mens virksomhederne i andre sektorer ikke havde denne fordel, hvilket ikke er
bestridt af Kongeriget Belgien«.

For sa vidt som Kongeriget Belgien har kritiseret Retten for ikke at have preeciseret, hvilke »andre
sektorer« der henvistes til, skal det bemeerkes, at Retten i den appellerede doms preemis 110 blot
gentog Kommissionens konstatering i denne henseende. Kongeriget Belgien har ikke gjort geeldende,
at Retten i denne forbindelse undlod at besvare et argument om, at Kommissionen ikke selv havde
preeciseret, hvilke andre sektorer der henvistes til.

Under alle omsteendigheder fremgér det klart af konstateringen i den appellerede doms preemis 110, at
situationen for de erhvervsdrivende i oksekodssektoren implicit, men nedvendigvis blev sammenlignet
med situationen for alle de virksomheder, der ligesom dem var underlagt kontroller, som de var
forpligtet til at gennemfore for afseetningen eller markedsforingen af deres produkter.

Safremt Kongeriget Belgien har gjort geeldende, at disse forskellige sektorer ikke befinder sig i en
sammenlignelig situation, eftersom testene med henblik pa at kontrollere varer, herunder fodevarer,
varierer fra sektor til sektor, alt efter deres art, formal, omkostninger og hyppighed, er et sadant
argument uvirksomt inden for rammerne af kvalificeringen af statsstotte, som ikke vedrerer selve
testene, men deres finansiering ved statsmidler, hvilket medferer, at de omkostninger, som belaster
modtagerne, lettes. Det er ubestridt, at Kongeriget Belgien, som Retten har anfert i den appellerede
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doms premis 110, ikke for Retten har bestridt, at de erhvervsdrivende i oksekedssektoren ved
finansieringen af screeningerne var begunstiget af en fordel, som ikke var tilgeengelig for virksomheder
i andre sektorer.

Pa baggrund af de ovenstdende betragtninger fandt Retten uden at bega en retlig fejl, at Kommissionen
med rette kunne fastsla, at den pageeldende foranstaltning var selektiv som omhandlet i artikel 107,
stk. 1, TEUF.

Det andet anbringende skal derfor forkastes.

P& baggrund af de ovenstdende betragtninger skal appellen forkastes.

Sagens omkostninger

I henhold til artikel 184, stk. 2, i Domstolens procesreglement treeffer Domstolen afgerelse om sagens
ombkostninger, safremt appellen forkastes.

I henhold til procesreglementets artikel 138 stk. 1, der i medfer af samme reglements artikel 184, stk. 1,
finder tilsvarende anvendelse i appelsager, paleegges det den tabende part at betale sagens

omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom.

Da Kommissionen har nedlagt pastand herom, og da Kongeriget Belgien har tabt sagen, ber det
péleegges at beere sine egne omkostninger og betale Kommissionens omkostninger i denne sag.

Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Sjette Afdeling):
1) Appellen forkastes.

2) Kongeriget Belgien beerer sine egne omkostninger og betaler Europa-Kommissionens
omkostninger.

Underskrifter
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