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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)

30. juni 2016 *'

»Praejudiciel anmodning — artikel 20 TEUF og 21 TEUF — direktiv 2004/38/EF — artikel 13, stk. 2,
forste afsnit, litra ¢) — forordning (EQF) nr. 1612/68 — artikel 12 — ret til ophold for
familiemedlemmer til en unionsborger — eegteskab mellem en unionsborger og en
tredjelandsstatsborger — vold i hjemmet — skilsmisse efter unionsborgerens udrejse — bevarelse af ret
til ophold for den tredjelandsstatsborger, der har foraeldremyndigheden over fellesbern, der
er unionsborgere«

I sag C-115/15,
angdende en anmodning om praejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Court of
Appeal (England & Wales) (Civil Division) (appeldomstol (England og Wales) (afdelingen for civile
sager), Det Forenede Kongerige) ved afgerelse af 25. februar 2015, indgaet til Domstolen den 6. marts
2015, i sagen:
Secretary of State for the Home Department
mod
NA
procesdeltager:
Aire Centre,
har
DOMSTOLEN (Forste Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, R. Silva de Lapuerta (refererende dommer), og dommerne A.
Arabadjiev, ].-C. Bonichot, C.G. Fernlund og S. Rodin,

generaladvokat: M. Wathelet

justitssekreteer: fuldmeegtig K. Malacek,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 18. februar 2016,
efter at der er afgivet indleg af:

— NA ved solicitor A. Gonzalez, barrister B. Asanovic og T. de la Mare, QC

* — Processprog: engelsk.

DA
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— Aire Centre ved barrister T. Buley og R. Drabble, QC, repraesenteret ved solicitor L. Barratt

— Det Forenede Kongeriges regering ved V. Kaye og M. Holt, som befuldmeegtigede, bistaet af
barristers B. Kennelly og B. Lask

— den danske regering ved C. Thorning og S. Wolff, som befuldmaegtigede
— den nederlandske regering ved M. Bulterman og C. Schillemans, som befuldmaegtigede
— den polske regering ved B. Majczyna, som befuldmeegtiget

— Europa-Kommissionen ved M. Kellerbauer, M. Wilderspin, E. Montaguti og C. Tufvesson, som
befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse den 14. april 2016,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 20 TEUF og 21 TEUF,
artikel 13, stk. 2, forste afsnit, litra c), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/38/EF af
29. april 2004 om unionsborgeres og deres familiemedlemmers ret til at feerdes og opholde sig frit pa
medlemsstaternes omrade, om endring af forordning (EQF) nr. 1612/68 og om opheevelse af direktiv
64/221/EQF, 68/360/EQF, 72/194/EQF, 73/148/EQF, 75/34/EQF, 75/35/EQF, 90/364/EQF,
90/365/EQF og 93/96/EQF (EUT 2004, L 158, s. 77, berigtiget i EUT 2004, L 229, s. 35), og artikel 12
i Radets forordning (EQF) nr. 1612/68 af 15. oktober 1968 om arbejdskraftens frie bevaegelighed inden
for Feellesskabet (EFT 1968 I, s. 467).

Denne anmodning er indgivet i forbindelse med en sag mellem Secretary of State for the Home

Department (indenrigsministeren, herefter »Secretary of State«) og NA, der pakistansk statsborger,
angaende sidstneevntes ret til ophold i Det Forenede Kongerige.

Retsforskrifter

EU-retten

Direktiv 2004/38
15. betragtning til direktiv 2004/38 foreskriver:

»Familiemedlemmer ber sikres retsbeskyttelse i tilfeelde af unionsborgerens ded, oplesning af egteskab
eller et registreret partnerskabs opher. Af hensyn til familielivet og den menneskelige veerdighed, samt
pa visse betingelser for at undgd misbrug, er det derfor nedvendigt at treeffe foranstaltninger for at
sikre, at familiemedlemmer, der allerede opholder sig pa veertsmedlemsstatens omride, i sddanne
tilfeelde bevarer deres opholdsret udelukkende pa et personligt grundlag.«
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Direktivets artikel 2 med overskriften »Definitioner« fastsaetter:
»1 dette direktiv forstas ved:
1) »unionsborger«: enhver person, der er statsborger i en medlemsstat

2) »familiemedlem«:
a) eegtefeelle

[...]

3) »veertsmedlemsstat«: den medlemsstat, hvortil unionsborgeren rejser med henblik pa at udeve
retten til fri bevaegelighed og ophold.«

Neevnte direktivs artikel 3, stk. 1, med overskriften »Berettigede personer« bestemmer:

»Dette direktiv finder anvendelse pa enhver unionsborger, der rejser til eller tager ophold i en anden
medlemsstat end den, hvor vedkommende er statsborger, samt familiemedlemmer som defineret i
artikel 2, nr. 2), der ledsager unionsborgeren eller slutter sig til denne.«

Samme direktivs artikel 7, stk. 1 og 2, med overskriften »Retten til ophold i mere end tre méneder« er
affattet séledes:

»1. Enhver unionsborger har ret til at opholde sig pd en anden medlemsstats omrade i mere end tre
maneder, hvis den pageeldende:

a) er arbejdstager eller selvsteendig erhvervsdrivende i veertsmedlemsstaten eller

b) rader over tilstreekkelige midler til sig selv og sine familiemedlemmer, siledes at opholdet ikke
bliver en byrde for veertsmedlemsstatens sociale system, og er omfattet af en sygeforsikring, der
deekker samtlige risici i veertsmedlemsstaten, eller

— er indskrevet ved en privat eller offentlig institution, der er godkendt, eller som finansieres af
veertsmedlemsstaten i medfer af dennes lovgivning eller administrative praksis, med henblik pa
dér som hovedaktivitet at folge en uddannelse, herunder en erhvervsuddannelse, og

— er omfattet af en sygeforsikring, der deekker samtlige risici i veertsmedlemsstaten, og ved en
erkleering eller pa anden tilsvarende made efter den pageldende persons eget valg godtger over
for den relevante nationale myndighed, at vedkommende rader over tilstreekkelige midler til sig
selv. og sine familiemedlemmer, siledes at opholdet ikke bliver en byrde for
veertsmedlemsstatens sociale system, eller

d) er et familiemedlem, der ledsager eller slutter sig til en unionsborger, der opfylder betingelserne i
litra a), b) eller c).

2. Retten til ophold, jf. stk. 1, omfatter ogsa familiemedlemmer til en unionsborger, der ikke er

statsborgere i en medlemsstat, nar disse ledsager eller slutter sig til unionsborgeren i
veertsmedlemsstaten, og unionsborgeren opfylder betingelserne i stk. 1, litra a), b) eller c).«
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Artikel 12 i direktiv 2004/38 med overskriften »Bevarelse af familiemedlemmers ret til ophold i tilfeelde
af unionsborgerens ded eller udrejse« foreskriver:

»1. En unionsborgers ded eller udrejse fra veertsmedlemsstaten bererer ikke retten til ophold for
familiemedlemmer, der er statsborgere i en medlemsstat, jf. dog andet afsnit.

For de pageldende personer opnar ret til tidsubegraenset ophold, skal de dog opfylde betingelserne i
artikel 7, stk. 1, litra a), b), ¢) eller d).

2. Familiemedlemmer, der ikke er statsborgere i en medlemsstat, mister ikke deres ret til ophold, hvis
den wunionsborger, de er knyttet til, afgar ved deden, for sa vidt de har haft ophold i
veertsmedlemsstaten som familiemedlemmer i mindst et ar inden unionsborgerens ded, jf. dog andet
afsnit.

For de pageldende personer opnar ret til tidsubegraenset ophold, er deres ret til ophold fortsat betinget
af, at de kan godtgere, at de er arbejdstagere eller selvsteendige erhvervsdrivende, eller at de rader over
tilstreekkelige midler til sig selv og deres familiemedlemmer, siledes at deres ophold ikke bliver en
byrde for veertsmedlemsstatens sociale system, og at de har en sygeforsikring i veertsmedlemsstaten,
der deekker alle risici, eller at de i veertsmedlemsstaten har status som familiemedlem til en person,
der opfylder disse krav. »Tilstreekkelige midler« er defineret i artikel 8, stk. 4.

Sadanne familiemedlemmers ret til ophold bevares udelukkende pa et personligt grundlag.

3. Hvis en unionsborger udrejser fra veertsmedlemsstaten eller afgar ved deden, bevarer
unionsborgerens born eller den person, som har den faktiske foreeldremyndighed, uanset nationalitet,
retten til ophold, hvis bernene opholder sig i veertsmedlemsstaten og er tilmeldt en
uddannelsesinstitution, indtil de har afsluttet deres studier.«

Artikel 13, stk. 2, i direktiv 2004/38 med overskriften »Bevarelse af familiemedlemmers ret til ophold i
tilfeelde af skilsmisse eller omstedelse af eegteskabet eller det registrerede partnerskabs opher«
bestemmer:

»Skilsmisse, omstedelse af eegteskabet eller opher af det registrerede partnerskab som omhandlet i
artikel 2, nr. 2), litra b), betyder ikke, at familiemedlemmer til unionsborgere, der ikke er statsborgere
i en medlemsstat, mister deres ret til ophold, jf. dog andet afsnit:

a) hvis aegteskabet eller det registrerede partnerskab ved begyndelsen af proceduren til skilsmisse eller
omstedelse eller opher af det registrerede partnerskab som omhandlet i artikel 2, nr. 2), litra b), har
varet i mindst tre ar, heraf mindst ét ar i veertsmedlemsstaten

b) hvis foreeldremyndigheden til unionsborgerens born er overdraget en segtefeelle eller en partner, der
ikke er statsborger i en medlemsstat, efter aftale mellem eegtefeellerne eller partnerne som
omhandlet i artikel 2, nr. 2), litra b), eller ved en retsafgorelse

c) hvis der foreligger en seerlig vanskelig situation, og eegtefeellen eller partneren f.eks. har veeret udsat
for vold i hjemmet, mens eegteskabet eller det registrerede partnerskab stadig bestod, eller

d) hvis den eegtefelle eller partner, der ikke er statsborger i en medlemsstat, efter aftale mellem
eegtefeellerne eller partnerne som omhandlet i artikel 2, nr. 2), litra b), eller ved en retsafgorelse er
tilkendt ret til samveer med et mindrearigt barn, og retten har fundet, at samveeret skal finde sted i
medlemsstaten, sa leenge dette samveer skennes at veere nedvendigt.
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For de pageldende personer opnar ret til tidsubegreenset ophold, er deres ret til ophold fortsat betinget
af, at de kan godtgere, at de er arbejdstagere eller selvsteendige erhvervsdrivende, eller at de rader over
tilstreekkelige midler til sig selv og deres familiemedlemmer, saledes at deres ophold ikke bliver en
byrde for veertsmedlemsstatens sociale system, og at de har en sygeforsikring i veertsmedlemsstaten,
der deekker alle risici, eller at de i veertsmedlemsstaten har status som familiemedlem til en person,
der opfylder disse krav. »Tilstreekkelige midler« er defineret i artikel 8, stk. 4.

Sadanne familiemedlemmers ret til ophold bevares udelukkende pa et personligt grundlag.«
Neevnte direktivs artikel 14, stk. 2, med overskriften »Bevarelse af retten til ophold« fastseetter:

»Unionsborgere og deres familiemedlemmer har ret til ophold som omhandlet i artikel 7, 12 og 13,
safremt de opfylder de i disse artikler opstillede betingelser.

[...]«

Forordning nr. 1612/68
Artikel 12, stk. 1, i forordning nr. 1612/68 har felgende ordlyd:

»Safremt en statsborger i en medlemsstat er eller har veeret beskeeftiget pa en anden medlemsstats
omrade, har hans bern, hvis de er bosat pa denne medlemsstats omrade, adgang til almindelig
undervisning, leerlingeuddannelse og faglig uddannelse pa samme vilkar som statsborgere i denne
stat.«

National ret

Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at artikel 13, stk. 2, i direktiv 2004/38 blev gennemfort i
national ret ved artikel 10 i Immigration (European Economic Area) Regulations 2006 (bekendtgerelse
af 2006 om indvandring til Det Europeaeiske @konomiske Samarbejdsomrade, herefter »bekendtgerelsen
af 2006«).

For at bevare sin opholdsret i tilfeelde af skilsmisse skal den pageeldende i henhold til artikel 10, stk. 5, i
bekendtgerelsen af 2006 neermere bestemt opfylde visse betingelser, herunder betingelsen om ikke
leengere at veere familiemedlem enten til en person, som har ret til tidsubegreenset ophold, eller til en
borger i Det Europeaeiske @konomiske Samarbejdsomrade (E@S), som har tidsubegreenset ophold, pa
skilsmissedatoen.

I henhold til bekendtgerelse af 2006 skal en »person, som har opholdsret« forstas som en E@S-borger,
der er bosiddende i Det Forenede Kongerige som arbejdssegende, arbejdstager, selvsteendig
erhvervsdrivende, selvforsergende eller studerende.

Det fremgar ligeledes af foreleeggelsesafgorelsen, at den opholdsret, som en foreelder afleder af et barn,
der er omfattet af artikel 12 i forordning nr. 1612/68, i national ret tildeles i henhold til artikel 15 A i
bekendtgorelse af 2006, som i det veesentlige fastseetter:

»(1) En person (herefter »P«), der ikke er en fritaget person, og som opfylder betingelserne i denne

bekendtgerelses stk. (2), (3), (4), (4 A) eller (5), har ret til ophold i Det Forenede Kongerige, si leenge
P opfylder de relevante betingelser.

[...]
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(3) En person opfylder betingelserne i dette stykke, hvis
(a) P er barn af en EQS-statsborger (herefter »E@S-foreelderen«)

(b) P opholdt sig i Det Forenede Kongerige, mens E@S-foreelderen opholdt sig i Det Forenede
Kongerige som arbejdstager, og

(c) P gir i skole i Det Forenede Kongerige og gik allerede i skole, mens EQS-foreelderen opholdt sig i
Det Forenede Kongerige.

(4) En person opfylder betingelserne i dette stykke, hvis:

(a) P har foreeldremyndigheden over en person, som opfylder betingelserne i stk. 3 (herefter »den
relevante person«), og

(b) den relevante person ikke ville veere i stand til at fortsette sin uddannelse i Det Forenede
Kongerige, hvis P skulle forlade landet.

[...]«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spergsmal

NA er pakistansk statsborger og indgik i september 2003 eegteskab med KA, som er tysk statsborger. I
marts 2004 flyttede parret til Det Forenede Kongerige.

Agtefeellernes forhold blev efterfolgende forringet. NA blev ved flere lejligheder udsat for vold i
hjemmet.

I oktober 2006 forlod KA det feelles hjem, og i december 2006 forlod han Det Forenede Kongerige.

I den periode, hvor KA opholdte sig i Det Forenede Kongerige, havde han status som arbejdstager og
selvsteendig erhvervsdrivende.

Agtefeellerne har to deotre, MA og IA. Dgtrene er fodt i Det Forenede Kongerige, henholdsvis den
14. november 2005 og den 3. februar 2007, og de er tyske statsborgere.

Ifolge KA blev parret skilt ved en sakaldt »talag«, der blev udstedt den 13. marts 2007 i Karachi
(Pakistan). I september 2008 indledte NA en skilsmisseprocedure i Det Forenede Kongerige. Denne
blev endeligt afsluttet den 4. august 2009. NA fik den fulde foreeldremyndighed over de to bern.

MA og IA har géet i skole i Det Forenede Kongerige siden henholdsvis januar 2009 og september 2010.
Ved afgorelse vedtaget i forbindelse med behandlingen af en ansegning indgivet af NA om ret til
tidsubegreenset ophold i Det Forenede Kongerige traf den kompetente myndighed, Secretary of State,
afgorelse om, at NA ikke havde ret til ophold i Det Forenede Kongerige.

NA fik ikke medhold i sagen til provelse af afslaget.

NA paklagede afslaget til Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) (appeldomstol
(afdelingen for sager om indvandring og asyl), Det Forenede Kongerige), der gennemgik de tre retlige

grunde, som NA havde fremfort til stotte for sin ansegning om ret til ophold i Det Forenede
Kongerige.
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For det forste fastslog denne ret, at NA ikke havde ret til fortsat ophold i Det Forenede Kongerige efter
artikel 13, stk. 2, i direktiv 2004/38, idet KA pa datoen for skilsmissen ikke leengere udevede sine
traktatsikrede rettigheder i denne medlemsstat, hvilken betingelse fremgér af neevnte bestemmelse og
af dom af 13. februar 1985, Diatta (267/83, EU:C:1985:67).

Da NA er af den opfattelse, at der ikke geelder en sadan betingelse for at kunne paberabe sig bevarelse
af retten til ophold i henhold til artikel 13, stk. 2, i direktiv 2004/38, har hun i denne henseende
appelleret denne afgorelse til den foreleeggende ret.

For det andet fandt Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) (appeldomstol (afdelingen for
sager om indvandring og asyl)), at NA derimod havde ret til ophold i Det Forenede Kongerige i medfor
af EU-retten, dels artikel 20 TEUF séledes som fortolket af Domstolen i dom af 8. marts 2011, Ruiz
Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124), dels artikel 12 i forordning nr. 1612/68.

Secretary of State har vedrerende dette punkt appelleret dommen fra Upper Tribunal (Immigration
and Asylum Chamber) (appeldomstol (afdelingen for sager om indvandring og asyl)) til den
foreleeggende ret. Secretary of State har ganske vist anerkendt de rettigheder, som MA og IA har som
unionsborgere i henhold til artikel 20 TEUF og 21 TEUF, men har med stotte i dom af 10. oktober
2013, Alokpa og Moudoulou (C-86/12, EU:C:2013:645), anfert, at disse rettigheder kun ville blive
tilsidesat, hvis MA og IA »reelt« ville veere »nedsaget til at forlade Unionens omrade som helhed«, en
betingelse, der ikke er opfyldt i den foreliggende sag, da disse bern har opholdsret i den medlemsstat,
hvor de er statsborgere, dvs. Forbundsrepublikken Tyskland. Hvad i folge Secretary of State angar
retten til ophold pé grundlag af artikel 12 i forordning nr. 1612/68 kreever denne bestemmelse, at den
foreelder, der er unionsborger, opholder sig i veertsmedlemsstaten pa den dato, hvor barnet pabegynder
sine studier, hvilken betingelse heller ikke er opfyldt i den foreliggende sag.

Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) (appeldomstol (afdelingen for sager om
indvandring og asyl)) fastslog for det tredje og sidste dels, at den omsteendighed, at NA er blevet
meddelt afslag pa ret til ophold i Det Forenede Kongerige, vil tvinge hendes bern, MA og IA, til at
forlade denne medlemsstat sammen med deres moder, da hun er blevet tildelt den fulde
foreeldremyndighed over dem, dels, at en udsendelsesforanstaltning over for disse bern vil tilsideseette
deres rettigheder i henhold til artikel 8 i konventionen til beskyttelse af menneskerettigheder og
grundleeggende frihedsrettigheder, undertegnet i Rom den 4. november 1950, og gav NA medhold i
hendes appel i medfor af denne bestemmelse. Secretary of State har ikke iveerksat appel til provelse af
denne del af afgorelsen.

Under disse omsteendigheder har Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (appeldomstol
(England og Wales) (afdelingen for civile sager), Det Forenede Kongerige) besluttet at udseette sagen
og foreleegge Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»1) Skal en tredjelandsstatsborger, som er tidligere eegtefeelle til en unionsborger, kunne godtgere, at
den tidligere aegtefeelle udovede sine traktatsikrede rettigheder i veertsmedlemsstaten pa
tidspunktet for deres skilsmisse, for at bevare sin ret til ophold i henhold til artikel 13, stk. 2, i
direktiv 2004/38?

2) Har en unionsborger i henhold til EU-retten ret til ophold i en veertsmedlemsstat i medfer af
artikel 20 TEUF og 21 TEUF under omsteendigheder, hvor den eneste stat i Unionen, hvor
borgeren har ret til ophold, er den stat, hvor vedkommende er statsborger, men hvor det ved en
afgorelse fra en kompetent domstol er blevet fastslaet, at en udsendelse af denne borger fra
veertsmedlemsstaten til den stat, hvor vedkommende er statsborger, udger en kreenkelse af dennes
rettigheder i henhold til artikel 8 i den europaziske konvention til beskyttelse af
menneskerettigheder og grundleeggende frihedsrettigheder eller artikel 7 i Den Europeaeiske Unions
charter om grundleggende rettigheder?
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3) Hvis unionsborgeren i spergsmél 2 ovenfor er et barn, har den forelder, der har den fulde
foreeldremyndighed over barnet, i sa fald en afledt ret til ophold i veertsmedlemsstaten, hvis barnet
ville veere nodsaget til at folge foreelderen, hvis denne blev udsendt fra veertsmedlemsstaten?

4) Har et barn ret til ophold i veertsmedlemsstaten i henhold til artikel 12 i forordning nr. 1612/68 (nu
artikel 10 i forordning (EU) nr. 492/2011), hvis den af barnets foreldre, der er unionsborger, og
som har veret beskeeftiget i veertsmedlemsstaten, ikke leengere opholder sig i veertsmedlemsstaten,
nar barnet pabegynder sin skolegang i den pageeldende stat?«

Om de praejudicielle spergsmal

Det forste sporgsmal

Med sit forste spergsmal ensker den foreleeggende ret naermere bestemt oplyst, om artikel 13, stk. 2,
forste afsnit, litra c), i direktiv 2004/38 skal fortolkes saledes, at en tredjelandsstatsborger, der er
blevet skilt fra en unionsborger, som i lobet af segteskabet har udsat tredjelandsstatsborgeren for vold i
hjemmet, kan bevare sin ret til ophold i veertsmedlemsstaten pa grundlag af denne bestemmelse, nar
den eegtefeelle, som er unionsborger, er udrejst fra denne medlemsstat inden skilsmissen.

I medfer af artikel 13, stk. 2, forste afsnit, litra c), i direktiv 2004/38 betyder skilsmisse ikke, at
familiemedlemmer til en unionsborger, der ikke er statsborgere i en medlemsstat, mister deres ret til
ophold, »hvis der foreligger en seerlig vanskelig situation, og eegtefeellen eller partneren f.eks. har veeret
udsat for vold i hjemmet, mens aegteskabet eller det registrerede partnerskab stadig bestod«.

Det skal afklares, hvilke betingelser der skal veere opfyldt for at anvende denne bestemmelse, herunder
navnlig spergsmalet om, hvorvidt en unionsborger, der i sit aegteskab med en tredjelandsstatsborger,
som vedkommende nu er skilt fra, har udsat denne for vold i hjemmet, i henhold til artikel 7, stk. 1, i
direktiv 2004/38 skal opholde sig i veertsmedlemsstaten indtil datoen for skilsmissen, for at
tredjelandsstatsborgeren kan stotte ret pa dette direktivs artikel 13, stk. 2, forste afsnit, litra c).

Hvad i denne henseende angér artikel 13, stk. 2, forste afsnit, litra a), i direktiv 2004/38 har Domstolen
allerede fastslaet, at nir den cegtefelle, der er unionsborger, inden begyndelsen af proceduren til
skilsmisse forlader veertsmedlemsstaten med henblik pa at sld sig ned i en anden medlemsstat eller et
tredjeland, ophorer den pa grundlag af artikel 7, stk. 2, i direktiv 2004/38 afledte ret til ophold for
egtefeellen, der er tredjelandsstatsborger, i forbindelse med, at den eegtefeelle, der er unionsborger,
udrejser, og opholdsretten kan dermed ikke leengere bevares pa grundlag af dette direktivs artikel 13,
stk. 2, forste afsnit, litra a) (jf. i denne retning dom af 16.7.2015, Singh m.fl.,, C-218/14, EU:C:2015:476,
preemis 62).

Under sadanne omstendigheder har den omstendighed, at den aegtefelle, der er unionsborger, er
udrejst, saledes allerede bevirket, at den aegtefeelle, der er tredjelandsstatsborger, og som er bosiddende
i veertsmedlemsstaten, har mistet sin ret til ophold. En senere anmodning om skilsmisse kan ikke fore
til, at denne ret genopstar, idet artikel 13 i direktiv 2004/38 alene omhandler »bevarelse« af en
eksisterende ret til ophold (jf. dom af 16.7.2015, Singh m.fl., C-218/14, EU:C:2015:476, preemis 67).

I denne forbindelse har Domstolen fastsldet, at en tredjelandsstatsborgers eegtefeelle, som er
unionsborger, skal opholde sig i veertsmedlemsstaten i overensstemmelse med artikel 7, stk. 1, i direktiv
2004/38 indtil den dato, hvor proceduren til skilsmisse pabegyndes, for at denne tredjelandsstatsborger
kan gore geeldende, at den pageeldendes ret til ophold i denne medlemsstat kan bevares pa grundlag af
direktivets artikel 13, stk. 2 (dom af 16.7.2015, Singh m.fl., C-218/14, EU:C:2015:476, preemis 66).
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Disse betragtninger kan overfores pa omsteendighederne i hovedsagen for sa vidt angér fortolkningen af
artikel 13, stk. 2, forste afsnit, litra c), i direktiv 2004/38.

Der skal saledes tages hensyn til den omstendighed, at denne bestemmelse er en del af artikel 13,
stk. 2, i direktiv 2004/38, siledes at naevnte bestemmelse skal veere genstand ikke kun for en
selvsteendig fortolkning, men ogsé en fortolkning i lyset af artikel 13, stk. 2, forste afsnit.

Det bemeerkes i denne henseende, at en EU-retlig bestemmelses reekkevidde bade skal vurderes ud fra
dens indhold, den sammenheeng, som den indgar i, og dens malseetninger (dom af 10.10.2013,
Spedition Welter, C-306/12, EU:C:2013:650, preemis 17).

Det fremgar for det forste af de udtryk, der er anvendt bade i overskriften og i ordlyden af artikel 13,
stk. 2, i direktiv 2004/38, at den ret til ophold, som de medlemmer af en unionsborgers familie, som
ikke selv er statsborgere i en medlemsstat, har pad grundlag af denne bestemmelse, bl.a. er fastsat i
tilfeelde af skilsmisse, og at en sadan skilsmisse derfor ikke betyder, at en sadan opholdsret mistes, nar
betingelserne i denne bestemmelse er opfyldt.

Hvad derneest angar den sammenheng, som denne bestemmelse indgar i, er artikel 13, stk. 2, i direktiv
2004/38 en undtagelse til princippet om, at det ikke er alle tredjelandsstatsborgere, men kun dem, som
er »familiemedlem[mer]« som omhandlet i dette direktivs artikel 2, nr. 2), til en unionsborger, som har
udevet sin ret til fri beveegelighed ved at boseette sig i en anden medlemsstat end den medlemsstat,
hvor den pageeldende er statsborger, som i medfer af direktiv 2004/38 har ret til indrejse og ophold i
en medlemsstat, idet et sadant princip allerede er blevet fastlagt i Domstolens faste praksis (jf. bl.a.
dom af 16.7.2015, Singh m.fl., C-218/14, EU:C:2015:476, preemis 51).

Artikel 13, stk. 2, i direktiv 2004/38 omhandler saledes de undtagelsestilfeelde, hvor skilsmissen ikke
betyder, at de omhandlede tredjelandsstatsborgere mister retten til ophold i henhold til direktiv
2004/38, selv om disse statsborgere efter deres skilsmisse ikke leengere opfylder betingelserne i dette
direktivs artikel 7, stk. 2, herunder navnlig betingelsen om »familiemedlem« til en unionsborger som
omhandlet i dette direktivs artikel 2, nr. 2, litra a).

Det skal tilfojes, at artikel 12 i direktiv 2004/38, der seerligt vedrorer bevarelse af familiemedlemmers
ret til ophold i tilfeelde af unionsborgerens ded eller udrejse, for det forste kun fastseetter bevarelse af
retten til ophold for de medlemmer af en unionsborgers familie, som ikke er statsborgere i en
medlemsstat, i tilfeelde af unionsborgerens ded og af unionsborgerens udrejse af veertsmedlemsstaten.

For det andet bemeerkes saledes, at EU-lovgiver i forbindelse med dette direktivs vedtagelse har atholdt
sig fra at fastseette en seerlig beskyttelse svarende til den i artikel 13, stk. 2, litra c), i direktiv 2004/38
fastsatte, i tilfeelde af unionsborgerens udrejse af veertsmedlemsstaten, bl.a. som folge af seerlig
vanskelige situationer, for de familiemedlemmer, som ikke er statsborgere i en medlemsstat.

Hvad endelig angar formalet med artikel 13, stk. 2, i direktiv 2004/38 modsvarer denne bestemmelse
det i 15. betragtning til denne direktiv fastsatte formal om at sikre familiemedlemmerne
retsbeskyttelse i tilfeelde af oplesning af segteskab eller et registreret partnerskabs opher ved i denne
henseende at treeffe foranstaltninger for at sikre, at familiemedlemmer, der allerede opholder sig pa
veertsmedlemsstatens omrade, i sddanne tilfeelde bevarer deres ret til ophold pa et personligt grundlag.

I denne henseende fremgar det af forarbejderne til direktiv 2004/38, herunder navnlig af begrundelsen
til forslaget til Europa-Parlamentets og Radets direktiv om unionsborgeres og deres familiemedlemmers
ret til at feerdes og opholde sig frit pdA medlemsstaternes omrade (KOM/2001/0257 (endelig)), at den
fraskilte segtefeelle kunne blive frataget retten til ophold i veertsmedlemsstaten i medfer af EU-retten
for direktiv 2004/38.
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Dette forslag til direktiv preeciserer i denne forbindelse, at formalet med den patsenkte bestemmelse, nu
artikel 13, stk. 2, i direktiv 2004/38, er at sikre en vis retsbeskyttelse for tredjelandsstatsborgere, hvis
opholdsret er knyttet til et familiemeessigt band i form af eegteskab, og som derfor kunne udseettes for
afpresning med trusler om skilsmisse, og at en sadan beskyttelse kun er nedvendig i tilfeelde af en
uigenkaldelig  skilsmisseerkleering, eftersom retten til ophold for en aegtefelle, der er
tredjelandsstatsborger, pa ingen made pavirkes i tilfeelde af separation.

Det folger af det ovenstaende, at det fremgar af dens indhold, den sammenhzeng, som den indgar i, og
dens malseetninger, at iveerkseettelsen af artikel 13, stk. 2, i direktiv 2004/38, herunder retten i
artikel 13, stk. 2, forste afsnit, litra c), i direktiv 2004/38, er betinget af de pageeldendes skilsmisse.

Det folger desuden heraf, at en fortolkning af artikel 13, stk. 2, forste afsnit, litra c), i direktiv 2004/38,
hvorefter en tredjelandsstatsborger kan paberabe sig ret til ophold i henhold til denne bestemmelse,
hvis vedkommendes eegtefeelle, der er unionsborger, har opholdt sig i veertsmedlemsstaten i henhold til
artikel 7, stk. 1, i direktiv 2004/38, ikke blot indtil begyndelsen af proceduren til skilsmisse, men senest
indtil volden i hjemmet har fundet sted, er i strid med fortolkningen pa grundlag af ordlyd,
sammenheeng og formal af artikel 13, stk. 2, i direktiv 2004/38.

Safremt en tredjelandsstatsborger, saledes som det er tilfeeldet i hovedsagen, under sit segteskab har
veeret udsat for vold i hjemmet begaet af en unionsborger, som vedkommende nu er skilt fra, skal
unionsborgeren i henhold til artikel 7, stk. 1, i direktiv 2004/38 opholde sig i veertsmedlemsstaten
indtil begyndelsen af proceduren til skilsmisse, for at neevnte tredjelandsstatsborger kan paberabe sig
dette direktivs artikel 13, stk. 2, forste afsnit, litra c).

Henset til de ovenstdende betragtninger skal det forste sporgsmal besvares med, at artikel 13, stk. 2,
forste afsnit, litra c), i direktiv 2004/38 skal fortolkes saledes, at en tredjelandsstatsborger, der er
blevet skilt fra en unionsborger, som under eegteskabet har wudsat den pageldende
tredjelandsstatsborger for vold i hjemmet, kun kan bevare sin ret til ophold i veertsmedlemsstaten pa
grundlag af denne bestemmelse, hvis den eegtefeelle, som er unionsborger, er udrejst fra denne
medlemsstat inden begyndelsen af proceduren til skilsmisse.

Det fjerde sporgsmdl

Med det fjerde sporgsmal onsker den foreleeggende ret nermere bestemt oplyst, om artikel 12 i
forordning (EQF) nr. 1612/68 skal fortolkes saledes, at et barn og den foreelder, der er
tredjelandsstatsborger, og som har den fulde foreldremyndighed over barnet, har ret til ophold i
veertsmedlemsstaten pa grundlag af denne bestemmelse i en situation som den i hovedsagen
foreliggende, hvor den anden foreelder er unionsborger og har veret beskeeftiget i denne medlemsstat,
men forlod veertsmedlemsstaten, inden barnet pabegyndte sin skolegang dér.

I henhold til artikel 12 i forordning nr. 1612/68 har bern af en statsborger i en medlemsstat, der er
eller har veeret beskeeftiget pd en anden medlemsstats omrade, hvis de pageldende bern er bosat pa
denne medlemsstats omrade, adgang til almindelig undervisning, leerlingeuddannelse og faglig
uddannelse pa samme vilkidr som statsborgere i denne stat.

Retten for bern af vandrende arbejdstagere til adgang til undervisning i veertsmedlemsstaten pa
grundlag af denne bestemmelse atheenger af det pageeldende barns forudgdende boseettelse i
vertsmedlemsstaten, saledes at bern, som har taget bopeel i vertsmedlemsstaten i deres egenskab af
familiemedlemmer til en vandrende arbejdstager, ligesom bern af en vandrende arbejdstager, der siden
fodslen, har boet i den medlemsstat, hvor deres fader eller moder er eller har veeret beskeeftiget, kan
péaberédbe sig en sadan ret til adgang til undervisning i denne medlemsstat (jf. i denne retning dom af
23.2.2010, Teixeira, C-480/08, EU:C:2010:83, praemis 45).
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Artikel 12 i forordning nr. 1612/68 har iseer til formal at sikre, at bern af en arbejdstager, der er
statsborger i en medlemsstat, selv om arbejdstageren ikke leengere har lennet beskeeftigelse i
veertsmedlemsstaten, kan pabegynde og i givet fald afslutte deres skolegang i sidstnaevnte stat (dom af
23.2.2010, Teixeira, C-480/08, EU:C:2010:83, preemis 51).

Som det fremgar af selve ordlyden af artikel 12 i forordning nr. 1612/68, er denne ret saledes ikke
begrenset til bern af aktive vandrende arbejdstagere, men geelder ogsd bern af tidligere vandrende
arbejdstagere. Det folger saledes heraf, at berns ret til ligebehandling med hensyn til adgang til
undervisning ikke afheenger af, om deres fader eller moder bevarer deres status som vandrende
arbejdstager i veertsmedlemsstaten (jf. i denne retning dom af 23.2.2010, Teixeira, C-480/08,
EU:C:2010:83, preemis 50).

Domstolen har desuden fastsldet, at den ret, som bern har i medfer af artikel 12 i forordning
nr. 1612/68, ikke er underlagt deres foraeldres ret til ophold i veertsmedlemsstaten, idet denne
bestemmelse kun kreever, at barnet har boet med en eller begge foreeldre i en medlemsstat, og i hvert
fald én af foreeldrene i denne periode var bosat dér som arbejdstager (jf. i denne retning dom af
23.2.2010, Ibrahim og Secretary of State for the Home Department, C-310/08, EU:C:2010:80,
preemis 40).

I denne henseende svarer en anerkendelse af, at born af tidligere vandrende arbejdstagere kan fortszette
deres uddannelse i veertsmedlemsstaten, mens deres foreldre ikke lengere er bosat dér, til at
anerkende dem en opholdsret, som er uathengig af den opholdsret, som indremmes deres foreeldre,
idet en sadan ret er baseret pa neevnte artikel 12 (dom af 23.2.2010, Ibrahim og Secretary of State for
the Home Department, C-310/08, EU:C:2010:80, preemis 41).

Det folger saledes af Domstolens praksis, at artikel 12 i forordning nr. 1612/68 ikke kreever, at den
foreelder, der er tidligere vandrende arbejdstager, stadig opholder sig i veertsmedlemsstaten pa
tidspunktet, hvor barnet pabegynder sin skolegang eller sine studier, eller at denne foreelder forbliver
pa neevnte medlemsstats omrade under denne skolegang eller disse studier.

I den foreliggende sag fremgar det af foreleeggelsesafgorelsen, at KA, der var sagsogeren i hovedsagens
egtefeelle, har opholdt sig i Det Forenede Kongerige som arbejdstager eller selvstendig
erhvervsdrivende, siden parret ankom til denne medlemsstat og indtil KA’s udrejse af Det Forenede
Kongerige, dvs. i hele perioden fra marts 2004 til december 2006.

Det fremgar desuden af foreleeggelsesafgorelsen, at parrets detre, MA og IA, er fodt i Det Forenede
Kongerige, og at de har boet i denne medlemsstat, siden de blev fadt.

Som bern af en tidligere vandrende arbejdstager, der, siden de blev fodt, har boet i den medlemsstat,
hvor deres fader har veeret beskeeftiget, opfylder MA og IA saledes betingelserne for at kunne
paberabe sig artikel 12 i forordning nr. 1612/68.

Under omsteendigheder som de i hovedsagen foreliggende har en tidligere vandrende arbejdstagers
barn, der siden fedslen har opholdt sig i veertsmedlemsstaten, saledes ret til dels at pabegynde eller at
fortsaette sin uddannelse i denne medlemsstat pa grundlag af artikel 12 i forordning nr. 1612/68, dels
som en konsekvens heraf ogsa en ret til ophold pa grundlag af samme bestemmelse. Spergsmalet om,
hvorvidt den forelder, der er tidligere vandrende arbejdstager, opholder sig eller ikke leengere opholder
sig i neevnte medlemsstat pa tidspunktet, hvor dette barn har pabegyndt sin skolegang, har i denne
henseende ingen betydning.

Endelig indebzerer denne ret til undervisning ifelge Domstolens praksis en selvsteendig opholdsret for
et barn af en vandrende arbejdstager eller en tidligere vandrende arbejdstager, nar dette barn gnsker
at fortseette sine studier i veertsmedlemsstaten, samt en tilsvarende opholdsret for den foreelder, som
faktisk tager sig af barnet (jf. dom af 13.6.2013, Hadj Ahmed, C-45/12, EU:C:2013:390, preemis 46).
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Under omsteendigheder som de i hovedsagen foreliggende, hvor bernene i medfer af artikel 12 i
forordning nr. 1612/68 har ret til at fortsette deres skolegang i veertsmedlemsstaten, mens den
foreelder, som har foreldremyndigheden over dem, risikerer at miste sin ret til ophold, kan en
neegtelse af at give denne foreelder adgang til at forblive i veertsmedlemsstaten, mens hendes bern gar i
skole, kunne fratage bernene en ret, som de er tillagt af EU-lovgiver (jf. i denne retning dom af
17.9.2002, Baumbast og R, C-413/99, EU:C:2002:493, preemis 71).

I den foreliggende sag fremgir det af foreleeggelsesafgorelsen, at NA har fdet den fulde
foreeldremyndighed over sine born.

Som den foreelder, der faktisk tager sig af bernene MA og IA, har NA ligeledes ret til ophold pa
grundlag af artikel 12 i forordning nr. 1612/68.

Henset til de ovenstiende betragtninger skal det fjerde sporgsmél besvares med, at artikel 12 i
forordning nr. 1612/68 skal fortolkes séledes, at et barn og den forelder, der er tredjelandsstatsborger,
og som har den fulde foreldremyndighed over barnet, har ret til ophold i veertsmedlemsstaten pa
grundlag af denne bestemmelse i en situation som den i hovedsagen foreliggende, hvor den anden
foreelder er wunionsborger og har veeret beskeeftiget i denne medlemsstat, men forlod
veertsmedlemsstaten, inden barnet pabegyndte sin skolegang dér.

Det andet og det tredje sporgsmal

Med sit andet og tredje spergsmal, der skal behandles samlet, gnsker den foreleeggende ret neermere
bestemt oplyst, om artikel 20 TEUF og/eller 21 TEUF skal fortolkes séledes, at de medferer en ret til
ophold i veertsmedlemsstaten for bade en mindrearig unionsborger, der siden fodslen har opholdt sig i
denne medlemsstat, som den pageldende ikke er statsborger i, og den forelder, der er
tredjelandsstatsborger, og som har den fulde foreldremyndighed over nsevnte mindrearige, nir de
omhandlede personer har ret til ophold i nevnte medlemsstat pa grundlag af national ret eller
folkeretten.

Indledningsvis bemeerkes, at artikel 20 TEUF ifolge Domstolens faste praksis giver enhver person, der
er statsborger i en medlemsstat, status som unionsborger, hvilket er teenkt som den grundleeggende
status for medlemsstaternes statsborgere (jf. dom af 20.9.2001, Grzelczyk, C-184/99, EU:C:2001:458,
preemis 31, og af 8.3.2011, Ruiz Zambrano, C-34/09, EU:C:2011:124, preemis 41 og den deri neevnte
retspraksis).

Pa dette grundlag har Domstolen allerede fastslaet, at artikel 20 TEUF er til hinder for nationale
foranstaltninger, der har den virkning, at unionsborgere reelt fratages den effektive nydelse af
kerneindholdet i de rettigheder, som de er tildelt ved deres status som unionsborgere (dom af
8.3.2011, Ruiz Zambrano, C-34/09, EU:C:2011:124, preemis 42).

Kriteriet vedrerende fratagelse af kerneindholdet i de rettigheder, som unionsborgerne er tildelt ved
deres status som unionsborgere, har en ganske serlig karakter, idet det vedrerer situationer, hvor,
uanset den omstendighed, at den sekundere ret vedrerende tredjelandsstatsborgeres opholdsret ikke
finder anvendelse, en tredjelandsstatsborger, som er familiemedlem til en unionsborger, undtagelsesvis
ikke kan neegtes en opholdsret, idet den effektive virkning af det unionsborgerskab, som tilkommer
sidstnaevnte statsborger, ellers ville blive bragt i fare, hvis denne statsborger som folge af et sddant
afslag reelt ville veere neodsaget til at forlade Unionen som helhed, hvilket saledes ville fratage de
pageeldende unionsborgere den effektive nydelse af kerneindholdet i de rettigheder, som de er tildelt
ved denne status (jf. dom af 15.11.2011, Dereci m.fl., C-256/11, EU:C:2011:734, preemis 66 og 67).
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Hvad angar en situation som den i hovedsagen foreliggende er det for det forste vigtigt at tage hensyn
til den omsteendighed, at bade sagsegeren i hovedsagen og hendes detre har ret til ophold i Det
Forenede Kongerige pa grundlag af artikel 12 i forordning nr. 1612/68, saledes som det er fastslaet i
denne doms preemis 66.

Den forste betingelse for at kunne paberabe sig en ret til ophold i veertsmedlemsstaten i henhold til
artikel 20 TEUF, saledes som den er fortolket af Domstolen i dom af 8.3.2011, Ruiz Zambrano
(C-34/09, EU:C:2011:124), nemlig at den pageeldende ikke har ret til ophold i denne medlemsstat i
henhold til den sekundeere EU-ret, er saledes ikke opfyldt i den foreliggende sag.

Hvad angér artikel 21 TEUF bemszerkes, at enhver unionsborger i henhold til denne bestemmelse
anerkendes retten til at opholde sig pa medlemsstaternes omrade »med forbehold af de begraensninger
og pa de betingelser, der er fastsat i traktaterne og i gennemforelsesbestemmelserne hertil«.

Sadanne begraensninger og betingelser er neermere bestemt fastsat i artikel 7, stk. 1, i direktiv 2004/38,
herunder navnlig betingelsen om at rdde over tilstreekkelige midler, saledes at opholdet ikke bliver en
byrde for vertsmedlemsstatens sociale system, og betingelsen om en sygeforsikring, der deekker
samtlige risici som omhandlet i dette direktivs artikel 7, stk. 1, litra b).

I denne henseende har Domstolen allerede fastsldet, at den i denne bestemmelse indeholdte
formulering »rader« over tilstreekkelige midler skal fortolkes saledes, at det er tilstreekkeligt, at
unionsborgerne har sadanne midler til radighed, uden at denne bestemmelse indebeerer noget som
helst krav med hensyn til, hvor midlerne kommer fra, idet de bla. kan tilvejebringes af
tredjelandsstatsborgeren (dom af 16.7.2015, Singh m.fl., C-218/14, EU:C:2015:476, preemis 74).

Det folger heraf, at MA og IA, for sa vidt som de opfylder betingelserne i dette direktiv, herunder
navnlig betingelsen i direktivets artikel 7, stk. 1, enten selv eller via deres moder, hvilket det
tilkommer den foreleeggende ret at efterprove, som tyske statsborgere kan have en ret til ophold i Det
Forenede Kongerige pa grundlag af artikel 21 TEUF og af direktiv 2004/38.

Endelig har Domstolen fastsldet, at nar artikel 21 TEUF og direktiv 2004/38 giver en ret til ophold i
veertsmedlemsstaten til et mindrearigt barn, der er statsborger i en anden medlemsstat, og som
opfylder betingelserne i direktivets artikel 7, stk. 1, litra b), kan den af forzeldrene, der faktisk tager sig
af barnet, i medfor af de samme bestemmelser tage ophold med barnet i veertsmedlemsstaten (jf. dom
af 10.10.2013, Alokpa og Moudoulou, C-86/12, EU:C:2013:645, preemis 29).

Domstolen har saledes fastslaet, at afslaget pa at tillade en foreelder, der er statsborger i en medlemsstat
eller et tredjeland, og som faktisk tager sig af en mindrearig unionsborger, som artikel 21 TEUF og
direktiv 2004/38 giver ret til ophold, at tage ophold sammen med denne unionsborger i
veertsmedlemsstaten fratager unionsborgerens ret til ophold enhver effektiv virkning, da et lille barns
udnyttelse af retten til ophold nedvendigvis indebeerer, at barnet har ret til at blive ledsaget af den
person, der faktisk tager sig det, og folgelig, at denne person kan bo sammen med barnet i
veertsmedlemsstaten under opholdet (jf. dom af 19.10.2004, Zhu og Chen, C-200/02, EU:C:2004:639,
preemis 45, og af 10.10.2013, Alokpa og Moudoulou, C-86/12,EU:C:2013:645, preemis 28).

Henset til de ovenstaende betragtninger skal det andet og det tredje spergsmal besvares séledes:

— Artikel 20 TEUF skal fortolkes séaledes, at den hverken medferer en ret til ophold i
veertsmedlemsstaten for en mindreédrig unionsborger, der siden fedslen har opholdt sig i denne
medlemsstat, som den pageldende ikke er statsborger i, eller for den foreelder, som er
tredjelandsstatsborger, og som har den fulde foreeldremyndighed over neevnte mindrearige, nar
disse personer har ret til ophold i denne medlemsstat pa grundlag af en bestemmelse i den afledte
EU-ret.
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Artikel 21 TEUF skal fortolkes saledes, at den medforer en ret til ophold i veertsmedlemsstaten for
naevnte mindrearige unionsborger, for sa vidt som vedkommende opfylder betingelserne i artikel 7,
stk. 1, i direktiv 2004/38, hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at efterprove. Safremt dette er
tilfeeldet, kan den foreelder, der faktisk tager sig af denne unionsborger, i medfer af de samme
bestemmelser tage ophold sammen med unionsborgeren i veertsmedlemsstaten.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens ombkostninger. Bortset fra
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Forste Afdeling) for ret:

1)

2)

3)

Artikel 13, stk. 2, forste afsnit, litra c), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/38/EF
af 29. april 2004 om unionsborgeres og deres familiemedlemmers ret til at feerdes og opholde
sig frit pa medlemsstaternes omrade, om @ndring af forordning (EQF) nr. 1612/68 og om
opheevelse af direktiv 64/221/EQF, 68/360/EQF, 72/194/EQF, 73/148/EQF, 75/34/EQF,
75/35/EQF, 90/364/EQF, 90/365/EQF og 93/96/EQF skal fortolkes saledes, at en
tredjelandsstatsborger, der er blevet skilt fra en unionsborger, som under gteskabet har
udsat den pageeldende tredjelandsstatsborger for vold i hjemmet, kun kan bevare sin ret til
ophold i veertsmedlemsstaten pa grundlag af denne bestemmelse, hvis den zegtefelle, som er
unionsborger, er udrejst fra denne medlemsstat inden begyndelsen af proceduren til
skilsmisse.

Artikel 12 i Radets forordning (EQF) nr. 1612/68 af 15. oktober 1968 om arbejdskraftens frie
bevagelighed inden for Feellesskabet skal fortolkes saledes, at et barn og den forzelder, der er
tredjelandsstatsborger, og som har den fulde foreeldremyndighed over barnet, har ret til
ophold i vertsmedlemsstaten pa grundlag af denne bestemmelse i en situation som den i
hovedsagen foreliggende, hvor den anden forzlder er unionsborger og har varet beskzeftiget
i denne medlemsstat, men forlod veertsmedlemsstaten, inden barnet pabegyndte sin
skolegang dér.

Artikel 20 TEUF skal fortolkes saledes, at den hverken medferer en ret til ophold i
veertsmedlemsstaten for en mindrearig unionsborger, der siden fodslen har opholdt sig i
denne medlemsstat, som den pageeldende ikke er statsborger i, eller for den foreelder, som er
tredjelandsstatsborger, og som har den fulde foreldremyndighed over nzvnte mindrearige,
nar disse personer har ret til ophold i denne medlemsstat pa grundlag af en bestemmelse i
den afledte EU-ret.

Artikel 21 TEUF skal fortolkes saledes, at den medforer en ret til ophold i
veertsmedlemsstaten for nevnte mindrearige unionsborger, for sa vidt som vedkommende
opfylder betingelserne i artikel 7, stk. 1, i direktiv 2004/38, hvilket det tilkommer den
foreleeggende ret at efterprove. Safremt dette er tilfeeldet, kan den forzelder, der faktisk
tager sig af denne unionsborger, i medfor af de samme bestemmelser tage ophold sammen
med unionsborgeren i vertsmedlemsstaten.

Underskrifter

i — Der er foretaget en sproglig rettelse af preemis 51 og i punkt 1 i konklusionen i denne tekst efter den oprindelige offentliggarelse.
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