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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)

9. juni 2016*

»Praejudiciel foreleeggelse — miljo — affald — overforsler — forordning (EF) nr. 1013/2006 — artikel 2,
nr. 35), litra g), nr. iii) — ulovlig overforsel — fejlagtige og usammenheengende oplysninger pafert det
dokument, som er omhandlet i bilag VII til denne forordning — artikel 50, stk. 1 — sanktioner for
overtredelse af denne forordnings bestemmelser — proportionalitet«

I sag C-69/15,
angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Févarosi
Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag (forvaltnings- og arbejdsretten i Budapest, Ungarn) ved afgerelse
af 2. februar 2015, indgaet til Domstolen den 16. februar 2015, i sagen:
Nutrivet D.O.O.E.L.
mod
Orszagos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Fofeliigyeloség,
har
DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, T. von Danwitz, og dommerne C. Lycourgos (refererende dommer),
E. Juhdsz, C. Vajda og K. Jirimade,

generaladvokat: Y. Bot

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

— den ungarske regering ved M.Z. Fehér, G. Kods og M. Téatrai, som befuldmeegtigede

— den luxembourgske regering ved D. Holderer, som befuldmeegtiget

— den nederlandske regering ved B. Koopman, M. Bulterman og H. Stergiou, som befuldmeegtigede

— Europa-Kommissionen ved L. Havas, A. Sipos og D. Loma-Osorio Lerena, som befuldmeegtigede,

* Processprog: ungarsk.
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og idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pademmes uden
forslag til afgorelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedreorer fortolkningen af artikel 2, nr. 35), litra g), nr. iii),
artikel 18, stk. 1, litra a), og artikel 50 i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1013/2006
af 14. juni 2006 om overforsel af affald (EUT 2006, L 190, s. 1), som eendret ved Kommissionens
forordning (EU) nr. 255/2013 af 20. marts 2013 (EUT 2013, L 79, s. 19) (herefter »forordning
nr. 1013/2006«), samt punkt 15 i bilag I C til denne forordning.

Denne anmodning er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Nutrivet D.O.O.E.L. og
Orszagos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Fofeliigyel6ség (den nationale myndighed for tilsyn
med miljo- og naturbeskyttelse, herefter »den nationale tilsynsmyndighed«) vedrerende de

administrative boder, som er pélagt af sidstneevnte for overtreedelser af retsforskrifterne om overforsel
af affald.

Retsforskrifter

EU-retten
1., 7., 15., 21. og 33. betragtning til forordning nr. 1013/2006 har felgende ordlyd:

»(1) Denne forordnings vigtigste og overordnede malseetning og komponent er miljobeskyttelse, og
dens eventuelle indvirkning pa den internationale handel er helt utilsigtet.

[...]

(7) Det er vigtigt at tilretteleegge og regulere overvagningen af og kontrollen med overforsler af affald
pd en sadan made, at der tages hensyn til behovet for at bevare, beskytte og forbedre
miljokvaliteten og folkesundheden, og siledes at en mere ensartet anvendelse af forordningen
fremmes overalt i Feellesskabet.

[...]

(15) Hvad angar overforsel af affald opfert i bilag III, III A eller III B bestemt til nyttiggerelse, bor der
sikres et minimumsniveau af overvagning og kontrol ved at kreeve, at sddanne overforsler
ledsages af bestemte oplysninger.

(21) I tilfeelde af overforsel af affald til nyttiggerelse ber medlemsstaterne kunne sikre, at
affaldsbehandlingsanleeg, der er omfattet af [Radets direktiv 96/61/EF af 24. september 1996 om
integreret forebyggelse og bekeempelse af forurening (EFT 1996, L 257, s. 26), som endret ved
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 166/2006 af 18. januar 2006 (EUT 2006,
L 33, s. 1)] anvender den bedste tilgengelige teknik som defineret i direktivet i
overensstemmelse med anleggets tilladelse. Medlemsstaterne beor ligeledes kunne sikre, at
affaldet behandles under overholdelse af retligt bindende miljobeskyttelsesstandarder i
forbindelse med nyttiggerelse som fastlagt i feellesskabslovgivningen, og at affaldet, under
hensyntagen til artikel 7, stk. 4, i [Europa-Parlamentets og Radets] direktiv 2006/12/EF [af
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5. april 2006 om affald (EUT 2006, L 114, s. 9)], behandles i overensstemmelse med de
affaldshandteringsplaner, der er udarbejdet i medfor af sidstneevnte direktiv med det formal at
sikre gennemforelse af retligt bindende nyttiggorelses- og genanvendelseskrav som fastlagt i
feellesskabslovgivningen.

Der bor treffes de nedvendige foranstaltninger, saledes at det i overensstemmelse med direktiv
2006/12/EF og anden feellesskabslovgivning vedrerende affald sikres, at affald, der overfores
inden for Feellesskabet, og affald, der importeres til Feellesskabet, i hele overforselsperioden, og
ogsa nar der er tale om nyttiggorelse eller bortskaffelse i bestemmelseslandet, hdndteres uden at
bringe folkesundheden i fare og uden at anvende processer og metoder, der kan skade miljoet.

[...]«

Artikel 1, stk. 1, i forordning nr. 1013/2006 bestemmer, at denne forordning indferer procedurer og
kontrolordninger for overforsel af affald, der atheenger af overforslens oprindelse, bestemmelsessted og
rute, affaldstypen og den behandling, affaldet skal gennemga ved bestemmelsesstedet.

Forordningens artikel 2 med overskriften »Definitioner« fastseetter:

»I denne forordning forstas ved:

[...]

12)

13)

14)

15)

22)

23)

»forhandler«: enhver, der optreeder som hovedmand ved keb og efterfolgende salg af affald,
herunder forhandlere, der ikke fysisk tager affaldet i besiddelse, jf. artikel 12 i direktiv 2006/12/EF

»meegler«: enhver, der arrangerer nyttiggorelse eller bortskaffelse af affald pa andres vegne,
herunder meeglere, der ikke fysisk tager affaldet i besiddelse, jf. artikel 12 i direktiv 2006/12/EF

»modtager«: den person eller virksomhed under bestemmelseslandets jurisdiktion, hvortil affaldet
overfores med henblik pa nyttiggerelse eller bortskaffelse

»anmelder«:

a) ved overforsel fra en medlemsstat enhver fysisk eller juridisk person, der henherer under den
pageeldende medlemsstats jurisdiktion, som har til hensigt at overfore affald eller lade affald
overfore, og som har anmeldepligt; anmelderen er en af nedennsevnte personer i den
nedenfor anforte reekkefolge

[...]

iv) en registreret forhandler, der har faet skriftlig bemyndigelse af den i punkt i), ii) og iii)
omhandlede oprindelige producent, nye producent eller godkendte indsamler til at handle
pé dennes vegne som anmelder

v) en registreret maegler, der har faet skriftlig bemyndigelse af den i punkt i), ii) og iii)
omhandlede oprindelige producent, nye producent eller godkendte indsamler til at handle
pa dennes vegne som anmelder, eller

»afsendelsesland«: et land, hvorfra en overforsel af affald er planlagt pabegyndt eller pabegyndes

»bestemmelsesland«: et land, hvortil en overforsel er planlagt eller finder sted med henblik pa
nyttiggorelse eller bortskaffelse i dette land eller med henblik pa lastning forud for nyttiggerelse
eller bortskaffelse i et omrade, der ikke henhgrer under noget lands jurisdiktion
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[...]

35) »ulovlig overforsel«: overforsel af affald, der foretages:

[...]

c¢) med samtykke fra de bergrte kompetente myndigheder opnaet ved forfalskning, afgivelse af
vildledende oplysninger eller svig

[...]

g) i forbindelse med overforsel af affald som omhandlet i artikel 3, stk. 2 og 4, og hvor det viser
sig
[...]

iii) at overforslen foretages pa en made, der ikke klart er specificeret i dokumentet i
bilag VII.«

Artikel 3 i forordning nr. 1013/2006 med overskriften »Almindelig fremgangsméde« bestemmer
folgende i stk. 2:

»Overforsel af folgende affald bestemt til nyttiggerelse er underlagt de generelle oplysningskrav i
artikel 18, hvis meengden af det overforte affald er over 20 kg:

a) affald anfert i bilag III eller III B

[...]«

Forordningens artikel 18, som har overskriften »Affald, der skal ledsages af bestemte oplysninger«,
bestemmer:

»1. Affald som omhandlet i artikel 3, stk. 2 og 4, der skal overfores, er omfattet af folgende
proceduremeessige krav:

a) For at fremme sporingen af overforsler af sddant affald skal den person under afsendelseslandets
jurisdiktion, der star for overforslen, sikre sig, at affaldet ledsages af den formular, der er indeholdt
i bilag VIL

b) Den i bilag VII indeholdte formular underskrives af den person, der star for overforslen, inden
overforslen finder sted, og underskrives af nyttiggerelsesanleegget eller laboratoriet og modtageren,
nar de modtager det pageeldende affald.

[...]
3. Medlemsstaterne kan i medfer af national lovgivning kreeve oplysninger som omhandlet i stk. 1 om

overforsler omfattet af denne artikel med henblik pa inspektion, handhevelse, planlegning eller
statistik.

[...]«

Forordningens artikel 24 med overskriften »Tilbagetagelse, nar en overforsel er ulovlig« bestemmer:

»1. Hvis en kompetent myndighed opdager en overforsel, som den mener er en ulovlig overforsel,
informerer den gjeblikkelig de andre bergrte kompetente myndigheder.
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2. Safremt anmelderen er ansvarlig for en ulovlig overforsel, sorger den kompetente
afsendelsesmyndighed for, at det pageeldende affald:

a) tages tilbage af anmelderen de facto eller, hvis der ikke er foretaget nogen anmeldelse
b) tages tilbage af anmelderen de jure eller, hvis dette ikke er muligt

c) tages tilbage af den kompetente afsendelsesmyndighed selv eller af en fysisk eller juridisk person pa
dennes vegne eller, hvis dette ikke er muligt

d) nyttiggeres eller bortskaffes pa en alternativ made i bestemmelses- eller afsendelseslandet af den
kompetente afsendelsesmyndighed selv eller af en fysisk eller juridisk person pa dennes vegne
eller, hvis dette ikke er muligt

e) nyttiggeres eller bortskaffes pa en alternative made i et andet land af den kompetente
afsendelsesmyndighed selv eller af en fysisk eller juridisk person pad dennes vegne, hvis alle de
berorte kompetente myndigheder er enige heri.

[...]

3. Safremt modtageren er ansvarlig for en ulovlig overforsel, sorger den kompetente
bestemmelsesmyndighed for, at det pageldende affald nyttiggores eller bortskaffes pa en miljomeessigt
forsvarlig made:

a) af modtageren, eller hvis det ikke er muligt

b) af den kompetente myndighed selv eller af en fysisk eller juridisk person pa dennes vegne.

[...]

9. Nar der foreligger en ulovlig overforsel som defineret i artikel 2, nr. 35), litra g), er den person, der
star for overforslen, omfattet af de samme forpligtelser i henhold til denne artikel som anmelderen.

[...]«

Samme forordnings artikel 42 med overskriften »Procedurekrav i forbindelse med import fra lande, der
er parter i Baselkonventionen [om kontrol med greenseoverskridende overforsel af farligt affald og
bortskaffelsen heraf, undertegnet den 22. marts 1989 og godkendt pa Det Europeeiske @konomiske
Feellesskabs vegne ved Radets afgorelse 93/98/EQF af 1. februar 1993 (EFT 1993, L 39, s. 1),] eller fra
andre omrader i tilfeelde af krise eller krig« bestemmer:

»1. Hvis affald bestemt til bortskaffelse importeres til Feellesskabet fra lande, der er parter i

Baselkonventionen, geelder tilsvarende bestemmelser under afsnit II med de tilpasninger og tilfojelser,
der er anfort i stk. 2 og 3.

[...]
4. Overforslen ma kun finde sted, hvis:

a) anmelderen har modtaget skriftligt samtykke fra de kompetente afsendelses-, bestemmelses- og
eventuelt transitmyndigheder, og de fastsatte betingelser er opfyldt

b) der er indgéet en geeldende kontrakt mellem anmelderen og modtageren, som pakreevet i artikel 4,
stk. 2, nr. 4), og artikel 5
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c) der er stillet finansiel sikkerhed eller tilsvarende forsikring, som er gyldig og geeldende som
péakreaevet i artikel 4, stk. 2, nr. 5), og artikel 6, og

d) der er sikret miljomeessigt forsvarlig handtering, jf. artikel 49.

[...]«

Artikel 45 i forordning nr. 1013/2006 med overskriften »Procedurekrav i forbindelse med import fra
lande, der ikke er omfattet af [OECD-Radets beslutning C(2001)107 final om revision af beslutning
C(92)39 final om kontrol med greenseoverskridende overforsel af affald bestemt til nyttiggorelse], men
som er parter i Baselkonventionen, eller fra andre omrader i tilfeelde af krise eller krig«, bestemmer:

»Nar affald bestemt til nyttiggorelse importeres til Feellesskabet:

a) fra et land, der ikke er omfattet af [...] beslutningen truffet af [Organisationen for @konomisk
Samarbejde og Udvikling (OECD)], [...]

[...]
finder bestemmelserne i artikel 42 tilsvarende anvendelse.«
Forordningens artikel 49 med overskriften »Miljobeskyttelse« bestemmer i stk. 1:

»Producenten, anmelderen og andre virksomheder, der er involveret i en overforsel og/eller
nyttiggorelse eller bortskaffelse af affald i Feellesskabet, treffer de nedvendige foranstaltninger for at
sikre, at overforsel af affald i Feellesskabet handteres, uden at menneskers sundhed bringes i fare og pa
en miljomeessigt forsvarlig made i hele overforselsperioden og under nyttiggerelsen og bortskaffelsen.
Navnlig nar overforslen finder sted inden for Feellesskabet, skal kravene i artikel 4 i direktiv
2006/12/EF og Feellesskabets gvrige lovgivning om affald overholdes.«

Forordningens artikel 50 med overskriften »Handhzevelse i medlemsstater«, bestemmer:

»1. Medlemsstaterne fastsetter regler for sanktioner, som skal anvendes ved overtraedelse af
bestemmelserne i denne forordning, og treeffer alle nedvendige foranstaltninger for at sikre, at de
gennemfores. De fastsatte sanktioner skal veere effektive, sta i et rimeligt forhold til overtraeedelsen og
have en afskreekkende virkning. [...]

[...]

4. Kontrol af overforsler omfatter ogsa kontrol af dokumenter, bekreeftelse af identitet og i givet fald
fysisk kontrol af affaldet.

[...]«

Punkt 15 i bilag I C til samme forordning med overskriften »Neermere vejledning i udfyldelsen af
anmeldelses- og transportformularerne« har folgende ordlyd:

»Normalt vil modtageren veere det bortskaffelses- eller nyttiggorelsesanleeg, der er anfort i rubrik 10. I
nogle tilfeelde kan modtageren imidlertid veere en anden, f.eks. en forhandler, en meegler eller en
juridisk person, sasom hovedkontoret eller postadressen for det modtagende bortskaffelses- eller
nyttiggerelsesanleeg i rubrik 10. For at kunne optreede som modtager skal en forhandler, meegler eller
juridisk person veere under bestemmelseslandets jurisdiktion og veere i besiddelse af eller have anden
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form for juridisk kontrol over affaldet pa det tidspunkt, hvor overforslen ankommer til
bestemmelseslandet. I sddanne tilfeelde udfyldes oplysninger vedrgrende forhandleren, meegleren eller
den juridiske person i rubrik 2.«

I bilag III til forordning nr. 1013/2006 findes en »Liste over affald, der er omfattet af de generelle
oplysningskrav i artikel 18«, der er benzevnt »Gren« liste (herefter »den grenne liste«).

I bilag VII til forordning nr. 1013/2006 med overskriften »Oplysninger, der ledsager overforsler af
affald, der er omhandlet i artikel 3, stk. 2 og 4« fremgar det dokument, som er neevnt i forordningens
artikel 18, stk. 1 (herefter »ledsagedokument«). Bilag VII er opbygget som folger:
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§ 19, stk. 1, i hulladékrél szo6lé 2012. évi CLXXXV. torvény (lov nr. CLXXXV fra 2012 om affald,
Magyar Kozlony 2012/160., herefter »affaldsloven«) bestemmer:

»Der kan indferes affald pa ungarsk omrdde i overensstemmelse med bestemmelserne i forordning
[nr. 1013/2006] og regeringsdekretet om graenseoverskridende overforsel af affald.«

Lovens § 86, stk. 1, bestemmer:
»] medfor af regeringsdekretet, som fastleegger regler for boder inden for handtering af affald, udsteder
miljobeskyttelsesmyndigheden en bode vedrerende handtering af affald til enhver fysisk eller juridisk

person, selvsteendig erhvervsdrivende eller organer, som ikke er juridiske personer, som:

a) kreenker lovbestemmelser, umiddelbart anvendelige retsakter udstedt af Den Europeiske Union
eller administrative afgorelser pa omradet for affaldshandtering
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b) udever en aktivitet vedrerende handtering af affald, som forudseetter et samtykke eller en
godkendelse fra myndighederne, eller at disse har foretaget en registrering eller modtaget en
anmeldelse, uden at have opndet hverken samtykke, godkendelse eller registrering eller have
foretaget en sidan anmeldelse, eller som udever den neevnte aktivitet pa en made, der afviger fra
det deri anforte, eller

c) ikke eller ikke pa passende made har underrettet miljgbeskyttelsesmyndigheden om produktion
eller generering af biprodukter, eller som anvender, distribuerer eller oplagrer affald som
produkter eller biprodukter.«

§ 1 i hulladékgazdalkodasi birsag mértékérdl, valamint kiszabasanak és megallapitasanak mdédjardl sz6lé
271/2001. Kormanyrendelet (regeringsdekret nr. 271/2001 om beders storrelse ved affaldshandtering
og om fastsettelse af de nermere bestemmelser for paleggelsen og udregningen heraf) af
21. december 2001 (Magyar Kézlony 2001/150, herefter »regeringsdekretet«), bestemmer:

»1. Med forbehold af bestemmelserne i § 2, stk. 4-8, og § 3, stk. 4, udregnes bodens storrelse ved at
multiplicere bedens grundbelgb som fastlagt i neerveerende dekret med relevante koefficienter for de
faktorer, som pavirker grundbelgbet, i overensstemmelse med bestemmelserne i bilaget.

[...]

3. Det maksimale grundbelgb for boden vedrerende handtering af affald (herefter »grundbelgbet«) er:

[...]

f) 200000 [ungarske] forint [(HUF)] ved ulovlig greenseoverskridende overforsel af ikke-farligt affald.
[...]

5. Badens grundbelgb kan anseettes til mellem 25% og 100% af de belgb, der er fastsat i stk. 3 og 4 i
denne paragraf og i § 2, stk. 3 — med undtagelse af de i naerveerende paragrafs stk. 3, litra e), neevnte
tilfeelde — nar skadevolderen udbedrer konsekvenserne og bringer den uregelmaessige situation til
ophor, inden der treeffes afgorelse om at palegge en bode.«

Artikel 3 i dette regeringsdekret bestemmer:

»1. Udregningen af bodens storrelse kreaever for det forste, at grundbelobet fastseettes.

[...]

4. Ved ulovlig grenseoverskridende overforsel af affald (import, eksport eller transit gennem det
nationale omrade) beregnes storrelsen af den bede, der skal betales, ved at multiplicere det i
regeringsdekretets § 1, stk. 3, litra f) eller g), fastlagte grundbelob med en indikator for affaldets veegt.
Safremt det ikke er muligt at bestemme affaldets vaegt helt ngjagtigt, beregnes baden ved hjeelp af en
gennemsnitsveerdi af veegtintervallet i tons, som fastleegges ved sken.«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at de kontroller, som de ungarske myndigheder foretog den 15.
og den 18. oktober 2013 af to ungarske lastvogne, som er indregistreret i Den Tidligere Jugoslaviske
Republik Makedonien, og som var pa vej ind i Ungarn, viste, at de transporterede en last pa
henholdsvis 23,2 og 21,8 tons papiraffald, der er opfert pa den grenne liste. Begge disse overforsler var
ledsaget af et ledsagedokument og et internationalt fragtbrev.

8 ECLILEU:C:2016:425



21

22

23

24

25

26

27

DOM AF 9.6.2016 — SAG C-69/15
NUTRIVET

Hvad angar den forste overforsel var det i ledsagedokumentets rubrik 1 angivet, at Nutrivet stod for
overforslen, og i rubrik 2 og 7, at Hamburger Recycling Group GmbH, Wiener Neudorf (QDstrig), bade
var importer/modtager og anlaegget til nyttiggerelse, mens det af det internationale fragtbrev fremgik,
at denne overforsel skulle leveres til Hamburger Hungaria Kft.s ungarske hovedsede i Dunatjvaros
(Ungarn).

Hvad angéar den anden overforsel var det i ledsagedokumentets rubrik 1 anfert, at Nutrivet stod for
overforslen, i rubrik 2, at Hamburger Recycling Group var importer/modtager og i rubrik 7, at
Hamburger Hungdria var anleegget til nyttiggorelse, mens det af det internationale fragtbrev og andre
dokumenter, som var blevet fremlagt for de ungarske myndigheder, fremgik, at denne overforsel
ligeledes skulle leveres til sidstneevnte selskabs hovedseede.

I rubrik 11 vedrerende de »bererte lande« var Den Tidligere Jugoslaviske Republik Makedonien,
Serbien og Ungarn neevnt i disse to dokumenter.

Den nationale tilsynsmyndighed konstaterede, at hvad angar disse to overforsler af affald var
ledsagedokumenter ikke i overensstemmelse med bestemmelserne i forordning nr. 1013/2006,
eftersom indholdet i rubrik 2 og 7 ikke stemte overens med indholdet i rubrik 11, og at overforslernes
endelige bestemmelsessted ikke kunne fastleegges med sikkerhed. I forbindelse med den procedure,
som blev indledt mod Nutrivet, samarbejde Nutrivet med den nationale tilsynsmyndighed, idet
Nutrivet den 18. og den 25. oktober 2013 fremsendte et nyt ledsagedokument til myndigheden, der
var ajourfort for hver enkelt overforsel, og andre dokumenter til stotte for oplysningerne i det
ajourforte dokument. Det fremgik tydeligt af disse dokumenter, at modtageren og det endelige
bestemmelsessted i begge tilfeelde var Hamburger Hungdria.

Ved afgorelse af 30. oktober 2013 palagde den nationale tilsynsmyndighed i henhold til affaldsloven
Nutrivet beder pa grund af selskabets manglende overholdelse af dets forpligtelse vedrerende
affaldshandtering og pélagde selskabet at betale sagsomkostningerne. Hvad angér den forste overforsel
blev beden og sagsomkostningerne fastsat til henholdsvis 1160000 HUF (ca. 3738 EUR) og 124 942
HUF (ca. 402 EUR). Hvad angar den anden overforsel blev beden og sagsomkostningerne fastsat til
henholdsvis 1090000 HUF (ca. 3513 EUR) og 182250 HUF (ca. 587 EUR). Tilsynsmyndigheden
begrundede sine afgorelser med henvisning til, at henset til de konstateringer, som blev foretaget
under den administrative procedure, er de omhandlede overforsler ulovlige i henhold til artikel 2,
nr. 35), litra g), nr. iii), i forordning nr. 1013/2006. Med henblik pa beregningen af bedernes storrelse
fastsatte den neevnte myndighed i henhold til regeringsdekretet det maksimale grundbelgb for den
omhandlede type affald (200000 HUF, dvs. ca. 3 205 EUR), som den nedsatte til maksimumssatsen pa
75% for at tage hensyn til samarbejdet fra Nutrivets side. Den multiplicerede derncest det saledes
fastsatte belgb (50 000 HUF) med veegten af det transporterede affald.

Nutrivet har under spgsmalet ved Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdag (forvaltnings- og
arbejdsret i Budapest, Ungarn) bl.a. nedlagt pastand om annullation af de neevnte afgorelser. Nutrivet
har neermere bestemt gjort geeldende, at udtrykket »pa en made, der ikke klart er specificeret i
dokumentet i bilag VII« som omhandlet i artikel 2, nr. 35), litra g), nr. iii), i forordning nr. 1013/2006
henviser til den situation, hvor en oplysning, der er vigtig i forhold til miljobeskyttelsen, er skjult eller
slet ikke neevnt, og ikke til den situation, hvor ledsagedokumentet indeholder fejlagtige oplysninger
samtidig med, at de rigtige oplysninger klart fremgar af andre tilgeengelige dokumenter. Nutrivet har
ligeledes anfort, at denne bestemmelse ikke skal fortolkes udvidende, idet enhver overfersel, hvor
ledsagedokumentet er udfyldt fejlagtigt, ellers ville skulle anses for ulovlig, og at der ber sondres
mellem det tilfeelde, hvor fejlen begas forseetligt med henblik pé at vildlede tilsynsmyndighederne, og
det tilfeelde, hvor fejlen blot skyldes en manglende opfyldelse af en administrativ forpligtelse.

Den nationale tilsynsmyndighed har nedlagt pastand om, at den neevnte pastand forkastes. Den har

gjort geeldende, at begge de i hovedsagen omhandlede overforsler af affald skulle ledsages af et
ledsagedokument, som er behgrigt udfyldt i henhold til kravene i artikel 18 i forordning nr. 1013/2006
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og i bilaget hertil. Myndigheden har anerkendt, at navnet pd »importeren/modtageren«, som skal
angives i dokuments rubrik 2, kan veere et andet end navnet pa »anleegget til nyttiggerelse«, som skal
angives i rubrik 7, men har gjort geeldende, at i et sadant tilfeelde kreever punkt 15 i bilag I C til
forordningen, at forhandleren eller maegleren er undergivet bestemmelseslandets jurisdiktion.

Efter anmodning fra den foreleeggende ret har den nationale tilsynsmyndighed udtrykkeligt medgivet,
at den kendte affaldets rute, selv om ledsagedokumentet ikke var udfyldt korrekt. Den har ligeledes
anerkendt, at den ikke fulgte den i artikel 24 i forordning nr. 1013/2006 fastlagte procedure, ikke
havde inddraget de bergrte kompetente myndigheder og ikke havde kreevet tilbagetagelse af det
ulovligt overforte affald.

Det er pa denne baggrund, at Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag (forvaltnings- og arbejdsret
i Budapest) har besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal en overforsel af affald anses for foretaget »pa en made, der ikke klart er specificeret i
dokumentet i bilag VII« som omhandlet i artikel 2, nr. 35), litra g), nr. iii), i forordning (EF)
nr. 1013/2006, nar den person, der stir for overforslen, udfylder rubrikkerne vedrerende
importeren/modtageren, anlegget til nyttiggorelse og de berorte lande/stater, jf. henholdsvis
rubrik 2 (»Importer/modtager«), 7 (»Anleg til nyttiggerelse«) og 11 (»Bererte lande«) i
dokumentet i den neevnte forordnings bilag VII, saledes at oplysningerne ikke stemmer overens
indbyrdes, selv om oplysningerne vedrerende disse rubrikker tydeligt fremgar af det internationale
fragtbrev og af andre tilgeengelige dokumenter?

2) Safremt det forste spergsmal besvares bekraeftende, kan det da betragtes som forholdsmeessigt at
idemme en bede herfor, der storrelsesmeessigt svarer til den bede, der palegges en akter, som
misligholder sin forpligtelse til at udfylde dokumentet i bilag VII til forordning (EF)
nr. 1013/2006?

3) Er det for at kunne erkleere, at en overforsel af affald er ulovlig som omhandlet i artikel 2, nr. 35),
litra g), nr. iii), i forordning (EF) nr. 1013/2006, pakreevet, at den, der udfylder dokumentet i den
neevnte forordnings bilag VII, bevidst vildleder myndigheden?

4) Er det relevant for at kunne erkleere, at en overforsel af affald, som foretages »pa en made, der ikke
klart er specificeret i dokumentet i bilag VI« som omhandlet i artikel 2, nr. 35), litra g), nr. iii), i
forordning (EF) nr. 1013/2006, er ulovlig, at de oplysninger, som ikke er klart specificeret, er
relevante i forhold til miljgbeskyttelse? Safremt dette sporgsmal besvares bekreeftende, hvilke
oplysninger i dokumentet i forordningens bilag VII skal da betragtes som relevante i forhold til
miljobeskyttelse?

5) Skal en overforsel af affald anses for foretaget »pa en made, der ikke klart er specificeret i
dokumentet i bilag VII« som omhandlet i artikel 2, nr. 35), litra g), nr. iii), i forordning (EF)
nr. 1013/2006, safremt myndigheden ikke folger den i forordningens artikel 24 fastlagte procedure,
ikke inddrager de bergrte myndigheder og ikke kreever tilbagetagelse af det ulovligt overforte affald?

6) Hvordan skal begrebet jurisdiktion som omhandlet i artikel 18, stk. 1, litra a), i forordning (EF)
nr. 1013/2006 fortolkes og behandles?

7) Hvordan skal formuleringen i bilag I C, [...] punkt 15, i forordning (EF) nr. 1013/2006, ifolge

hvilken en forhandler eller meegler skal veere under bestemmelseslandets jurisdiktion for at kunne
optreede som modtager, fortolkes?«
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Indledende bemzrkninger

Det skal indledningsvis bemaerkes, at som det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, forekommer det i
hovedsagen omhandlede affald at veere importeret fra et tredjeland, nemlig Den Tidligere Jugoslaviske
Republik Makedonien. De sporgsmal, som den foreleeggende ret har forelagt, forudseetter, at
bestemmelserne i artikel 42 og 45 i forordning nr. 1013/2006 ikke finder anvendelse i den foreliggende
sag.

Om de praejudicielle spergsmal

Det forste, det tredje, det fjerde og det femte sporgsmdl

Den foreleeggende ret onsker med det forste, det tredje, det fjerde og det femte spergsmal, der skal
behandles samlet, neermere bestemt oplyst, om artikel 2, nr. 35), litra g), nr. iii), i forordning
nr. 1013/2006 skal fortolkes saledes, at overforsel af affald som omhandlet i bilag III til denne
forordning, der er bestemt til nyttiggerelse, skal kvalificeres som ulovlig i henhold til denne
bestemmelse, nar ledsagedokumentet vedrerende denne overforsel indeholder fejlagtige eller
usammenheaengende oplysninger vedrerende importeren/modtageren, anlegget til nyttiggerelse og de
berorte land/stater, og om denne kvalificering pavirkes af den omsteendighed, at disse oplysninger er
korrekt angivet i andre dokumenter, som er stillet til radighed for de kompetente myndigheder, af
forseettet til vildledning af de kompetente myndigheder, af relevansen af disse oplysninger for
miljobeskyttelsen og af disse myndigheders gennemforelse af procedurerne i forordningens artikel 24.

Det skal i denne forbindelse indledningsvis bemeerkes, at det i forste betragtning til forordning
nr. 1013/2006 anferes, at malsetningen med forordningen er miljobeskyttelse. Ifolge syvende
betragtning til forordningen er det endvidere vigtigt at tilretteleegge og regulere overvagningen af og
kontrollen med overforsler af affald pa en saidan made, at der tages hensyn til behovet for at bevare,
beskytte og forbedre miljokvaliteten og folkesundheden.

Hvad angdr overforsel af affald til nyttiggerelse, som er opfert pa den grenne liste, sdsom det i
hovedsagen omhandlede affald, praeciserer 15. betragtning til samme forordning, at der ber sikres et
minimumsniveau af overvagning og kontrol ved at kreeve, at sadanne overforsler ledsages af bestemte
oplysninger.

Med henblik pa at fremme sporingen af overforsler af siddant affald paleegger artikel 18 i forordning
nr. 1013/2006 en pligt for den person under afsendelseslandets jurisdiktion, der star for overforslen, til
at sikre sig, at affaldet ledsages af et ledsagedokument, eftersom medlemsstaterne kan kreeve
formularen udleveret med henblik pa inspektion, handheevelse af forordningen, planlegning eller
statistik (jf. i denne retning dom af 12.12.2013, Ragn-Sells, C-292/12, EU:C:2013:820, preemis 65).
Eftersom dette dokument er den eneste kilde til detaljerede oplysninger om overforsler af affald, som
er fastsat i forordningen med henblik pa at gere det muligt for de kompetente myndigheder i de
bergrte lande at opfylde den tilsyns- og kontrolopgave, som de er palagt i henhold til samme
forordning, skal dokumentet veere behorigt udfyldt af den person, der stir for overforslen.

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at de obligatoriske oplysninger, som skal medtages i
ledsagedokumentet vedrgrende bl.a. importeren/modtageren, anlegget til nyttiggorelse og de berorte
lande, er medvirkende til at sikre en passende sporing af disse overforsler. Oplysningerne er nemlig
ikke alene relevante for beskyttelsen af miljoet, men ogsa nedvendige for en korrekt gennemforelse af
tilsyns- og kontrolopgaven med henblik pa at bevare, beskytte og forbedre miljokvaliteten og
folkesundheden.
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Heraf folger, at safremt ledsagedokumentet indeholder fejlagtige og usammenheengende oplysninger af
denne type, kan den neevnte tilsyns- og kontrolopgave ikke gennemfores i henhold til forordning
nr. 1013/2006, eftersom de kompetente myndigheder pga. manglende information om detaljerne
vedrorende den pageldende overforsel, ikke kan sikre en passende sporing af overforslerne med
henblik pa at undga miljeskader eller aktiviteter, som er farlige for folkesundheden.

I den foreliggende sag fremgar det for det forste af foreleggelsesafgorelsen, at de i hovedsagen
omhandlede ledsagedokumenter i rubrik 2 ikke angav hvilket selskab, der rent faktisk var modtager af
de i hovedsagen omhandlede overforsler af affald, dvs. Hamburger Hungdria i Dunatjvaros, men et
andet selskab i en anden medlemsstat, nemlig Hamburger Recycling Group i Wiener Neudorf. I disse
dokumenters i rubrik 7 var sidstnaevnte selskab for det andet nsevnt som det selskab, der skulle sta for
nyttiggorelsen, selv om det ikke befinder sig i det bestemmelsesland, som er angivet i dokumentets
rubrik 11, dvs. Ungarn.

Henset til disse fejl og uoverensstemmelser forekommer det, at de i hovedsagen omhandlede
ledsagedokumenter ikke i sig selv gjorde det muligt at sikre sporingen af de i hovedsagen omhandlede
overforsler af affald. Folgelig skal disse overforsler af affald betragtes som ulovlige overforsler som
omhandlet i artikel 2, nr. 35), litra g), nr. iii), i forordning nr. 1013/2006.

Som folge deraf ma det fastslas, at en overforsel af affald som ombhandlet i bilag III til denne
forordning, der er bestemt til nyttiggorelse, skal kvalificeres som ulovlig i henhold til forordningens
artikel 2, nr. 35), litra g), nr. iii), nar ledsagedokumentet indeholder fejlagtige og usammenheengende
oplysninger i lighed med dem, der fremgar af de i hovedsagen omhandlede dokumenter for sa vidt
angdr importeren/modtageren, anleegget til nyttiggorelse og de berorte lande/stater.

Denne konklusion kan ikke drages i tvivl af den omstendighed, at disse oplysninger, som skal neevnes i
ledsagedokumentet, fremgar korrekt af andre dokumenter, som er stillet til radighed over for de
kompetente myndigheder. Det er i denne forbindelse ligeledes uden betydning, at der ikke foreligger
et element af forseet, eller at procedurerne i forordningens artikel 24 ikke er blevet gennemfort.

Det skal nemlig bemeerkes, at artikel 2, nr. 35), litra g), nr. iii), i forordning nr. 1013/2006 ikke neevner
nogen af disse tre forhold.

Hvad for det forste neermere bestemt angér den omsteendighed, at de oplysninger, som er péakreevet i
ledsagedokumentet, fremgar af andre dokumenter, skal det bemeerkes, at ledsagedokumentet skal
angive detaljerede oplysninger vedrgrende overforslen af affald, saledes at de mal om tilsyn og kontrol,
som forfolges med denne forordning, kan nas. Et sadant dokument oprettes efter serlige regler og har
til formal at opfylde specifikke mal med lovgivningen vedrerende overforsel af affald, mens andre
dokumenter, sdsom det internationale fragtbrev eller en faktura, ikke har et sadant formal.

Det fremgér desuden af artikel 2, nr. 35), litra g), nr. iii), i forordning nr. 1013/2006, at detaljerne
vedrerende en overforsel af affald skal veere neevnt i ledsagedokumentet og ikke andre steder. Denne
forpligtelse er med til at fremme sporingen af overforsler i henhold til denne forordnings artikel 18,
stk. 1, litra a), og sikre en effektiv kontrol, der gor det muligt gjeblikkeligt at vurdere, om det er
nodvendigt at foretage en fysisk inspektion af det omhandlede affald. Effektiviteten af kontrollen med
affaldet under transporten eller ved ankomsten til bestemmelsesstedet styrkes nemlig ved, at
myndighederne i transitstaten eller bestemmelsesstaten blot ved at se pa det dokument, der ledsager
affaldet, straks kan fa kendskab til de kreevede oplysninger, uden at skulle foretage yderligere
undersogelser, der uundgaelige vil veere tidskreevende og dyre, eftersom myndighederne vil veere
nodsaget til at tilbageholde den omhandlede overforsel.

Hvad for det andet angir spergsmalet om, hvorvidt forseettet til vildledning af de kompetente

myndigheder skal tages i betragtning med henblik pé at afgere, om en overforsel af affald er ulovlig i
henhold til artikel 2, nr. 35), litra g), nr. iii), i forordning nr. 1013/2006, skal det fremheeves, at
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ordlyden af denne bestemmelse ikke bestemmer, at fejl eller uoverensstemmelser i de oplysninger, som
skal angives i det i bilag VII til forordningen omhandlede ledsagedokument, skal udspringe af en
svigagtig handling.

Uanset om en fejl er begdet forseetligt eller ej, forholder det sig ikke desto mindre saledes, at nar den
har forarsaget en uoverensstemmelse, forpligter den de berorte medlemsstaters tilsynsmyndigheder til
at foretage yderligere undersogelser, hvilket medforer, at det er umuligt gjeblikkeligt at foretage en
kontrol af overforslen i medfer af alene bilag VII til forordning nr. 1013/2006, og derfor ber disse to
typer af fejl — om ikke andet s& pa tidspunktet for kvalificeringen af overtreedelsen — behandles ens.

Hvad for det tredje angar den manglende gennemforelse af procedurerne i artikel 24 i forordning
nr. 1013/2006 skal det bemzerkes, at hverken denne artikel eller andre bestemmelser i forordningen
etablerer en forbindelse mellem disse procedurer og definitionen pa en ulovlig overforsel. Ifolge selve
ordlyden af denne artikel vedrorer den tveertimod alene affald, som er blevet overfort ulovligt, og en
manglende gennemforelse af disse procedurer pavirker dermed ikke kvalificeringen af den omhandlede
overforsel som ulovlig i henhold til denne forordnings artikel 2, nr. 35).

Pa baggrund af ovenstdende betragtninger skal det forste og det tredje til det femte sporgsmal besvares
med, at artikel 2, nr. 35), litra g), nr. iii), i forordning nr. 1013/2006 skal fortolkes séaledes, at overforsel
af affald som omhandlet i bilag III til denne forordning, der er bestemt til nyttiggorelse, skal kvalificeres
som ulovlig i henhold til denne bestemmelse, nar ledsagedokumentet vedrerende denne overforsel
indeholder fejlagtige eller usammenheengende oplysninger, saisom de oplysninger, der er indeholdt i de
i hovedsagen omhandlede ledsagedokumenter vedrerende importeren/modtageren, anlegget til
nyttiggerelse og de berorte land/stater, uanset om disse oplysninger er korrekt angivet i andre
dokumenter, som er stillet til radighed for de kompetente myndigheder, om der er forseet til
vildledning af de kompetente myndigheder, og om disse myndigheder har gennemfort procedurerne i
forordningens artikel 24.

Det andet sporgsmdl

Med det andet spergsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 50, stk. 1, i
forordning nr. 1013/2006, hvorefter de af medlemsstaterne anvendte sanktioner i tilfeelde af
overtreedelse af forordningens bestemmelser bl.a. skal sta i et rimeligt forhold til overtreedelsen, skal
fortolkes saledes, at den er til hinder for en national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede,
som i tilfeelde af, at ledsagedokumentet indeholder fejlagtige eller usammenhzngende oplysninger,
foreskriver palaeggelse af en bede, hvis grundbelgb svarer til storrelsen pa den bede, der palegges i
tilfeelde af overtraedelse af forpligtelsen til at udfylde dette dokument.

Det bemeerkes i den henseende, at artikel 50, stk. 1, i forordning nr. 1013/2006 palegger
medlemsstaterne at fastsette »regler for sanktioner, som skal anvendes ved overtredelse af
bestemmelserne i denne forordning«, og preeciserer, at »[sanktionerne] skal veere effektive, sta i et
rimeligt forhold til overtreedelsen og have en afskreekkende virkning«. Det ma konstateres, at den
naevnte forordning ikke indeholder mere preecise bestemmelser med hensyn til fastseettelsen af de
nevnte nationale sanktioner, og at den navnlig ikke fastseetter noget udtrykkeligt kriterium med
henblik pa bedemmelsen af, hvorvidt sadanne sanktioner star i et rimeligt forhold til overtreedelsen.

Det folger af Domstolens faste praksis, at sd leenge der ikke er gennemfert nogen EU-retlig
harmonisering pa omradet for sanktioner ved manglende opfyldelse af betingelserne i en EU-retlig
ordning, er medlemsstaterne befgjet til at treeffe bestemmelser om de sanktioner, som de finder
rimelige. Medlemsstaterne skal dog udeve deres befgjelser pa dette omrade under iagttagelse af
EU-retten og dennes almindelige grundseetninger og dermed under iagttagelse af
proportionalitetsprincippet (dom af 9.2.2012, Urban, C-210/10, EU:C:2012:64, preemis 23 og den deri
neevnte retspraksis).
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I den henseende bemeerkes, at ved bedemmelsen af, om en sanktion er i overensstemmelse med
proportionalitetsprincippet, skal bl.a. karakteren og grovheden af den overtreedelse, som sanktionen
tilsigter at straffe, tillige med fremgangsméden for fastseettelsen af sanktionens belgb tages i betragtning
(dom af 20.6.2013, Rodopi-M 91, C-259/12, EU:C:2013:414, preemis 38 og den deri neevnte retspraksis).
Proportionalitetsprincippet geelder séledes for medlemsstaterne ligeledes for sa vidt angar vurderingen
af de forhold, der kan tages hensyn til ved fastseettelsen af beden (dom af 9.2.2012, Urbéan, C-210/10,
EU:C:2012:64, preemis 54).

Det tilkommer imidlertid den nationale ret under hensyn til alle de faktiske og retlige omstendigheder
i den sag, der er forelagt for den, at foretage den endelige bedemmelse af, om sanktionsbelobet
overskrider greensen for, hvad der er nodvendigt for gennemforelsen af de formal, der tilsigtes med
den omhandlede lovgivning. Det tilkommer nemlig den foreleeggende ret at foretage den konkrete
anvendelse af proportionalitetsprincippet og saledes efterprove, om de nationale foranstaltninger er
forenelige med EU-retten, mens Domstolen alene kan forsyne den foreleeggende ret med
fortolkningsbidrag vedrerende EU-retten, saledes at den foreleeggende ret selv kan vurdere
sporgsmalet om en sddan forenelighed (jf. i denne retning dom 29.7.2010, Profaktor Kulesza,
Frankowski, Jézwiak, Ortowski, C-188/09, EU:C:2010:454, preemis 30 og den deri neevnte retspraksis).

For sa vidt angar sanktioner, der anvendes i tilfeelde af overtreedelse af bestemmelserne i forordning
nr. 1013/2006, der har til formal at sikre et hejt beskyttelsesniveau for miljeet og folkesundheden,
fastslog Domstolen i dom af 26. november 2015, Total Waste Recycling (C-487/14, EU:C:2015:780,
preemis 55), at den nationale ret er forpligtet til i forbindelse med kontrollen af, om en sadan sanktion
star i et rimeligt forhold til overtreedelsen, at tage seerligt hensyn til de risici pa omradet for beskyttelse
af miljoet og folkesundheden, som kan veere en folge af overtraedelsen.

I den foreliggende sag udger de fejlagtige og usammenheengende oplysninger i de i hovedsagen
omhandlede ledsagedokumenter en overtreedelse af bestemmelserne i forordning nr. 1013/2006,
saledes som det fremgér af denne doms preemis 38. Der kan dermed for en siddan overtreedelse i
princippet paleegges en bgde svarende til den, der paleegges for en overtreedelse af forpligtelsen til at
udfylde dette ledsagedokument.

Ifolge Domstolens praksis skal péleggelsen af en bede, der sanktionerer overforsel af affald, hvor
ledsagedokumentet indeholder fejlagtige eller usammenheengende oplysninger, og hvor grundbelobet
for denne bede svarer til det, der anvendes i tilfzelde af en overtraedelse af forpligtelsen til at udfylde
dette dokument, imidlertid anses for at veere forholdsmeessig, safremt de omstendigheder, der
karakteriserer den begdede overtraedelse, gor det muligt at fastsld, at der er tale om overtreedelser af
en tilsvarende grovhed, set i lyset af den risiko, disse omsteendigheder udger for beskyttelsen af
miljoet og folkesundheden, hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at vurdere (jf. i denne retning
dom af 26.11.2015, Total Waste Recycling, C-487/14, EU:C:2015:780, preemis 54 og 56).

Henset til de ovenstdende betragtninger skal det andet sporgsmal besvares med, at artikel 50, stk. 1, i
forordning nr. 1013/2006, hvorefter de af medlemsstaterne anvendte sanktioner i tilfeelde af
overtreedelse af forordningens bestemmelser skal std i et rimeligt forhold til overtredelsen, skal
fortolkes séledes, at der for en overforsel af affald, hvor det ledsagedokument, som er omhandlet i
bilag VII til samme forordning, indeholder fejlagtige og usammenhengende oplysninger, i princippet
kan pélegges en bede, der storrelsesmeessigt svarer til den bede, der pélegges for overtredelse af
forpligtelsen til at udfylde dette dokument. I forbindelse med kontrollen af, om en sadan sanktion star
i et rimeligt forhold til overtreedelsen, skal den foreleeggende ret tage seerligt hensyn til de risici pa
omradet for beskyttelse af miljoet og folkesundheden, som kan veere en folge af overtreedelsen.
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Det sjette og det syvende sporgsmadl

Med det sjette og det syvende sporgsmal, som skal behandles samlet, sporger den foreleeggende ret
nermere bestemt, hvorledes begrebet »person under afsendelseslandets jurisdiktion« i artikel 18,
stk. 1, litra a), i forordning nr. 1013/2006 og udtrykket »person [...] under bestemmelseslandets
jurisdiktion« i punkt 15 i bilag I C til denne forordning skal fortolkes.

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at det fremgar af Domstolens faste praksis, at proceduren efter
artikel 267 TEUF er et middel til samarbejde mellem Domstolen og de nationale retter, som giver
Domstolen mulighed for at forsyne de nationale retter med de elementer vedrerende fortolkningen af
EU-retten, som er nedvendige for, at de kan afgere de for dem verserende tvister (dom af 13.3.2014,
FIRIN, C-107/13, EU:C:2014:151, preemis 29, og af 6.10.2015, Capoda Import-Export, C-354/14,
EU:C:2015:658, preemis 23).

Inden for rammerne af dette samarbejde foreligger der en formodning for, at spergsmal om EU-retten
er relevante. Under disse omsteendigheder er Domstolens afvisning af at behandle en anmodning fra en
national ret kun mulig, nar det klart fremgar, at den onskede fortolkning af EU-retten savner enhver
forbindelse med realiteten i hovedsagen eller dennes genstand, eller nar problemet er af hypotetisk
karakter, eller Domstolen ikke rader over de faktiske og retlige oplysninger, som er ngdvendige for, at
den kan foretage en saglig korrekt besvarelse af de stillede sporgsmél (dom af 13.3.2014, FIRIN,
C-107/13, EU:C:2014:151, preemis 30, og af 5.3.2015, Banco Privado Portugués og Massa Insolvente do
Banco Privado Portugués, C-667/13, EU:C:2015:151, preemis 36).

I den foreliggende sag ma det konstateres, at den foreleeggende ret ikke i sin praejudicielle anmodning
har angivet, pa hvilken made dets sjette og syvende sporgsmal er nedvendige med henblik pa
afgorelsen af hovedsagen, og den har ikke fremlagt de oplysninger, som er nedvendige for at give en
sagligt korrekt besvarelse af de stillede spergsmal.

Det sjette og det syvende spergsmal kan derfor ikke antages til realitetsbehandling.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens ombkostninger. Bortset fra
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er aftholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Fjerde Afdeling) for ret:

1) Artikel 2, nr. 35), litra g), nr. iii), i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF)
nr. 1013/2006 af 14. juni 2006 om overforsel af affald, som @endret ved Kommissionens
forordning (EU) nr. 255/2013 af 20. marts 2013, skal fortolkes saledes, at overforsel af affald
som omhandlet i bilag III til denne forordning, der er bestemt til nyttiggerelse, skal
kvalificeres som ulovlig i henhold til denne bestemmelse, nar det i bilag VII til denne
forordning omhandlede ledsagedokument vedrorende denne overforsel indeholder fejlagtige
eller usammenhzengende oplysninger, sasom de oplysninger, der er indeholdt i de i
hovedsagen omhandlede ledsagedokumenter vedrerende importeren/modtageren, anlegget
til nyttiggorelse og de berorte land/stater, uanset om disse oplysninger er korrekt angivet i
andre dokumenter, som er stillet til radighed for de kompetente myndigheder, om der er
forset til vildledning af de kompetente myndigheder, og om disse myndigheder har
gennemfort procedurerne i forordningens artikel 24.
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2) Artikel 50, stk. 1, i forordning nr. 1013/2006, som endret ved forordning nr. 255/2013,

hvorefter de af medlemsstaterne anvendte sanktioner i tilfeelde af overtraedelse af
forordningens bestemmelser skal sta i et rimeligt forhold til overtraedelsen, skal fortolkes
saledes, at der for overforsel af affald, hvor det ledsagedokument, som er omhandlet i
bilag VII til samme forordning, indeholder fejlagtige og usammenhzengende oplysninger, i
princippet kan palegges en bode, der storrelsesmaessigt svarer til den bode, der palaegges for
overtraedelse af forpligtelsen til at udfylde dette dokument. I forbindelse med kontrollen af,
om en sadan sanktion star i et rimeligt forhold til overtraedelsen, skal den foreleeggende ret

tage serligt hensyn til de risici pa omradet for beskyttelse af miljoet og folkesundheden, som
kan veere en folge af overtreedelsen.

Underskrifter

16

ECLILEU:C:2016:425



	Domstolens dom (Fjerde Afdeling)
	Dom
	Retsforskrifter
	EU-retten
	Ungarsk ret

	Tvisten i hovedsagen og de præjudicielle spørgsmål
	Indledende bemærkninger
	Om de præjudicielle spørgsmål
	Det første, det tredje, det fjerde og det femte spørgsmål
	Det andet spørgsmål
	Det sjette og det syvende spørgsmål

	Sagens omkostninger



