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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)

3. marts 2016*

»Preejudiciel foreleeggelse — varemeerker — direktiv 2008/95/EF — artikel 5, stk. 1 —
annoncer vedrgrende en tredjemand, der er tilgeengelige pa internettet — uberettiget brug af
varemeerket — annoncer, som er gjort tilgeengelige online uden denne tredjemands vidende og
samtykke, eller som fortsat er tilgeengelige pa nettet til trods for tredjemands indsigelse — sag anlagt af
varemeerkeindehaveren mod denne tredjemand«

I sag C-179/15,
angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Févarosi
Torvényszék (domstolen i Budapest, Ungarn) ved afgorelse af 3. april 2015, indgaet til Domstolen den
21. april 2015, i sagen:
Daimler AG
mod
Egyiid Garage Gépjarmiijavit6 és Ertékesité Kft.,
har
DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, M. Ile$i¢ (refererende dommer), og dommerne C. Toader, A. Rosas,
A. Prechal og E. Jarasitnas,

generaladvokat: M. Wathelet

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

— den ungarske regering ved Z. Fehér, G. Szima og G. Koo6s, som befuldmeegtigede
— den polske regering ved B. Majczyna, som befuldmeaegtiget

— Europa-Kommissionen ved L. Havas og J. Samnadda, som befuldmeegtigede,

* Processprog: ungarsk.
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og idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pademmes uden
forslag til afgorelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 5, stk. 1, i Radets forste
direktiv 89/104/EQF af 21. december 1988 om indbyrdes tilneermelse af medlemsstaternes lovgivning
om varemerker (EFT 1989 L 40, s. 1).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en sag mellem Daimler AG (herefter »Daimler«)
mod Egyiid Garage Gépjarmtjavité és Ertékesité Kft. (herefter »Egyiild Garage«) vedrerende
forekomsten af en annonce pa internettet, der angiver sidstnevnte som »veerksted autoriseret af
Mercedes-Benz«.

Retsforskrifter

Direktiv 89/104 blev opheevet ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/95/EF af 22. oktober
2008 om indbyrdes tilneermelse af medlemsstaternes lovgivning om varemeerker (EUT L 299, s. 25),
der tradte i kraft den 28. november 2008.

Artikel 5 i direktiv 2008/95 med overskriften »Rettigheder, der er knyttet til varemeerket«, og hvis
ordlyd uden endringer gentager ordlyden af artikel 5 i direktiv 89/104, bestemmer folgende:

»1. Det registrerede varemeerke giver indehaveren en eneret. Indehaveren kan forbyde tredjemand, der
ikke har hans samtykke, at gere erhvervsmeessig brug af:

a) et tegn, der er identisk med varemeerket, for varer eller tjenesteydelser af samme art som dem, for
hvilke varemaerket er registreret

b) et tegn, der er identisk med eller ligner varemeerket, nar de varer eller tjenesteydelser, der er
deekket af varemeerket, er af samme eller lignende art som dem, der er deekket af det pageeldende
tegn, og der som folge heraf i offentlighedens bevidsthed er risiko for forveksling, herunder at der
er en forbindelse med varemeerket

2. En medlemsstat kan ligeledes treeffe bestemmelse om, at indehaveren kan forhindre tredjemand, der
ikke har hans samtykke, i at gore erhvervsmeessig brug af et tegn, der er identisk med eller ligner
varemeerket, for varer eller tjenesteydelser af anden art end dem, for hvilke varemzerket er registreret,
ndr varemeerket er renommeret i medlemsstaten, og brugen af tegnet uden skellig grund ville medfore
en utilberlig udnyttelse af varemeerkets seerpraeg eller renommé, eller sadan brug ville skade dette
serpraeg eller renommé.

3. Safremt betingelserne i stk. 1 og 2 er opfyldt, kan det bl.a. forbydes:

a) at anbringe tegnet pa varerne eller pa deres emballage

b) at udbyde varerne til salg, at markedsfore dem eller oplagre dem med dette formal eller at tilbyde
eller preestere tjenesteydelser under det pageeldende tegn

c) at importere eller eksportere varerne under det pageeldende tegn
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d) at anvende tegnet pa forretningspapirer og i reklamegjemed.

[...]«

Direktiv 2008/95 opheeves med virkning fra den 15. januar 2019 af Europa-Parlamentets og Radets
direktiv (EU) 2015/2436 af 16. december 2015 om indbyrdes tilneermelse af medlemsstaternes
lovgivning om varemeerker (EUT L 336, s. 1), som tradte i kraft den 12. januar 2016.

Tvisten i hovedsagen og det prejudicielle sporgsmal

Daimler, der er koretgjsfabrikant, er indehaver af det internationale figurmeerke Mercedes-Benz, der er
gengivet nedenfor, hvis beskyttelse ligeledes geelder i Ungarn, og som bla. omfatter
koretgjskomponenter.

sMercedes-Benz”’

Egyid Garage er et ungarsk selskab, som beskeeftiger sig med detailhandel af koretgjer og
koretgjskomponenter savel som med reparation og vedligeholdelse af koretojer. Selskabet har
specialiseret sig i at seelge Daimlers varer og tjenester, der vedrorer disse varer.

1 2007 tradte en veerkstedsaftale i kraft mellem Mercedes Benz Hungaria Kft. (herefter »Mercedes Benz
Ungarn«) — der er et datterselskab af Daimler, som ikke selv er part i hovedsagen — og Egyiid Garage,
hvilken aftale opherte med virkning fra den 31. marts 2012.

I henhold til denne aftale var Egyiid Garage berettiget til at anvende det omhandlede varemeerke og til i
sine egne annoncer at anvende udtrykket »felhatalmazott Mercedes-Benz szerviz« (»veerksted
autoriseret af Mercedes-Benz«).

Mens verkstedsaftalen stadig var i kraft, bestilte Egyiid Garage hos Magyar Telefonkonyvkiadé
Tarsasag (herefter »MTT«), der udbyder reklamevirksomhed pa internettet pa hjemmesiden
»www.telefonkonyv.hu«, en annonce for perioden 2011-2012, hvori selskabet var beneevnt som
veerksted autoriseret af Mercedes-Benz.

Efter aftalens opher forsegte Egylid Garage at bringe enhver brug af det omhandlede varemeerke, der
kunne give anledning til, at offentligheden antog, at der fortsat bestod et aftaleforhold mellem Egyiid
Garage og Daimler, til opher.

Egyiid Garage anmodede navnlig MTT om at endre annoncen, sdledes at den ikke leengere neevnte
Egyiid Garage som veerksted autoriseret af Mercedes-Benz.

Egyiid Garage anmodede endvidere skriftligt udbydere af flere forskellige hjemmesider om at fjerne
onlineannoncer, som var blevet offentliggjort uden Egyiid Garages samtykke — i serdeleshed uden at
Egyliid Garage havde anmodet herom — og som benzevnte dette selskab som et veerksted autoriseret af
Mercedes-Benz.

Til trods for disse tiltag blev der stadig udbredt annoncer pa internettet med denne benzevnelse. En
anvendelse af sogeordene »egylid« og »garage« i segemaskinen Google medforte desuden en liste med
resultater over annoncer, hvor den forste tekst, der udgjorde et link, angav Egyiild Garage som
»veerksted autoriseret af Mercedes-Benz«.
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Det er pa baggrund heraf, at Daimler har anlagt sag ved den foreleeggende ret med péastand om dels, at
det fastslas, at Egyiid Garage med de omhandlede annoncer har kreenket varemeerket Mercedes-Benz,
dels, at Egyiid Garage skal tilpligtes at fierne de omhandlede annoncer, atholde sig fra at bega nye
lovovertraedelser og offentliggore en berigtigelse i nationale og regionale dagblade.

Egyid Garage understregede til sit forsvar, at med undtagelse af annoncen pa hjemmesiden
www.telefonkonyv.hu har selskabet ikke har anbragt nogen anden annonce pé internettet, og at de
pageeldende annoncer er fremkommet og fortsat fremtreeder uatheengigt af selskabets vilje, uden at det
har kunnet have nogen indflydelse pa deres indhold, fremkomst eller bortfjernelse.

I denne forbindelse har Egyiid Garage benyttet sig af en privat sagkyndig med henblik pa at bevise, at
det har veeret offer for en meget almindelig forretningsmeessig praksis, der i det veesentlige gar ud p3,
at visse reklamevirksomheder gengiver annoncer, som er offentliggjort pa andre annoncehjemmesider,
uden annoncerens vidende eller samtykke med henblik pa at skabe deres egen informationsdatabase,
der kan anvendes gratis eller mod vederlag.

Févérosi Birdsag (domstolen i Budapest, Ungarn) har p& denne baggrund besluttet at udseette sagen og
at foreleegge Domstolen folgende preejudicielle sporgsmal:

»Skal artikel 5, stk. 1, litra b), i [direktiv 89/104] forstés saledes, at indehaveren af et varemeerke har ret
til at foretage retlige skridt mod tredjemand, der er bensevnt i en annonce pé internettet, hvori der er
anvendt et tegn, som kan forveksles med varemeerket, der henviser til en af denne tredjemand leveret
tienesteydelse, der er af samme art som de varer eller tjenesteydelser, for hvilke varemeerket er
registreret, saledes at offentligheden kan fa det fejlagtige indtryk, at der er en formel
handelsforbindelse mellem denne tredjemands virksomhed og varemerkeindehaveren, selv om
annoncen ikke er blevet lagt pa internettet af den person, der er bensevnt heri, eller for dennes
regning, og selv om annoncen kan findes pa internettet, til trods for, at den i annoncen bensevnte
person har gjort, hvad der med rimelighed kan forlanges for at fjerne den, uden at dette er lykkedes?«

Om det praejudicielle spergsmal

Det skal indledningsvis bemeerkes, at tvisten i hovedsagen udspringer af den omsteendighed, at selv
efter opsigelsen af aftalen om eftersalgsservice mellem Mercedes Benz Ungarn og Egyiid Garage, der
bla. berettigede sidstneevnte til at anvende varemserket Mercedes-Benz og benzevnelsen »veerksted
autoriseret af Mercedes-Benz« i selskabets egne annoncer, fandtes der fortsat annoncer pa internettet,
der forbandt denne benzevnelse med Egyiid Garages navn og adresse. Idet aftalen opherte den
31. marts 2012, dvs. efter opheaevelsen af direktiv 2008/95, skal det bemzerkes, at tvisten reguleres af
sidstneevnte direktiv, og at det preejudicielle sporgsmal derfor skal forstas séledes, at det vedrerer en
fortolkning heraf.

Selv om der i dette spergsmal henvises til artikel 5, stk. 1, litra b), i direktiv 89/104, hvis ordlyd er
gengivet i direktiv 2008/95, og som omfatter den situation, hvor de omhandlede tegn blot ligner
hinanden, og/eller de varer eller tjenesteydelser, som tegnene anvendes pa blot er af lignende art,
synes det neerliggende at antage, at hovedsagen i lighed med, hvad Europa-Kommissionen har gjort
geldende, vedrerer den situation, som er omhandlet i direktivets artikel 5, stk. 1, litra a), dvs. hvor der
foreligger en »dobbelt betingelse«, hvorefter der skal veere tale om, at en tredjemand ger brug af et
tegn, der er identisk med varemeerket, for varer eller tjenesteydelser af samme art som dem, for hvilke
varemeerket er registreret.

For det forste anvender annoncerne med benzevnelsen »vaerksted autoriseret af Mercedes-Benz«
tilsyneladende et tegn, der i det veesentlige er identisk med figurmeerket Mercedes-Benz.

4 ECLILEU:C:2016:134


http:www.telefonkonyv.hu

22

23

24

25

26

27

28

DOM AF 3.3.2016 — SAG C-179/15
DAIMLER

For det andet synes affattelsen af det preejudicielle sporgsmal at antyde, at den foreleeggende ret tager
udgangspunkt i den forudseetning, at de varer og tjenesteydelser, der udbydes af Egyiid Garage, er af
samme art som dem, for hvilke dette figurmerke er registreret. I denne henseende folger det af
Domstolens praksis, at brugen af et bilmeerke i annoncer, som anvendes for at oplyse offentligheden
om, at en tredjemand udferer reparation og vedligeholdelse af originale automobiler, der er forsynet
med dette varemeerke, i princippet skal analyseres i henhold til artikel 5, stk. 1, litra a), selv om
varemeerket ikke blev registreret for denne tjenesteydelse (jf. i denne retning dom BMW, C-63/97,
EU:C:1999:82, preemis 33, 34 og 37-39).

I det omfang det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at den foreleeggende ret gnsker en preecisering af
begrebet »gare [...] brug af« i artikel 5, stk. 1, i direktiv 89/104 og 2008/95, der udtrykkeligt vedrerer
de situationer, som er omfattet af neevnte stk. 1, litra a) og b), er det imidlertid ikke nedvendigt med
henblik pa at give et hensigtsmeessigt svar endeligt at afgere, hvilken en af de to situationer der er tale
om i det foreliggende tilfeelde.

Det ma derfor leegges til grund, at den foreleeggende ret med sit spergsmal neermere bestemt gnsker
oplyst, om artikel 5, stk. 1, litra a) og b), i direktiv 2008/95 skal fortolkes saledes, at en tredjemand,
der er neevnt i en annonce, som er offentliggjort pa en hjemmeside, og som indeholder et tegn, der er
identisk med eller ligner et varemeerke pa en sadan made, at der gives et indtryk af, at der bestar en
handelsforbindelse mellem denne tredjemand og indehaveren af varemeerket, foretager en brug af dette
tegn, som kan forbydes af indehaveren i henhold til denne bestemmelse, selv om annoncen ikke blev
anbragt af den pageeldende tredjemand eller pa hans vegne og til trods for, at denne tredjemand uden
held har gjort, hvad der med rimelighed kan forlanges for at fjerne den.

Den ungarske og den polske regering samt Kommissionen er af den opfattelse, at dette spergsmal ber
besvares beneegtende.

I henhold til artikel 5, stk. 1, litra a), i direktiv 2008/95 kan varemeerkeindehaveren forbyde en brug,
der uden hans samtykke foretages af tredjemand, af et tegn, som er identisk med det pageldende
varemeerke, nir denne brug sker erhvervsmeessigt og finder sted for varer eller tjenesteydelser af
samme art som dem, for hvilke varemeerket er registreret, samt gor indgreb eller kan gore indgreb i
varemeerkets funktioner, blandt hvilke funktioner ikke blot skal henregnes varemeerkets veesentligste
funktion, som er at garantere varens eller tjenesteydelsens oprindelse over for forbrugerne (herefter
»funktionen som oprindelsesangivelse«), men ligeledes varemeerkets ovrige funktioner, serligt den
funktion, der bestdr i at garantere varens eller tjenesteydelsens kvalitet, eller kommunikations-,
investerings- eller reklamefunktioner (jf. i denne retning domme L’Oréal m.l, C-487/07,
EU:C:2009:378, preemis 58, Google France og Google, C-236/08 — (C-238/08, EU:C:2010:159,
preemis 49, 77 og 79, og Interflora og Interflora British Unit, C-323/09, EU:C:2011:604, preemis 38).

Nar de omhandlede tegn alene ligner hinanden, og/eller de varer eller tjenesteydelser, som disse tegn
anvendes p4, alene er af samme art, kan varemeerkeindehaveren i henhold til artikel 5, stk. 1, litra b), i
direktiv 2008/95 kun forbyde en sadan brug, hvis den pa grund af en risiko for forveksling i
offentlighedens bevidsthed ger indgreb eller kan gore indgreb i varemzerkets funktion som
oprindelsesangivelse (jf. bl.a. dom Frisdranken Industrie Winters, C-119/10, EU:C:2011:837, preemis 25
og den deri neevnte retspraksis).

Det skal bemeerkes, at Domstolen allerede har haft anledning til at fastsla, at tredjemands brug af et
varemeerke uden indehaverens samtykke med henblik pa at gere offentligheden bekendt med, at
denne tredjemand udferer reparation og vedligeholdelse af varer, der er forsynet med dette
varemeerke, eller at den pageeldende er specialiseret i eller specialist i sidanne varer, under visse
omsteendigheder er en brug af varemeerket, der henhgrer under artikel 5, stk. 1, litra a), i direktiv
2008/95, og som kan forbydes af varemeerkeindehaveren, medmindre direktivets artikel 6, der vedrerer
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begreensninger i varemeerkets retsvirkninger, eller direktivets artikel 7, der vedrerer konsumption af de
rettigheder, der er knyttet til varemeerket, finder anvendelse (jf. dom BMW, C-63/97, EU:C:1999:82,
preemis 42 og 45).

Hvad angér de i hovedsagen omhandlede annoncer, der udpeger Egyiid Garage som »vaerksted
autoriseret af Mercedes-Benz«, skal det bemserkes, at med bestillingen af en annonce hos MTT, der
skulle offentliggores pa hjemmesiden www.telefonkonyv.hu i perioden fra 2011 til 2012, gjorde Egyiid
Garage brug af varemeerket i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 5, stk. 1, i direktiv
2008/95.

I og med en annoncer bestiller en sddan reklame inden for rammerne af sin erhvervsvirksomhed,
foretager han nemlig en »erhvervsmeessig« »brug« af varemeerket »for varer eller tjenesteydelser«, som
han udbyder over for sine kunder, hvilken brug i reklamegjemed i ovrigt udtrykkeligt fremgar af
artikel 5, stk. 3, litra d), i direktiv 2008/95. Nar en sadan brug foretages uden varemeerkeindehaverens
samtykke, kan der foreligge en kreenkelse af dette varemeerkes funktion som oprindelsesangivelse,
safremt annoncen antyder en gkonomisk forbindelse mellem denne annoncer og
varemeerkeindehaveren (jf. i denne retning dom Interflora og Interflora British Unit, C-323/09,
EU:C:2011:604, preemis 45 og den deri neevnte retspraksis).

For sa vidt som den veerkstedsaftale, der var indgaet mellem Mercedes Benz Ungarn og Egyiid Garage,
udtrykkeligt tillod en sadan brug, ma det fastslas, at den blev udferdiget med varemeerkeindehaverens
samtykke, og at varemeerkeindehaveren ikke i henhold til artikel 5, stk. 1, i direktiv 2008/95 kunne
forbyde offentliggorelsen af den omhandlede annonce pd webstedet www.telefonkonyv.hu, si leenge
aftalen var i kraft.

Det er ikke desto mindre ubestridt, at der selv efter opsigelsen af aftalen fortsat fandtes annoncer, der
udpegede Egyiid Garage som »veerksted autoriseret af Mercedes-Benz« pa sivel hjemmesiden
www.telefonkonyv.hu som pé andre hjemmesider til virksomhedssegning, og at det er disse andre
annoncer, som er genstand for hovedsagen.

Hvad for det forste angar den omstendighed, at annoncen stadig fandtes pa hjemmesiden
www.telefonkonyv.hu efter opsigelsen af aftalen, har den foreliggende ret fastslaet, at Egyiid Garage
anmodede MTT om at endre den oprindelige annonce, saledes at Egyiid Garage ikke leenge blev
bensevnt som »verksted autoriseret af Mercedes-Benz«, men at annoncen med denne angivelse til
trods for denne anmodning fortsat fandtes pa hjemmesiden i en vis periode herefter.

Selv om en reklame, der nzevner en andens varemaerke pa en hjemmeside til virksomhedssegning, kan
tilskrives den annoncer, som har bestilt annoncen, og efter hvis angivelser den, der driver denne
internetside, har handlet i egenskab af tjenesteudbyder (jf. analogt domme Google France og Google,
C-236/08 — C-238/08, EU:C:2010:159, preemis 51 og 52, og Frisdranken Industrie Winters, C-119/10,
EU:C:2011:837, preemis 36), vil den pageeldende annoncer derimod ikke kunne gores ansvarlig for en
sadan tjenesteudbyders handlinger eller undladelser, der forseetligt eller uagtsomt géar videre end de
udtrykkelige instrukser, som annonceren havde givet, hvilke instrukser preecist gik ud pa at undga
brugen af varemeerket. Nar den pageldende tjenesteudbyder ikke imedekommer annoncerens
anmodning om at fjerne den pageldende annonce eller angivelsen af det heri omhandlede varemeerke,
kan forekomsten af denne angivelse pa hjemmesiden til virksomhedssegning ikke anses for at udgere
annoncerens brug af varemeerket.

Hvad for det andet angar forekomsten af den omhandlede annonce pa andre hjemmesider til
virksomhedssogning har den foreleeggende ret papeget, at dette kan forklares med henvisning til den
praksis, som udegves af visse udbydere af sadanne hjemmesider, som bestar i gengivelse af annoncer,
som uden annoncgrens vidende og samtykke offentliggores pa andre hjemmesider med henblik pa at
fremme brugen af deres egen hjemmeside siledes, at potentielt betalende brugere far det indtryk, at
de har at gore med en populer hjemmeside med et solidt grundlag.
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Det skal i denne forbindelse bemcerkes, at en annoncer ikke kan geres ansvarlig for andre
erhvervsdrivendes selvsteendige handlinger, sasom de handlinger, der er foretaget af disse udbydere af
hjemmesider til virksomhedssegning, som annonceren hverken har et direkte eller indirekte forhold
til, og som ikke handler efter opdrag fra denne annoncer og for dennes regning, men pa eget initiativ
og i deres eget navn.

Det fremgar af denne doms premis 34 og 36, at i de to situationer, som er neevnt heri, kan
varemeerkeindehaveren ikke i henhold til artikel 5, stk. 1, litra a) og b), i direktiv 2008/95 gribe ind
over for en annoncer med henblik pa at forbyde ham at gere annoncer med benaevnelsen af hans
varemeerke tilgeengelige online.

Denne konklusion stottes af ordlyden og opbygningen af samt formélet med artikel 5 i direktiv i
2008/95.

Hvad for det forste angar ordlyden af artikel 5, stk. 1, skal det eksempelvis neevnes, at udtrykket »zu
benutzen«, »using«, »faire usage«, »usare«, »het gebruik«, »haszndls« i den tyske, den engelske, den
franske, den italienske, den nederlandske og den ungarske affattelse af denne bestemmelse indebeerer
en aktiv handling og en direkte eller indirekte kontrol over den handling, der bestar i denne brug.
Dette er imidlertid ikke tilfeeldet, safremt den pageeldende handling udferes af en uatheengig
erhvervsdrivende uden annoncerens samtykke eller imod dennes udtrykkelige enske.

Hvad herefter angar opbygningen af artikel 5 i direktiv 2008/95 skal det bemaerkes, at denne artikel 5,
stk. 3, som indeholder en ikke udtemmende opregning af de former for brug, som
varemeerkeindehaveren kan modseette sig (jf. dom Google France og Google, C-236/08 — C-238/08,
EU:C:2010:159, preemis 65 og den deri naevnte retspraksis), udtrykkeligt angiver de aktive handlinger,
som en tredjemand kan foretage sig, sdisom at »anbringe« tegnet pa varerne eller pa deres emballage
eller at »anvende« tegnet pa forretningspapirer og i reklamegjemed, at »udbyde« varerne til salg, at
»markedsfore« dem, at »oplagre« dem med dette formal, at »importere« eller »eksportere« dem eller at
»tilbyde« eller »preestere« tjenesteydelser under det pageeldende tegn.

Hvad endelig angar formalet med artikel 5, stk. 1, i direktiv 2008/95 fremgar det tydeligt af denne
bestemmelse, at den har til formal at give indehaveren et retligt instrument, der ger ham i stand til at
forbyde ethvert brug af hans varemzerke, der foretages af tredjemand uden hans samtykke, og at bringe
dette brug til opher. Det er imidlertid alene den tredjemand, som direkte eller indirekte har kontrol
over den handling, der udger denne brug, som faktisk er i stand til at bringe brugen til opher og
dermed efterleve dette forbud.

Under disse omsteendigheder skal det konstateres, at en fortolkning af artikel 5, stk. 1, i direktiv
2008/95, der i en situation som den i hovedsagen omhandlede gor det muligt for indehaveren af et
varemeerke at forbyde den omtvistede brug over for annonceren alene med den begrundelse, at denne
brug eventuelt vil give annonceren en gkonomisk fordel, vil veere i strid med formalet med denne
bestemmelse og med princippet om, at ingen kan veere retligt forpligtet til at foretage det umulige.

Denne konstatering bergrer hverken indehaverens mulighed for i givet fald at kreeve, at annonceren
tilbagebetaler en siddan gkonomisk fordel i henhold til national ret, eller muligheden for at gribe ind
over for udbyderne af de omhandlede hjemmesider til virksomhedssegning.

Henset til de ovenstaende betragtninger skal det forelagte sporgsmal besvares med, at artikel 5, stk. 1,
litra a) og b), i direktiv 2008/95 skal fortolkes saledes, at en tredjemand, der er neevnt i en annonce,
som er offentliggjort pa en hjemmeside, og som indeholder et tegn, der er identisk med eller ligner et
varemeerke pa en siddan made, at der gives et indtryk af, at der bestar en handelsforbindelse mellem
denne tredjemand og indehaveren af varemeerket, ikke foretager en brug af dette tegn, som kan
forbydes af indehaveren i henhold til denne bestemmelse, ndr annoncen ikke er blevet anbragt af den
pageeldende tredjemand eller pa hans vegne, eller nar denne tredjemand i en situation, hvor annoncen
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er blevet anbragt af ham eller pd hans vegne med indehaverens samtykke, udtrykkeligt har anmodet
udbyderen af den hjemmeside, af hvilken han kebte annoncen, om at fjerne den eller henvisningen
heri til varemeerket.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgeorelse om sagens omkostninger. Bortset fra
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

Artikel 5, stk. 1, litra a) og b), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/95/EF af
22. oktober 2008 om indbyrdes tilnsermelse af medlemsstaternes lovgivning om varemzerker skal
fortolkes saledes, at en tredjemand, der er neaevnt i en annonce, som er offentliggjort pa en
hjemmeside, og som indeholder et tegn, der er identisk med eller ligner et varemzerke pa en
sadan made, at der gives et indtryk af, at der bestir en handelsforbindelse mellem denne
tredjemand og indehaveren af varemeerket, ikke foretager en brug af dette tegn, som kan
forbydes af indehaveren i henhold til denne bestemmelse, nar annoncen ikke er blevet anbragt
af den pageldende tredjemand eller pa hans vegne, eller nar denne tredjemand i en situation,
hvor annoncen er blevet anbragt af ham eller pa hans vegne med indehaverens samtykke,
udtrykkeligt har anmodet udbyderen af den hjemmeside, af hvilken han kebte annoncen, om at
fijerne den eller henvisningen heri til varemzerket.

Underskrifter
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