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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)

14. januar 2016*

»Praejudiciel foreleeggelse — direktiv 92/43/EQF — artikel 6, stk. 2-4 — lokalitet, der er opfert pa listen
over lokaliteter af feellesskabsbetydning efter tilladelsen til et projekt, men inden pabegyndelsen af
udforelsen af dette — undersogelse af projektet efter opferelsen af lokaliteten pa den neevnte liste —
krav til denne undersegelse — konsekvenser af projektets afslutning for valget af alternativer«

I sag C-399/14,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Bundesverwaltungsgericht (forbundsforvaltningsdomstolen, Tyskland) ved afggrelse af 6. marts 2014,
indgaet til Domstolen den 18. august 2014, i sagen:
Griine Liga Sachsen eV m.fl.
mod
Freistaat Sachsen,
procesdeltagere:
Landeshauptstadt Dresden,
Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht
har
DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

sammensat af formanden for Anden Afdeling, M. Ilesi¢, som fungerende formand for Tredje Afdeling,
og dommerne C. Toader (refererende dommer) og E. Jarasitnas,

generaladvokat: E. Sharpston

justitssekreteer: fuldmeegtig M. Aleksejev,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 17. juni 2015,
efter at der er afgivet indleg af:

— Griine Liga Sachsen eV m.fl. ved Rechtsanwalt M. Gellermann

— Freistaat Sachsen ved Rechtsanwalt F. Fellenberg

* Processprog: tysk.
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— den tjekkiske regering ved M. Smolek, som befuldmeegtiget
— Europa-Kommissionen ved C. Hermes og G. Wilms, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 24. september 2015,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedreorer fortolkningen af artikel 6, stk. 2-4, i Radets direktiv
92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter (EFT L 206, s. 7,
herefter »habitatdirektivet«).

Anmodningen er blevet indgivet inden for rammerne af en sag mellem Griine Liga Sachsen eV
(herefter »Griine Liga Sachsen«) m.l. og Freistaat Sachsen (delstaten Sachsen) vedrerende en
godkendelsesafgorelse truffet af delstaten Sachsens myndigheder vedrerende opferelsen af en bro over
Elben i Dresden (Tyskland).

Retsforskrifter

EU-retten
I forste betragtning til habitatdirektivet anfores:

»Bevaring, beskyttelse og forbedring af kvaliteten af miljoet, herunder bevaring af naturtyper samt vilde
dyr og planter, er et yderst vigtigt mal af almen interesse, som Feellesskabet forfolger, og som er anfort i
[...] artikel [191 TEUF]«.

Tredje betragtning til dette direktiv er affattet saledes:

»[D]a hovedformalet med dette direktiv er at fremme opretholdelsen af den biologiske diversitet under
hensyntagen til gkonomiske, sociale, kulturelle og regionale behov, bidrager det til en beeredygtig
udvikling, hvilket er det overordnede mal; for at opretholde denne biologiske diversitet er det i visse
tilfeelde nodvendigt at opretholde eller endog at fremme udfoldelsen af menneskelige aktiviteter [...]«

Habitatdirektivets artikel 1 bestemmer:

»I dette direktiv forstds ved:

[...]

k) lokalitet af feellesskabsbetydning [herefter »LAF«]: en lokalitet, der i det eller de biogeografiske
omrade(r), som den tilherer, bidrager vesentligt til at opretholde eller genoprette en gunstig
bevaringsstatus for en af naturtyperne i bilag I eller for en af arterne i bilag II, og som ogsa kan
bidrage veesentligt til at sikre sammenheengen i Natura 2000, jf. artikel 3, og/eller som bidrager
veesentligt til at opretholde den biologiske diversitet i det eller de pageeldende biogeografiske
omrade(r)
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)  scerligt bevaringsomrdde: [en LAF], som medlemsstaterne har udpeget ved en retsakt, en
administrativ  bestemmelse og/eller en aftale, og hvor der gennemfores de
bevaringsforanstaltninger, der er nedvendige for at opretholde eller genoprette en gunstig
bevaringsstatus for de naturtyper og/eller de arter, for hvilke lokaliteten er udpeget

[...]«
Det nevnte direktivs artikel 3, stk. 1, fasteetter:

»Der oprettes et sammenheengende europeeisk okologisk net af seerlige bevaringsomrader under
betegnelsen Natura 2000. Dette net, der bestar af lokaliteter, der omfatter de naturtyper, der er neevnt i
bilag I, og levesteder for de arter, der er neevnt i bilag II, skal sikre opretholdelse eller i givet fald
genopretning af en gunstig bevaringsstatus for de pageeldende naturtyper og levestederne for de
pageeldende arter i deres naturlige udbredelsesomrade.

[...]«

Habitatdirektivets artikel 4, stk. 1, forste afsnit, bestemmer, at medlemsstaterne foreslar den liste over
lokaliteter, som er nzevnt i denne bestemmelse, pa grundlag af kriterierne i dette direktivs bilag III
(etape 1) og de relevante videnskabelige oplysninger.

I henhold til ordlyden af det naevnte direktivs artikel 4, stk. 1, andet afsnit, skal listen over de foreslaede
lokaliteter sendes til Europa-Kommissionen inden tre ar efter direktivets meddelelse sammen med
oplysninger om hver lokalitet.

Ifolge habitatdirektivets artikel 4, stk. 2, opstiller Kommissionen i forstaelse med hver af
medlemsstaterne og pa grundlag af medlemsstaternes lister et udkast til en liste over LAF, hvoraf det
fremgér, pa hvilke lokaliteter der findes en eller flere prioriterede naturtyper, eller hvor der lever en
eller flere prioriterede arter.

Habitatdirektivets artikel 4, stk. 5, har felgende ordlyd:

»Sa snart en lokalitet er opfort pa listen i stk. 2, tredje afsnit, er den omfattet af artikel 6, stk. 2, 3
og 4.«

Direktivets artikel 6 fastseetter:

»1. For de serlige bevaringsomrader  iveerkseetter = medlemsstaterne de  nedvendige
bevaringsforanstaltninger, hvilket i givet fald kan indebeere hensigtsmaessige forvaltningsplaner, som er
specifikke for lokaliteterne eller integreret i andre udviklingsplaner, samt de relevante retsakter,
administrative bestemmelser eller aftaler, der opfylder de gkologiske behov for naturtyperne i bilag I
og de arter i bilag II, der findes pa lokaliteterne.

2. Medlemsstaterne treeffer passende foranstaltninger for at undgd forringelse af naturtyperne og
levestederne for arterne i de seerlige bevaringsomrader samt forstyrrelser af de arter, for hvilke
omraderne er udpeget, for sa vidt disse forstyrrelser har betydelige konsekvenser for dette direktivs
malseetninger.

3. Alle planer eller projekter, der ikke er direkte forbundet med eller nedvendige for lokalitetens
forvaltning, men som i sig selv eller i forbindelse med andre planer og projekter kan pavirke en sadan
lokalitet veesentligt, vurderes med hensyn til deres virkninger pa lokaliteten under hensyn til
bevaringsmalseetningerne for denne. Pa baggrund af konklusionerne af vurderingen af virkningerne pa
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lokaliteten, og med forbehold af stk. 4, giver de kompetente nationale myndigheder forst deres
tilslutning til en plan eller et projekt, nar de har sikret sig, at den/det ikke skader lokalitetens
integritet, og nar de — hvis det anses for nedvendigt — har hert offentligheden.

4. Hvis en plan eller et projekt, pa trods af at virkningerne pa lokaliteten vurderes negativt, alligevel
skal gennemfores af bydende nedvendige hensyn til veesentlige samfundsinteresser, herunder af social
eller gkonomisk art, fordi der ikke findes nogen alternativ losning, treeffer medlemsstaten alle
ngdvendige kompensationsforanstaltninger for at sikre, at den globale sammenheeng i Natura 2000
beskyttes. Medlemsstaten underretter Kommissionen om, hvilke kompensationsforanstaltninger der
treeffes.

Hvis der er tale om en lokalitet med en prioriteret naturtype og/eller en prioriteret art, kan der alene
henvises til hensynet til menneskers sundhed og den offentlige sikkerhed eller veesentlige gavnlige
virkninger pa miljoet, eller, efter udtalelse fra Kommissionen, andre bydende nedvendige hensyn til
veesentlige samfundsinteresser.«

Tysk ret
§ 80 i lov om forvaltningsretspleje (Verwaltungsgerichtsordnung) fastseetter:
»(1) En indsigelse eller et annullationssegsmal har opseettende virkning. [...]

(2) Den opsettende virkning bortfalder kun

[...]

3. i andre tilfeelde, der er foreskrevet ved forbundslovgivningen eller delstatslovgivningen ved
delstatslov, [...]

[...]

(5) Den ret, der skal tage stilling til sagens realitet, kan pa begeering helt eller delvist anordne den
opseettende virkning i de tilfeelde, der er fastsat i stk. 2, nr. 1-3, [...]

[...]«

§ 39 i delstaten Sachsens vejlov (Sichsisches Straflengesetz) med overskriften »Plangodkendelse«
fastseetter i stk. 10:

»En klage over en godkendelsesafgorelse [...] har ingen opseettende virkning.«

§ 22b, stk. 1-3, i delstaten Sachsens naturbeskyttelseslov (Sachsisches Naturschutzgesetz) i sin affattelse
af 11. oktober 1994, som gennemforer habitatdirektivets artikel 6, stk. 3 og 4, fastsaetter i det
veesentlige, at der, for der gives tilladelse til eller gennemfores et projekt, skal foretages en vurdering
med hensyn til dets virkninger pa LAFer eller de europeiske fuglebeskyttelsesomrader under hensyn
til bevaringsmalseetningerne for disse lokaliteter. Hvis det folger af vurderingen af virkningerne pa en
lokalitet som omhandlet i denne lovs § 1, forste punktum, at projektet kan skade denne lokalitet
alvorligt i dens veesentlige bestanddele, der er nedvendige for bevaringsmélsetningerne eller
beskyttelsesmalseetningerne, er projektet forbudt. Som en undtagelse herfra kan et sddant projekt kun
tillades eller gennemfores, hvis det er nedvendigt af bydende nedvendige hensyn til veesentlige
samfundsinteresser, herunder af social eller gkonomisk art, og hvis der ikke findes andre
tilfredsstillende lgsninger, der ville gore det muligt at nd det med projektet gnskede resultat pa en
anden lokalitet uden at medfere nogen skade eller mindre alvorlige skader.
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I kapitel 3.3 i »vejledning i anvendelse af bestemmelserne vedrgrende oprettelse og beskyttelse af det
europeeiske gkologiske net Natura 2000« (»Arbeitshilfe zur Anwendung der Vorschriften zum Aufbau
und Schutz des Europiischen 6kologischen Netzes Natura 2000«), som de kompetente myndigheder
pa omradet i Sachsen er forpligtede til at overholde i henhold til landbrugs- og miljeministerens i
Sachsens bekendtgorelse nr. 61-8830.10/6 af 27. marts 2003, er anfort:

»Nar projekter eller planer kan skade lokaliteter, der potentielt er omfattet af habitatdirektivet,
alvorligt, skal bestemmelserne vedrerende vurderingen af virkninger og indremmelse af undtagelser
derfor anvendes analogt i overensstemmelse med de forklaringer, der fremgar af kapitel 6 ff. De
begreensninger, der allerede nu folger deraf, for de »lokaliteter, der potentielt er omfattet af
habitatdirektivet«, kan overvindes pa de betingelser, der er fastsat i artikel 22b, stk. 3-5, i delstaten
Sachsens naturbeskyttelseslov, da den forelgbige beskyttelse ikke kan veere strengere end den endelige
beskyttelse. De lokaliteter, som delstaten Sachsen har meddelt Europa-Kommissionen, anses, indtil
feellesskabslisten er opstillet, for »potentielt« at veere omfattet af habitatdirektivet.«

Ved bekendtgerelse nr. 62-8830.10-6 af 12. maj 2003 erklerede landbrugs- og miljeministeren i
delstaten Sachsen, at de forelgbige bevarelsesmalseetninger for de LAF'er, der var blevet foreslaet i
overensstemmelse med habitatdirektivet, som den myndighed i delstatens Sachsen, der var ansvarlig
for miljo og geologi (Sachsisches Landesamt fiir Umwelt und Geologie), havde opstillet, var
obligatoriske. Denne bekendtgorelse, der bl.a. henvendte sig til den myndighed, som skulle godkende
planerne for opferelsen af broen kaldet »Waldschlof3ichenbriicke«, preeciserer:

»Indtil da erkleeres de foreliggende »forelobige« bevaringsmélseetninger obligatoriske af hensyn til
forudsigelighed.«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spergsmal

Den 25. februar 2004 godkendte regeringspreesidiet i Dresden (Regierungsprésidium Dresden), nu det
regionale direktorat i Dresden (Landesdirektion Dresden), som er en myndighed under sagsogte i
hovedsagen, planerne for opferelsen af vejbroen Waldschléfichenbriicke, som gar over Elbens flodenge
(Elbauen) og selve Elben i den indre by i Dresden.

Godkendelsesafgorelsen vedrerende de neevnte planer, som kunne fuldbyrdes straks, var stottet pa en
undersogelse om indvirkning pa dyr, planter og naturtyper fra januar 2003 om virkningerne af
projektet med opforelsen af den neevnte bro pa beskyttelses- og bevaringsmalseetningerne for
lokaliteten kaldet »Elbdalen mellem Schona og Miihlberg« (»Elbtal zwischen Schona und Miihlberg«).

Ved denne undersogelse — hvori det blev konkluderet, at projektet med den i hovedsagen omhandlede
opforelse ikke indebar alvorlige negative eller varige virkninger pa den neevnte lokalitets
bevaringsformal — tilsigtede den kompetente myndighed at stotte sig pa kravene i habitatdirektivets
artikel 6, stk. 3 og 4. Ifolge de oplysninger, som den foreleeggende ret er fremkommet med, opfyldte
den neevnte undersogelse imidlertid ikke de neevnte krav, men udgjorde alene en forudgaende
vurdering af risiciene.

Den 15. april 2004 anlagde Griine Liga Sachsen, som er en naturbeskyttelsesforening, der har
kompetence til at anleegge sag, et annullationssegsmal til provelse af godkendelsesafgerelsen
vedrorende planerne af 25. februar 2004, som i henhold til § 80, stk. 2, nr. 3, i lov om
forvaltningsretspleje, sammenholdt med § 39 i delstaten Sachsens vejlov, ikke havde opseettende
virkning. Parallelt med denne sag indgav Griine Liga Sachsen en begeering om, at der pa grundlag af
§ 80, stk. 5, i lov om forvaltningsretspleje blev anordnet forelgbige forholdsregler med henblik pa at
forhindre arbejdets pabegyndelse.
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I december maned 2004 opferte Kommissionen lokaliteten Elbdalen mellem Schona og Miihlberg som
LAF pa den liste, der er fastsat i habitatdirektivets artikel 4.

Ved bekendtgorelse af 19. oktober 2006 erkleerede regeringspreesidiet i Dresden den neevnte lokalitet —
bortset fra den del af Elbens flodenge, der ligger i den indre by i Dresden — for europeeisk
fuglebeskyttelsesomrade.

Arbejdet med vejbroen Waldschlof3chenbriicke begyndte i november maned 2007, efter at Sachsisches
Oberverwaltungsgericht (den overste forvaltningsdomstol i delstaten Sachsen) ved afgorelse af
12. november 2007 endeligt havde afsliet den begeering om, at der blev anordnet forelgbige
forholdsregler, som Griine Liga Sachsen havde indgivet.

Ved en supplerende eendringsafgorelse af 14. oktober 2008 foretog det regionale direktorat i Dresden
en ny vurdering, der var begrenset til de virkninger, der var forbundet med det i hovedsagen
omhandlede projekt, idet vurderingens formal var at undersege, i forste omgang om dette projekt
kunne pévirke den pageeldende lokalitet veesentligt som omhandlet i habitatdirektivets artikel 6, stk. 3,
og i anden omgang om betingelserne for en undtagelse som omhandlet i samme artikels stk. 4 var
opfyldt for sa vidt angar de identificerede negative virkninger vedrerende visse natursteder og arter.
Denne vurdering resulterede i, at det neevnte projekt blev tilladt ved den undtagelsesprocedure, der er
fastsat i dette direktivs artikel 6, stk. 4, idet der blev anordnet yderligere foranstaltninger.

Ved dom af 15. december 2011 frifandt Séchsisches Oberverwaltungsgericht (den overste
forvaltningsdomstol i delstaten Sachsen) den sagsegte i det annullationssegsmal, som Griine Liga
Sachsen havde anlagt den 15. april 2004-.

Den neevnte forening har herefter indgivet revisionsanke til Bundesverwaltungsgericht
(forbundsforvaltningsdomstolen).

Arbejdet med opferelsen af den nzevnte bro blev afsluttet i lobet af 2013. Den blev abnet for trafik
samme ar.

Den foreleeggende ret er i det veesentlige af den opfattelse, at afgorelsen i den sag, som den skal
behandle, forudseetter en besvarelse af sporgsmalet, under hvilke betingelser et projekt, som der er
givet tilladelse til for opforelsen af den pageeldende lokalitet pa listen over LAF, skal gores til genstand
for en efterfolgende fornyet undersogelse af dens virkninger i overensstemmelse med habitatdirektivets
artikel 6, stk. 2, og hvilke kriterier der i sa fald skal anvendes. Den foreleeggende ret har forklaret, at
disse preeciseringer er nedvendige, for at den kan efterprove lovligheden af den supplerende
procedure, der blev gennemfort i 2008.

Pda denne baggrund har Bundesverwaltungsgericht (forbundsforvaltningsdomstolen) besluttet at
udseette sagen og at foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal [habitatdirektivets] artikel 6, stk. 2, [..] fortolkes séledes, at der er pligt til at undersoge
indvirkningen pa miljeet fra et brobygningsprojekt, [der ikke direkte tjener forvaltningen af en
lokalitet,] inden byggeriet udferes, nar projektet var blevet godkendt, inden omradet omkring
broen blev optaget pa listen over lokaliteter af feellesskabsbetydning, nar det pageeldende omrade
blev opfert pa listen over lokaliteter af feellesskabsbetydning efter godkendelsen, men inden
pabegyndelse  af  byggearbejdet, og nar der kun var blevet foretaget en
risikovurdering/forundersegelse inden udstedelsen af godkendelsen?
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30

31

32

33

DOM AF 14.1.2016 — SAG C-399/14
GRUNE LIGA SACHSEN M.FL.

2) Safremt spergsmal 1 besvares bekraeftende, sporges:

Skal den nationale myndighed i forbindelse med den efterfolgende [fornyede] undersogelse
allerede overholde kravene i [habitatdirektivets] artikel 6, stk. 3 og 4, hvis den af
forsigtighedsmaessige hensyn ville leegge disse til grund ved den risikovurdering/forundersogelse,
der blev foretaget inden udstedelse af godkendelsen?

3) Séfremt sporgsmal 1 besvares bekreeftende og spergsmal 2 benaegtende, sporges:

Hvilke krav skal der i henhold til [habitatdirektivets] artikel 6, stk. 2, stilles til en efterfolgende
[fornyet] undersogelse af en godkendelse af et projekt, og hvilket tidspunkt skal undersogelsen
tage afseet i?

4) Skal der inden for rammerne af en supplerende procedure, som har til formal at afhjelpe en fejl
ved en efterfolgende [fornyet] undersogelse i henhold til [habitatdirektivets] artikel 6, stk. 2, eller
en vurdering af virkningerne pa lokaliteten i henhold til [habitatdirektivets] artikel 6, stk. 3,
gennem relevante eendringer af vurderingskravene tages hensyn til, at bygningsveerket kunne
opfores og tages i brug, fordi godkendelsesafgorelsen kunne fuldbyrdes med det samme, og det
ved en afgorelse, som ikke kan anfaegtes, var blevet afvist at anordne forelpbige forholdsregler?
Geelder dette i hvert fald for sa vidt angar en undersegelse af alternative lgsningsmuligheder, der
senere bliver ngdvendig, og som foretages inden for rammerne af [habitatdirektivets] artikel 6,
stk. 4?2«

Om de przjudicielle spergsmal

Det forste sporgsmdl

Med det forste sporgsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om habitatdirektivets
artikel 6, stk. 2, skal fortolkes séledes, at en plan eller et projekt, der ikke er direkte forbundet med eller
nodvendig for en lokalitets forvaltning, og som er blevet tilladt, efter en undersegelse, der ikke opfylder
kravene i dette direktivs artikel 6, stk. 3, for opferelsen af den pégeeldende lokalitet pa listen over LAF,
fra de kompetente myndigheders side skal gores til genstand for en efterfolgende undersogelse af sine
virkninger pa denne lokalitet forud for sin udferelse.

For at give den foreleeggende ret et nyttigt svar skal det forst underseges, om habitatdirektivets
artikel 6, stk. 2, finder anvendelse pa de faktiske omstendigheder i hovedsagen. Derefter skal det
undersoges, om der pa grundlag af denne bestemmelse kan veere en forpligtelse til at foretage en
efterfolgende undersogelse af virkningerne pa den pageldende lokalitet af et projekt som det i
hovedsagen omhandlede.

Ifolge habitatdirektivets artikel 4, stk. 5, som fortolket af Domstolen, er de beskyttelsesforanstaltninger,
som er fastsat i dette direktivs artikel 6, stk. 2-4, kun péakreevet i forhold til de lokaliteter, som i
overensstemmelse med det neevnte direktivs artikel 4, stk. 2, tredje afsnit, er opfert pa listen over
lokaliteter, der er udvalgt som LAF, som Kommissionen har vedtaget ifelge den procedure, der er
omhandlet i samme direktivs artikel 21 (domme Dragaggi m.fl., C-117/03, EU:C:2005:16, preemis 25,
og Bund Naturschutz in Bayern m.fl., C-244/05, EU:C:2006:579, preemis 36).

Domstolen har imidlertid udtalt, at selv hvis et projekt er blevet tilladt, inden den med
habitatdirektivets indferte beskyttelsesordning fandt anvendelse pa den péageldende lokalitet, og et
sadant projekt derfor ikke var underlagt bestemmelserne i dette direktivs artikel 6, stk. 3, om den
forudgaende vurdering af projektets indvirkninger, er udferelsen af projektet ikke desto mindre
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omfattet af det neevnte direktivs artikel 6, stk. 2 (jf. i denne retning domme Stadt Papenburg, C-226/08,
EU:C:2010:10, preemis 48 og 49, og Kommissionen mod Spanien, C-404/09, EU:C:2011:768,
preemis 124 og 125).

I det foreliggende tilfeelde folger det af kronologien af de faktiske omstendigheder i hovedsagen, at
opforelsen af broen Waldschlofichenbriicke fandt sted mellem 2007 og 2013, dvs. efter opforelsen af
den pageeldende lokalitet pé listen over LAFer i december maned 2004. Henset til den retspraksis, der
er nevnt i naerveerende doms preemis 32 og 33, skal det udledes, at udferelsen af dette projekt efter
denne opforelse pa listen er omfattet af habitatdirektivets artikel 6, stk. 2.

Hvad angér spergsmalet, om habitatdirektivets artikel 6, stk. 2, fastseetter en forpligtelse til at foretage
en fornyet provelse af virkningerne af en plan eller et projekt sasom det i hovedsagen omhandlede, der
er blevet godkendt for opferelsen af den pageeldende lokalitet pa listen over LAF’er pa grundlag af en
forudgadende undersogelse af risiciene, der ikke er i overensstemmelse med kravene i dette direktivs
artikel 6, stk. 3, skal det fastslas, at en sadan forpligtelse ikke kan udledes utvetydigt af ordlyden af
den neevnte artikel 6, stk. 2.

Til forskel fra habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, som ifelge sin ordlyd indferer en procedure med
henblik pa ved hjeelp af en forudgaende kontrol at sikre, at en plan eller et projekt, der ikke er direkte
forbundet med eller nodvendig for lokalitetens forvaltning, men som kan pavirke en sadan lokalitet
veesentligt, alene tillades, safremt denne plan eller dette projekt ikke skader lokalitetens integritet (jf. i
denne retning dom Sweetman m.fl, C-258/11, EU:C:2013:220, preemis 28 og den deri neevnte
retspraksis), fastetter dette direktivs artikel 6, stk. 2, ikke udtrykkeligt preecise
beskyttelsesforanstaltninger, sasom en forpligtelse til at undersege eller at foretage en fornyet
undersogelse af en plans eller et projekts virkninger pa naturtyperne og arterne.

Denne bestemmelse fastsetter en forpligtelse til generel beskyttelse, der tilsigter, at der treeffes
passende beskyttelsesforanstaltninger for at undgé en forringelse og forstyrrelser, der kan fa veesentlige
virkninger med hensyn til dette direktivs mélseetninger (jf. i denne retning domme Waddenvereniging
og Vogelbeschermingsvereniging, C-127/02, EU:C:2004:482, preemis 38, Kommissionen mod Italien,
C-304/05, EU:C:2007:532, preemis 92, og Sweetman m.fl., C-258/11, EU:C:2013:220, preemis 33). Som
generaladvokaten har anfert i punkt 43 i forslaget til afgorelse, er denne forpligtelse lobende.

Hvad angar projekter, som ikke opfylder de krav, der folger af habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, har
Domstolen allerede udtalt, at en forpligtelse til efterfolgende kontrol af virkninger af bestaende planer
og projekter pa den pageeldende lokalitet kan veere stottet pa dette direktivs artikel 6, stk. 2 (jf. i
denne retning dom Kommissionen mod Det Forenede Kongerige, C-6/04, EU:C:2005:626, preemis 57
og 58).

Som generaladvokaten har anfert i punkt 48 og 49 i forslaget til afgorelse, kan der imidlertid ikke deri
ligge en absolut forpligtelse til at foretage en sddan efterfolgende kontrol.

Ordene »passende foranstaltninger«, der er indeholdt i habitatdirektivets artikel 6, stk. 2, indebeerer
nemlig, at medlemsstaterne har en skensmargen ved anvendelsen af denne bestemmelse.

Det skal imidlertid bemeerkes, at en virksomhed kun er i overensstemmelse med habitatdirektivets
artikel 6, stk. 2, hvis det sikres, at den ikke medforer forstyrrelser, der meerkbart vil kunne pavirke
direktivets formal, navnlig de bevarelsesmalseetninger, som det forfolger (dom Kommissionen mod
Spanien, C-404/09, EU:C:2011:768, preemis 126 og den deri naevnte retspraksis).

Domstolen har ligeledes udtalt, at selve eksistensen af en sandsynlighed eller en risiko for, at en

okonomisk aktivitet pa en beskyttet lokalitet medforer veesentlige forstyrrelser for en art, kan udgere
en tilsideseettelse af habitatdirektivets artikel 6, stk. 2, uden at det skal bevises, at der er en
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arsagsforbindelse mellem denne aktivitet og den veesentlige forstyrrelse af den beskyttede art (jf. i
denne retning dom Kommissionen mod Spanien, C-404/09, EU:C:2011:768, preemis 142 og den deri
neevnte retspraksis).

Udforelsen af et projekt, der kan pavirke den pageeldende lokalitet veesentligt, og som ikke, for det blev
tilladt, var undergivet en vurdering i overensstemmelse med kravene i habitatdirektivets artikel 6,
stk. 3, kan efter indforelsen af denne lokalitet pa listen over LAFer folgelig kun fortseettes pa den
betingelse, at sandsynligheden eller risikoen for forringelse af levesteder eller forstyrrelser, der bergrer
arter, som kan pavirke lokaliteten veesentligt i betragtning af formélene med dette direktiv, udelukkes.

Nar en sadan sandsynlighed eller en sadan risiko kan opsta, fordi der ikke som »passende
foranstaltning« som omhandlet i habitatdirektivets artikel 6, stk. 2, er blevet foretaget en efterfolgende
undersogelse af virkningerne af en plan eller et projekt pa den pigeeldende lokalitet pa grundlag af den
bedste videnskabelige viden, giver den forpligtelse til generel beskyttelse, som er neevnt i neerveerende
doms preemis 37, sig til udtryk i en forpligtelse til at foretage denne undersogelse.

Det pahviler den nationale ret pa grundlag af de oplysninger, som denne har til radighed og selv skal
bedomme, at undersoge, om en ny vurdering af en plan eller et projekt, som kan pavirke en LAF,
udger den eneste passende foranstaltning som omhandlet i habitatdirektivets artikel 6, stk. 2, for at
undga sandsynligheden eller risikoen for forringelse af levesteder eller forstyrrelser, der bergrer arter,
som kan pavirke lokaliteten veesentligt i betragtning af formalene med dette direktiv.

Henset til de ovenstdende betragtninger skal det forste spergsmal besvares med, at habitatdirektivets
artikel 6, stk. 2, skal fortolkes saledes, at en plan eller et projekt, der ikke er direkte forbundet med
eller nedvendig for en lokalitets forvaltning, og som er blevet tilladt, efter en undersogelse, der ikke
opfylder kravene i dette direktivs artikel 6, stk. 3, for opforelsen af den pageeldende lokalitet pa listen
over LAF, fra de kompetente myndigheders side skal gores til genstand for en efterfolgende
undersogelse af sine virkninger pa denne lokalitet, hvis denne undersogelse udger den eneste passende
foranstaltning for at undga, at udferelsen af den neevnte plan eller det nzevnte projekt medforer en
forringelse eller forstyrrelser, som kan pévirke lokaliteten veesentligt i betragtning af formalene med
dette direktiv. Det pahviler den foreleeggende ret at efterprove, om disse betingelser er opfyldt.

Det tredje sporgsmdl

Med det tredje sporgsmal, som herefter skal behandles, onsker den foreleeggende ret nsermere bestemt
oplyst, hvilke krav en efterfolgende undersogelse, som er foretaget i henhold til habitatdirektivets
artikel 6, stk. 2, vedrerende virkningerne pa den pageldende lokalitet af en plan eller et projekt, hvis
udforelse er pabegyndt efter indferelsen af denne lokalitet pa listen over LAF, skal opfylde. Den
foreleeggende ret gnsker ligeledes oplyst, hvilket tidspunkt undersegelsen skal tage afseet i.

Indledningsvis bemzerkes, at habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, integrerer forsigtighedsprincippet og gor
det muligt effektivt at forebygge, at beskyttede lokaliteters integritet skades som folge af pateenkte
planer eller projekter. Et mindre strengt kriterium for at give tilladelse ville ikke lige sa effektivt kunne
sikre realiseringen af malseetningen om beskyttelse af de lokaliteter, som bestemmelsen vedrerer (dom
Briels m.fl., C-521/12, EU:C:2014:330, preemis 26 og den deri naevnte retspraksis).

Ifolge fast retspraksis indebeerer den passende vurdering af en plans eller et projekts indvirkninger pa
den pageeldende lokalitet, som skal veere foretaget i henhold til den neevnte artikel 6, stk. 3, at alle de
aspekter af den omhandlede plan eller det omhandlede projekt, som i sig selv eller i forbindelse med
andre planer eller projekter kan pavirke bevaringsmalseetningen for denne lokalitet, skal identificeres
under hensyn til den bedste videnskabelige viden pa omradet (jf. i denne retning domme
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Kommissionen mod Frankrig, C-241/08, EU:C:2010:114, preemis 69, Kommissionen mod Spanien,
C-404/09, EU:C:2011:768, preemis 99, og Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias m.fl, C-43/10,
EU:C:2012:560, preemis 112 og 113)

Vurderingen i henhold til habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, ma ikke medfere lakuner og skal indeholde
fuldsteendige, preecise og endelige konstateringer og konklusioner, der kan fjerne enhver rimelig
videnskabelig tvivl for sa vidt angar virkningerne af de arbejder, som var patenkt i den péageeldende
beskyttede lokalitet (dom Briels m.fl., C-521/12, EU:C:2014:330, preemis 27).

Derimod definerer ordlyden af habitatdirektivets artikel 6, stk. 2, ikke noget seerligt kriterium for
gennemforelsen af de foranstaltninger, der skal treeffes pa grundlag af denne bestemmelse.

Det skal imidlertid bemeerkes, at bestemmelserne i habitatdirektivets artikel 6, stk. 2 og 3, skal fortolkes
som et sammenheengende hele med hensyn til bevaringsmalseetningerne i direktivet, og at disse
bestemmelser har til formal at sikre samme beskyttelsesniveau for naturtyper og levesteder for arterne
(jf. i denne retning domme Sweetman m.fl.,, C-258/11, EU:C:2013:220, preemis 32, og Briels m Al
C-521/12, EU:C:2014:330, preemis 19).

Nar habitatdirektivets artikel 6, stk. 2, medferer en forpligtelse til at foretage en efterfolgende
undersogelse af virkningerne pa den pageldende lokalitet af en plan eller et projekt, skal en sddan
undersogelse sette den kompetente myndighed i stand til at sikre, at udferelsen af den neevnte plan
eller det nevnte projekt ikke vil medfere en forringelse eller forstyrrelser, der kan have betydelige
konsekvenser for dette direktivs malseetninger.

Hvis en efterfolgende undersogelse pa grundlag af habitatdirektivets artikel 6, stk. 2, i det foreliggende
tilfeelde skulle vise sig at veere en »passende foranstaltning« som omhandlet i denne bestemmelse, skal
denne undersogelse derfor pa detaljeret made definere, hvilke risici for edeleggelse eller forstyrrelser,
som kan have betydelige konsekvenser som omhandlet i den neevnte bestemmelse, udferelsen af den
pageeldende plan eller det pageeldende projekt medferer, og veere foretaget i overensstemmelse med
kravene i dette direktivs artikel 6, stk. 3.

Det skal i ovrigt bemzerkes, at det ifelge Domstolens praksis ikke kan udelukkes, at en medlemsstat
analogt med undtagelsesproceduren i habitatdirektivets artikel 6, stk. 4, paberaber sig bydende
ngdvendige hensyn til veesentlige samfundsinteresser, og at den, safremt betingelserne i denne
bestemmelse er opfyldt i tilstreekkelig grad, kan tillade en plan eller et projekt, der ellers havde kunnet
anses for forbudt i henhold til artikel 6, stk. 2 (jf. i denne retning dom Kommissionen mod Spanien,
C-404/09, EU:C:2011:768, preemis 156).

En undersogelse, der opfylder kravene i habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, er analogt med
habitatdirektivets artikel 6, stk. 4, nodvendig i alle de tilfeelde, hvor et projekt, der er uforeneligt med
bevarelsesmalsaetningerne for den pageeldende lokalitet, skal udferes af bydende nedvendige hensyn til
veesentlige samfundsinteresser (jf. i denne retning dom Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias m.fl.,
C-43/10, EU:C:2012:560, preemis 114).

Den neevnte artikel 6, stk. 4, kan nemlig kun finde anvendelse, efter at en plans eller et projekts
indvirkninger er blevet analyseret i henhold til habitatdirektivets artikel 6, stk. 3. Kendskab til disse
indvirkninger pa bevaringsmalseetningen for den pageldende lokalitet er saledes en nedvendig
forudseetning for, at dette direktivs artikel 6, stk. 4, kan finde anvendelse, eftersom man ikke kan
vurdere betingelserne for denne undtagelsesbestemmelse, hvis disse forhold ikke foreligger.
Undersogelsen af eventuelle bydende nedvendige hensyn til veesentlige samfundsinteresser og
sporgsmalet om eksistensen af mindre skadelige alternativer kreever nemlig en afvejning i forhold til
den patenkte plans eller det patenkte projekts pavirkning af lokaliteten. Endvidere skal
pavirkningerne af lokaliteten identificeres preecist, for at eventuelle kompensationsforanstaltninger kan
fastleegges (dom Solvay m.fl., C-182/10, EU:C:2012:82, preemis 74).
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Hvad angér det tidspunkt, som en efterfolgende undersogelse som den, der er neevnt i neerveerende
doms preemis 54, skal tage afseet i, skal det bemzerkes, at det folger af habitatdirektivets artikel 4,
stk. 5, at en lokalitet forst er beskyttet i henhold til dette direktiv fra det tidspunkt, hvor den er opfort
pa listen over LAF.

En foranstaltning truffet pa grundlag af dette direktivs artikel 6, stk. 2, kan derfor ikke vedrere et
tidspunkt fra en periode, hvor den pégeeldende lokalitet ikke var pa listen over LAF.

Formalet med denne bestemmelse kunne i gvrigt kun ufuldsteendigt nés, hvis en sadan foranstaltning
hvilede pa en bevaringsstatus for levesteder og arter, der ikke tager hensyn til eller som skjuler
oplysninger, der har medfort eller som kan fortseette med at medfere en forringelse eller veesentlige
forstyrrelser efter tidspunktet for opforelsen af den pageeldende lokalitet pa den naevnte liste.

Det folger heraf, at en procedure om efterfolgende undersegelse af en plan eller et projekt, der kan
pavirke den pageeldende lokalitet veesentligt, som er blevet nedvendig i henhold til habitatdirektivets
artikel 6, stk. 2, skal tage hensyn til alle de oplysninger, der foreligger pa tidspunktet for opferelsen af
denne lokalitet pa listen over LAF, og til alle de indvirkninger, der er indtradt eller kan indtraede som
folge af en delvis eller hel udferelse af denne plan eller dette projekt pa den pégeeldende lokalitet efter
dette tidspunkt.

Henset til de ovenstaende betragtninger skal det tredje spergsmal besvares med, at habitatdirektivets
artikel 6, stk. 2, skal fortolkes saledes, at hvis en efterfolgende undersogelse af indvirkninger pa den
pageeldende lokalitet af en plan eller et projekt, hvis udferelse er pabegyndt efter opferelsen af denne
lokalitet pa listen over LAF, under omsteendigheder som de i hovedsagen omhandlede viser sig at veere
nodvendig, skal denne undersogelse foretages i overensstemmelse med kravene i dette direktivs
artikel 6, stk. 3. En sddan undersogelse skal tage hensyn til alle de oplysninger, der foreld pa
tidspunktet for denne opforelse, og til alle de indvirkninger, der er indtradt eller kan indtreede som
folge af en delvis eller hel udferelse af denne plan eller dette projekt pa den pégeeldende lokalitet efter
dette tidspunkt.

Det andet sporgsmadl

Henset til besvarelsen af det tredje spergsmal, hvoraf det folger, at den kompetente administrative
myndighed, for sa vidt som der er tale om en efterfolgende undersogelse som den i hovedsagen
omhandlede, er bundet af kravene i habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, er det uforngdent at besvare det
andet forelagte sporgsmal.

Det fierde sporgsmadl

Med det fjerde sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om habitatdirektivet
skal fortolkes sdledes, at kravene til en kontrol foretaget inden for rammerne af en ny undersogelse af
indvirkningerne pa den pageldende lokalitet — nar der er foretaget en sddan undersogelse for at
afhjeelpe fejl, som er blevet konstateret vedrerende den forudgaende vurdering, der er blevet foretaget
for opferelsen af denne lokalitet pa listen over LAFer, eller vedrerende den efterfolgende undersogelse
i henhold til habitatdirektivets artikel 6, stk. 2, selv om planen eller projektet allerede var blevet udfert
— kan veere sendrede som folge af, at godkendelsesafgorelsen for denne plan eller dette projekt kunne
fuldbyrdes straks, at en begeering om, at der blev anordnet forelgbige forholdsregler, var blevet afslaet,
og at denne afgorelse om afslag ikke leengere kunne anfaegtes.

Denne ret onsker ligeledes oplyst, om habitatdirektivets artikel 6, stk. 4, skal fortolkes saledes, at

kravene til den kontrol, der foretages inden for rammerne af undersogelsen af alternative lgsninger,
kan veere sendrede af den grund, at planen eller projektet allerede er blevet udfert.
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Som det folger af preemisserne i foreleeggelseskendelsen, er den foreleeggende ret af den opfattelse, at
det ganske vist ikke ville have veeret muligt ved en senere undersogelse af alternativer at tage hensyn
til det forhold, at den i hovedsagen omhandlede bro allerede var blevet opfert pa grundlag af en
tilladelse, men at den omstendighed, at godkendelsesafgorelsen med hensyn til dette arbejde blev
fuldbyrdet straks, ikke blot medferte en uberegnelig risiko for dette arbejde og dets ansvarlige, som
klart ikke var eonsket af lovgiver, men ogsa, at der ikke ville blive taget fuldt ud hensyn til de
okonomiske og okologiske konsekvenser, der var forbundet med en efterfolgende gennemforelse af et
alternativ. Den foreleeggende ret er derfor i tvivl om, hvorvidt den i undersegelsen af alternativer kan
medtage de omkostninger, okologiske indvirkninger — navnlig pa de ved habitatdirektivets beskyttede
levesteder og arter — og ekonomiske konsekvenser, der er knyttet til indstillingen af et arbejde, hvis
konstruktion der allerede er blevet givet tilladelse til, og som er blevet gennemfort.

I denne henseende skal det, siledes som det fremgér af neerveerende doms preemis 54, bemzerkes, at en
efterfolgende undersogelse, der er stottet pa habitatdirektivets artikel 6, stk. 2, skal opfylde kravene i
habitatdirektivets artikel 6, stk. 3.

Disse krav kan ikke sendres alene af den grund, at det omhandlede arbejde er blevet udfert i henhold til
en godkendelsesafgorelse, der straks kan fuldbyrdes i henhold til national ret, eller af den grund, at en
begeering om, at der anordnes forelgbige forholdsregler med henblik pé at hindre pabegyndelsen af det
saledes tilladte arbejde, er blevet afslaet, og at denne afgorelse om afslag ikke leengere kunne anfeegtes.

Som generaladvokaten i det veesentlige har anfert i punkt 64 i forslaget til afgorelse, og henset til
bevaringsmalseetningen for naturtyper og vilde dyr og planter, som anfort i forste betragtning til
habitatdirektivet, ville den effektive virkning af sidstneevnte blive bragt i fare, hvis interne
procedureregler kunne mindske nedvendigheden af at efterkomme kravene i dette direktiv.

Som Kommissionen har gjort geeldende, skal en ny undersogelse af indvirkningerne pa den pégeeldende
lokalitet af en plan eller et projekt, som allerede er blevet udfert, tage hensyn til det tilfeelde, at risiciene
for odeleggelse eller forstyrrelser, der kan have betydelige konsekvenser som omhandlet i
habitatdirektivets artikel 6, stk. 2, allerede fremkommer pa grund af gennemforelsen af det omhandlede
arbejde. Denne undersogelse skal endvidere fastsla, om sadanne risici kan blive konkrete, hvis
udnyttelsen af arbejdet fortsaetter.

Hvis det folger af en sddan ny undersogelse, at opforelsen eller ibrugtagningen af den i hovedsagen
omhandlede bro allerede har medfort eller risikerer at medfore en odeleggelse eller forstyrrelser, der
kan have betydelige konsekvenser, henset til habitatdirektivets malseetninger, forbliver imidlertid stadig
den mulighed, som er anfert i nerveerende doms preemis 55-59, at dette direktivs artikel 6, stk. 4,
anvendes analogt.

Det fremgar af sidstneevnte bestemmelse, at i tilfeelde, hvor en plan eller et projekt trods negative
konklusioner i vurderingen, der er gennemfort i overensstemmelse med habitatdirektivets artikel 6,
stk. 3, forste punktum, alligevel skal gennemfores af bydende nedvendige hensyn til veesentlige
samfundsinteresser, herunder af social eller gkonomisk art, og der ikke findes nogen alternativ
lgsning, treffer den berorte medlemsstat alle nedvendige kompensationsforanstaltninger for at sikre,
at den globale sammenheeng i Natura 2000 beskyttes (dom Solvay m.l.,, C-182/10, EU:C:2012:82,
preemis 72 og den deri neevnte retspraksis).

Som Domstolen flere gange har udtalt, skal habitatdirektivets artikel 6, stk. 4, imidlertid fortolkes
strengt, eftersom bestemmelsen er en undtagelse til det i neevnte artikels stk. 3, andet punktum,
neevnte kriterium for at meddele tilladelse (dom Solvay m.fl, C-182/10, EU:C:2012:82, preemis 73 og
den deri neevnte retspraksis).
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Hvad angar undersogelsen af alternative lgsninger inden for rammerne af en analog anvendelse af
habitatdirektivets artikel 6, stk. 4, skal det i det foreliggende tilfzelde bemserkes, at sogningen efter et
alternativ hverken kan betyde, at der skal ses bort fra en eventuel odeleeggelse eller forstyrrelser, der
fremkommer ved opferelsen og ibrugtagningen af det omhandlede arbejde, eller fra eventuelle fordele,
som dette indebaerer. Undersogelsen af alternative losninger kreever saledes, at der foretages en
afvejning af de miljomeessige konsekvenser af opretholdelsen eller begreensningen af brugen af det
omhandlede arbejde, herunder lukningen af dette, eller endda dets nedrivning pa den ene side, og de
veesentlige samfundsinteresser, der har fort til opforelsen af det, pa den anden side.

Hvad angar de foranstaltninger, der kan tages i betragtning inden for rammerne af undersogelsen af
alternativer, herunder muligheden for nedrivningen af et arbejde som det, der er omhandlet i
hovedsagen, skal det bemeerkes, at hvis en foranstaltning skulle medfere risici for forringelse eller
forstyrrelser, der kunne betydelige konsekvenser som omhandlet i habitatdirektivets artikel 6, stk. 2,
ville en sadan foranstaltning, siledes som Kommissionen har gjort geldende i retsmodet, veere i strid
med formalet med denne bestemmelse og kunne saledes ikke anses for at veere en alternativ lesning
som omhandlet i dette direktivs artikel 6, stk. 4.

Da det forholder sig sdledes, og som generaladvokaten har anfert i punkt 69 i forslaget til afgorelse,
skal det bemeerkes, at hvis en afvejning af interesser og prioriteter forer til den konklusion, at det
allerede udferte arbejde skal nedrives, skal ethvert forslag om nedrivning, ligesom det oprindelige
forslag om at opfere dette arbejde, betragtes som »planer eller projekter, der ikke er direkte forbundet
med eller ngdvendige for lokalitetens forvaltning, men som [...] kan pavirke en sadan lokalitet
veesentligt« som omhandlet i habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, som for sit vedkommende skal
undergives den undersogelse, der kreeves i denne bestemmelse, inden det kan gennemfores.

Hvad angar de gkonomiske omkostninger ved de foranstaltninger, der kan tages i betragtning inden for
rammerne af undersogelsen af alternativer, herunder en nedrivning af det allerede udferte arbejde, som
den foreleeggende ret har anfert, skal det i lighed med det, som generaladvokaten har anfert i punkt 70
i forslaget til afgorelse, bemeerkes, at disse ikke har den samme betydning som den
bevaringsmalseetning for naturtyper og for vilde dyr og planter, der forfolges med habitatdirektivet.
Henset til den strenge fortolkning af dette direktivs artikel 6, stk. 4, jf. neerveerende doms preemis 73,
kan det saledes ikke tillades, at alene de gkonomiske omkostninger ved sadanne foranstaltninger kan
veere afgorende for valget af alternative lgsninger i henhold til denne bestemmelse.

Henset til de ovenstaende betragtninger skal det fjerde sporgsmal besvares som folger:

— Habitatdirektivet skal fortolkes saledes, at kravene til en kontrol foretaget inden for rammerne af en
ny underspggelse af indvirkningerne pa en lokalitet — nar der er foretaget en sadan undersogelse for
at athjeelpe fejl, som er blevet konstateret vedrerende den forudgaende vurdering, der er blevet
foretaget for opforelsen af denne lokalitet pa listen over LAFer eller vedrerende den efterfolgende
undersogelse i henhold til habitatdirektivets artikel 6, stk. 2, selv om planen eller projektet allerede
var blevet udfert — ikke kan veere sendrede som folge af, at godkendelsesafgorelsen for denne plan
eller dette projekt kunne fuldbyrdes straks, at en begeering om, at der blev anordnet forelgbige
forholdsregler, var blevet afsldet, og at denne afgerelse om afslag ikke leengere kunne anfaegtes.
Den nzevnte undersogelse skal endvidere tage hensyn til de risici for forringelse eller forstyrrelser,
der kan have betydelige konsekvenser som omhandlet i den neevnte artikel 6, stk. 2, som eventuelt
er opstdet pa grund af udferelsen af den omhandlede plan eller det omhandlede projekt.

— Habitatdirektivets artikel 6, stk. 4, skal fortolkes séledes, at kravene til den kontrol, der foretages

inden for rammerne af underseogelsen af alternative lgsninger, ikke kan veere eendrede af den
grund, at planen eller projektet allerede er blevet udfert.
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GRUNE LIGA SACHSEN M.FL.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens ombkostninger. Bortset fra
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er aftholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:

1)

2)

3)

Artikel 6, stk. 2, i Radets direktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt
vilde dyr og planter skal fortolkes saledes, at en plan eller et projekt, der ikke er direkte
forbundet med eller nodvendig for en lokalitets forvaltning, og som er blevet tilladt efter en
undersogelse, der ikke opfylder kravene i dette direktivs artikel 6, stk. 3, for opforelsen af
den pageldende lokalitet pa listen over lokaliteter af feellesskabsbetydning, fra de
kompetente myndigheders side skal gores til genstand for en efterfolgende undersogelse af
dens virkninger pa denne lokalitet, hvis denne undersogelse udger den eneste passende
foranstaltning for at undgd, at udferelsen af den nzevnte plan eller det naevnte projekt
medforer en forringelse eller forstyrrelser, som kan pavirke lokaliteten vaesentligt i
betragtning af formalene med dette direktiv. Det pahviler den foreleeggende ret at
efterprove, om disse betingelser er opfyldt.

Artikel 6, stk. 2, i direktiv 92/43 skal fortolkes saledes, at hvis en efterfolgende undersogelse
af indvirkninger pa den pageldende lokalitet af en plan eller et projekt, hvis udferelse er
pabegyndt efter opforelsen af denne lokalitet pa listen over lokaliteter af
feellesskabsbetydning, under omstendigheder som de i hovedsagen omhandlede viser sig at
veere nodvendig, skal denne undersogelse foretages i overensstemmelse med kravene i dette
direktivs artikel 6, stk. 3. En sadan undersogelse skal tage hensyn til alle de oplysninger, der
forela pa tidspunktet for denne opforelse, og til alle de indvirkninger, der er indtradt eller
kan indtreede som folge af en delvis eller hel udforelse af denne plan eller dette projekt pa
den pageldende lokalitet efter dette tidspunkt.

Direktiv 92/43 skal fortolkes saledes, at kravene til en kontrol foretaget inden for rammerne
af en ny undersogelse af indvirkningerne pa en lokalitet — nar der er foretaget en sadan
undersogelse for at afhjeelpe fejl, som er blevet konstateret vedrorende den forudgaende
vurdering, der er blevet foretaget for opforelsen af denne lokalitet pa listen over lokaliteter
af feellesskabsbetydning eller vedrorende den efterfelgende undersogelse i henhold til
artikel 6, stk. 2, i direktiv 92/43, selv om planen eller projektet allerede var blevet udfert —
ikke kan veere @ndrede som folge af, at godkendelsesafgorelsen for denne plan eller dette
projekt kunne fuldbyrdes straks, at en begeering om, at der blev anordnet forelobige
forholdsregler, var blevet afsliet, og at denne afgorelse om afslag ikke leengere kunne
anfeegtes. Den neevnte undersogelse skal endvidere tage hensyn til de risici for forringelse
eller forstyrrelser, der kan have betydelige konsekvenser som omhandlet i den neevnte
artikel 6, stk. 2, som eventuelt er opstaet pa grund af udferelsen af den omhandlede plan
eller det omhandlede projekt.

Artikel 6, stk. 4, i direktiv 92/43 skal fortolkes saledes, at kravene til den kontrol, der
foretages inden for rammerne af undersogelsen af alternative lesninger, ikke kan vaere
endrede af den grund, at planen eller projektet allerede er blevet udfort.

Underskrifter
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