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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)

17. december 2015*

»Preejudiciel foreleeggelse — socialpolitik — direktiv 2006/54/EF — ligebehandling af meend og kvinder
i forbindelse med beskeeftigelse og erhverv — afskedigelse, som er udtryk for forskelsbehandling —
artikel 18 — erstatning eller godtgorelse af det faktisk lidte tab — afskreekkende virkning —
artikel 25 — sanktioner — erstatning med karakter af straf«

I sag C-407/14,
angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Juzgado
de lo Social n° 1 de Cérdoba (arbejdsret nr. 1 i Cérdoba, Spanien) ved afgorelse af 1. august 2014,
indgaet til Domstolen den 27. august 2014, i sagen:
Maria Auxiliadora Arjona Camacho
mod
Securitas Seguridad Espafia SA,
har
DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling)

sammensat af formanden for tredje Afdeling, L. Bay Larsen, som fungerende formand for Fjerde
Afdeling, og dommerne J. Malenovsky, M. Safjan (refererende dommer), A. Prechal og K. Jiirimée,

generaladvokat: P. Mengozzi

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Maria Auxiliadora Arjona Camacho ved abogado R. Alcaide Aranda

— den spanske regering ved L. Banciella Rodriguez-Minén og A. Rubio Gonzilez Alejandro, som
befuldmeegtigede

— den polske regering ved B. Majczyna, som befuldmaegtiget

— Det Forenede Kongeriges regering ved ]. Kraehling, som befuldmeegtiget, bistdet af barrister A.
Bates

* Processprog: spansk.
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— Europa-Kommissionen ved D. Roussanov og E. Adsera Ribera, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 3. september 2015,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preaejudiciel afgorelse vedrorer fortolkningen af artikel 18 i Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 2006/54/EF af 5. juli 2006 om gennemforelse af princippet om lige muligheder for og
ligebehandling af meend og kvinder i forbindelse med beskeeftigelse og erhverv (EUT L 204, s. 23).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Maria Auxiliadora Arjona Camacho
og Securitas Seguridad Espana SA (herefter »Securitas Seguridad Espana«) vedregrende tildeling af en
erstatning med karakter af straf til Marfa Auxiliadora Arjona Camacho efter hendes afskedigelse, der
udgjorde forskelsbehandling pa grund af ken.

Retsforskrifter

ElU-retten

Direktiv 76/207/EQF

I sin oprindelige affattelse bestemte artikel 6 i Radets direktiv 76/207/EQF af 9. februar 1976 om
gennemforelse af princippet om ligebehandling af meend og kvinder for sa vidt angar adgang til
beskeeftigelse, erhvervsuddannelse, forfremmelse samt arbejdsvilkar (EFT L 39, s. 40), at:

»Medlemsstaterne indferer i deres nationale retsorden de nedvendige bestemmelser for at enhver
person, der mener sig kreenket ved at princippet om ligebehandling som anfert i artikel 3, 4 og 5
tilsidesaettes i forhold til den pageeldende, kan gore sine rettigheder geeldende for retslige instanser
efter eventuelt at have indbragt sagen for andre kompetente instanser.«

Direktiv 76/207 blev sendret ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2002/73/EF af 23. september
2002 (EFT L 269, s. 15). Det hedder i 18. betragtning til direktiv 2002/73, at:

»Domstolen har fastsléet, at for at princippet om ligebehandling kan veere effektivt, skal den erstatning,
der i tilfeelde af dets overtreedelse tildeles den arbejdstager, der har veeret udsat for forskelsbehandling,
veere tilstraekkelig i forhold til det tab, den pageldende har lidt. Den har desuden understreget, at
forudgaende fastseettelse af et maksimum kan udelukke en effektiv erstatning, og at udelukkelse af at
tilkende renter for at erstatte det lidte tab ikke er tilladt.«

Artikel 6 i direktiv 76/207 blev ved direktiv 2002/73zendret som folger:

»1. Medlemsstaterne sikrer, at enhver, der mener sig krenket, fordi princippet om ligebehandling
tilsideseettes i forhold til den pageldende, kan indgive klage til retslige og/eller administrative
instanser, herunder, hvor de finder det hensigtsmeessigt, til forligsinstanser, med henblik pa
handheevelse af forpligtelserne i henhold til dette direktiv, selv efter at det forhold, hvori
forskelsbehandlingen angiveligt har fundet sted, er ophort.
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2. Medlemsstaterne indferer i deres nationale retsorden de nedvendige bestemmelser for at sikre en
reel og effektiv erstatning eller godtgerelse efter medlemsstatens afgorelse for tab og skader, der er
péafert en person som folge af forskelsbehandling i strid med artikel 3, saledes at det har en preeventiv
virkning og star i et rimeligt forhold til det tab, den pageeldende har lidt. En sddan erstatning eller
godtgorelse kan ikke begreenses til et pa forhdnd fastsat maksimum, medmindre arbejdsgiveren kan
bevise, at den eneste skade, som en anseger til et job har lidt som folge af forskelsbehandling i dette
direktivs betydning, er, at den pageeldendes ansggning ikke er blevet behandlet.

[...]«
Direktiv 2002/73 fojede ogsa til direktiv 76/207 artikel 8d, der har felgende ordlyd:

»Medlemsstaterne fastsaetter de sanktioner, der skal anvendes ved overtredelse af de nationale
bestemmelser, der er vedtaget i henhold til dette direktiv, og treeffer de nedvendige foranstaltninger
for at sikre, at sanktionerne bliver anvendt.

Sanktionerne, der kan omfatte udbetaling af erstatning til ofret, skal veere effektive, std i rimeligt
forhold til overtreedelsen og have afskraekkende virkning. Medlemsstaterne meddeler Kommissionen
disse bestemmelser senest den 5. oktober 2005 og meddeler hurtigst muligt eventuelle efterfolgende
eendringer.«

I henhold til artikel 34, stk. 1, i direktiv 2006/54 opheevede dette direktiv 76/207 med virkning fra den
15. august 2009.

Direktiv 2006/54
Folgende fremgar af 1., 33. og 35. betragtning til direktiv 2006/54:

»(1) Radets direktiv 76/207[...] og direktiv 86/378/EQF af 24. juli 1986 om gennemforelse af
princippet om ligebehandling af meend og kvinder inden for de erhvervstilknyttede sociale
sikringsordninger [(EFT L 225, s. 40)] er blevet eendret veesentligt. [...] Da der nu foretages
yderligere endringer af direktiverne, er det onskeligt af hensyn til klarheden at foretage en
omarbejdning af bestemmelserne ved i én tekst at samle de vigtigste bestemmelser pa omradet,
samtidig med at der tages hensyn til nye elementer, der er en folge af [...][Domstolens]
retspraksis.

(33) Domstolen har klart fastsldet, at for at princippet om ligebehandling kan veere effektivt, skal den
erstatning, der tildeles i tilfeelde af overtreedelse, veere tilstraekkelig i forhold til det tab, den
pageeldende har lidt. Derfor ber forudgiende fastseettelse af et maksimum for en sddan erstatning
udelukkes, medmindre arbejdsgiveren kan bevise, at den eneste skade, som en anseger til et job
har lidt som folge af forskelsbehandling i dette direktivs betydning, er, at den pageeldendes
ansegning ikke er blevet behandlet.

(35) Medlemsstaterne bor fastseette effektive sanktioner, der star i rimeligt forhold til overtreedelsen
og har en afskreekkende virkning, og som iveerkseettes i tilfeelde af handlinger, der strider mod
forpligtelserne i henhold til dette direktiv.«
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Dette direktivs artikel 1 bestemmer:

»Dette direktiv har til formal at sikre gennemforelsen af princippet om lige muligheder for og lige
behandling af meend og kvinder i forbindelse med beskeeftigelse og erhverv.

I det gjemed indeholder det bestemmelser til gennemforelse af princippet om ligebehandling for s& vidt
angar:

[...]

b) arbejdsvilkar, herunder lon

[]

Det indeholder endvidere bestemmelser, der skal sikre, at gennemforelsen bliver mere effektiv, ved at
der fastseettes relevante procedurer.«

Nevnte direktivs artikel 14 med overskriften »Forbud mod forskelsbehandling« bestemmer i dennes
stk. 1, litra ¢):

»Der ma i den offentlige eller den private sektor, herunder offentlige organer, ikke finde direkte eller
indirekte forskelsbehandling sted pa grund af ken, for s& vidt angar:

[.]

c) ansettelses- og arbejdsvilkdr, herunder afskedigelse, samt lgn, som ombhandlet i [artikel 157
TEUF].«

Samme direktivs artikel 18, der har overskriften »Erstatning eller godtgerelse«, bestemmer:

»Medlemsstaterne indferer i deres nationale retsorden de ngdvendige bestemmelser for at sikre en reel
og effektiv erstatning eller godtgerelse efter medlemsstatens afgorelse for tab og skader, der er pafert
en person som folge af forskelsbehandling pa grundlag af ken, siledes at det har en preeventiv
virkning og star i et rimeligt forhold til det tab, den pageeldende har lidt. En saddan erstatning eller
godtgorelse kan ikke begreenses til et pa forhdnd fastsat maksimum, medmindre arbejdsgiveren kan
bevise, at den eneste skade, som en anseger til et job har lidt som folge af forskelsbehandling i dette
direktivs betydning, er, at den pageeldendes ansogning ikke er blevet behandlet.«

Artikel 25 i direktiv 2006/54 med overskriften »Sanktioner« er affattet saledes:

»Medlemsstaterne fastsetter de sanktioner, der skal anvendes ved overtreedelse af de nationale
bestemmelser, der er vedtaget i henhold til dette direktiv, og treffer de nodvendige foranstaltninger
for at sikre, at sanktionerne bliver anvendt. Sanktionerne, der kan omfatte udbetaling af erstatning til
ofret, skal veere effektive, sta i rimeligt forhold til overtreedelsen og have afskreekkende virkning.
Medlemsstaterne meddeler Kommissionen disse bestemmelser senest den 5. oktober 2005 og
meddeler hurtigst muligt eventuelle efterfolgende sendringer.«

Direktivets artikel 27 med overskriften »Minimumskrav« bestemmer i stk. 1:

»Medlemsstaterne kan vedtage eller opretholde bestemmelser, som er gunstigere for beskyttelsen af
princippet om ligebehandling end bestemmelserne i dette direktiv.«
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Spansk ret

Artikel 10 i organisk lov nr. 3/2007 om faktisk lighed mellem meend og kvinder (Ley organica 3/2007
para la igualdad efectiva de mujeres y hombres) af 22. marts 2007 (BOE nr. 71 af 23.3.2007, s. 12611),
med overskriften »Retlige folger af diskriminerende adfeerd«, bestemmer:

»De retsakter og aftalebestemmelser, som udgoer eller medforer forskelsbehandling pa grundlag af ken,
er ugyldige og uden virkning. De skaber et ansvar [for deres ophavsmeaend] gennem en godtgerelses- og
erstatningsordning, som er faktisk, effektiv og proportionel i forhold til det lidte tab, samt i givet fald
gennem en effektiv og afskreekkende sanktionsordning, som skal forebygge udovelsen af
diskriminerende adfeerd.«

I artikel 183 i lov nr. 36/2010 om regler for de sociale retsinstanser (Ley 36/2011 reguladora de la
jurisdicciéon social) af 10. oktober 2011 (BOE nr. 245 af 11.10.2011, s. 106584) med overskriften
»Erstatning« bestemmes det i stk. 1 og 2:

»1. Nar der ved dom fastslds en tilsideszettelse, skal retten tage stilling til storrelsen af den erstatning,
som i givet fald skal betales til sagsogeren, som har veeret udsat for forskelsbehandling eller for en
overtreedelse af andre af sine grundleeggende rettigheder og offentlige frihedsrettigheder, og som
fastseettes savel i forhold til det ikke-ekonomiske tab, der er forbundet med tilsideseettelsen af den
grundleeggende rettighed, som de afledte supplerede tab.

2. Retten fastseetter erstatningens storrelse, idet den fastseetter erstatningen skensmeessigt, nar det er
for vanskeligt eller omkostningstungt at fastsette denne ngjagtigt, med henblik pa at godtgere
skadelidte tilstraekkeligt og sa vidt muligt genoprette dennes situation i sin helhed, som den forela
inden overtreedelsen, samt at bidrage til formalet med at forebygge skader.«

Tvisten i hovedsagen og det prajudicielle spergsmal

Den 1. juli 2012 blev Maria Auxiliadora Arjona Camacho ansat hos Securitas Seguridad Espafia som
sikkerhedsvagt med henblik pa at arbejde fuld tid i et feengsel for mindrearige i Cérdoba (Spanien).
Hun blev afskediget den 24. april 2014.

Eftersom Maria Auxiliadora Arjona Camacho var uenig i afskedigelsen, indgav hun den 6. maj 2014 en
begeering om meegling med sin arbejdsgiver til Centro de Mediacién, Arbitraje y Conciliaciéon de
Coérdoba (radet for forligsmeegling, voldgift og meegling i Cordoba). Der blev ikke opnéet enighed.

Den 26. maj 2014 anlagde Maria Auxiliadora Arjona Camacho sag ved Juzgado de lo Social n° 1 de
Coérdoba (arbejdsret nr. 1 i Cérdoba) til provelse af sin afskedigelse, idet hun gjorde geeldende, at
denne skulle erkleeres ugyldig.

I denne forbindelse har Marfa Auxiliadora Arjona Camacho principalt gjort geeldende, at hendes
afskedigelse bl.a. udgjorde en forskelsbehandling pa grund af ken. Hun har nedlagt pastand om
betaling af et belgb pa 6 000 EUR i erstatning for det tab, hun har lidt.

Den foreleeggende ret har oplyst, at den leegger til grund, at afskedigelsen af Maria Auxiliadora Arjona
Camacho udger en forskelsbehandling pa grund af ken, og at den dom, den vil afsige i forleengelse af
Domstolens svar, vil angive de beviser, som denne konstatering stotter sig pa.

Den foreleeggende ret har tilfojet, at den dom, den vil afsige, ogsa vil praecisere grundene til, at den

finder, at betaling af et beleb pa 3000 EUR i erstatning er tilstreekkeligt til fuldt ud at erstatte det tab,
som Marfa Auxiliadora Arjona Camacho har lidt som felge af hendes afskedigelse p& grund af ken.
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Imidlertid er den foreleeggende ret i tvivl om, hvorvidt den i medfer af artikel 18 i direktiv 2006/54,
ifolge hvilken der skal betales erstatning eller godtgerelse for tabet siledes, at det har en preeventiv
virkning, skal tildele Marfa Auxiliadora Arjona Camacho en erstatning, der gar ud over den
fuldsteendige godtgerelse af det tab, hun har lidt, i form af en erstatning med karakter af straf, som
kan tjene som et eksempel for hendes tidligere arbejdsgiver siavel som for andre.

Den foreleeggende ret har preeciseret, at begrebet »erstatning med karakter af straf« ikke eksisterer i
spansk ret.

P& denne baggrund har Juzgado de lo Social n° 1 de Cérdoba (arbejdsret nr. 1 i Cérdoba) besluttet at
udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»Kan artikel 18 i direktiv 2006/54, nar den foreskriver, at en erstatning til et offer for en
forskelsbehandling pa grundlag af ken skal veere preeventiv (ud over at den skal veere reel og effektiv
og sta i et rimeligt forhold til det lidte tab), fortolkes séiledes, at den giver den nationale retsinstans
befajelser til at idemme en ren tilleegserstatning i form af en rimelig erstatning med karakter af straf,
dvs. et yderligere belgb, der gér ud over den fuldsteendige godtgerelse for de reelle tab og skader, som
ofret har lidt, og tjener som eksempel for andre (ud over skadevolder selv), forudsat at dette belob
holder sig inden for rammerne af, hvad der ikke er uforholdsmeessigt, herunder nar denne erstatning
med karakter af straf er fremmed for den nationale retsinstans’ egen retspraksis?«

Om det praejudicielle spergsmal

Med sit spergsmal gnsker den foreleeggende ret i det veesentlige oplyst, om artikel 18 i direktiv 2006/54
skal fortolkes saledes, at den person, der er pafert tab og skader som folge af forskelsbehandling pa
grund af ken, for at fa en reel og effektiv erstatning eller godtgerelse, der har en preeventiv virkning,
ud over erstatning for det tab, som er lidt, skal tildeles erstatning med karakter af straf.

Ifolge nezevnte artikel 18 indferer medlemsstaterne i deres nationale retsorden de nedvendige
bestemmelser for at sikre en reel og effektiv erstatning eller godtgerelse efter medlemsstatens
afgorelse for tab og skader, der er pafert en person som folge af forskelsbehandling pa grundlag af
ken, saledes at det har en preeventiv virkning og star i et rimeligt forhold til det tab, den pageldende
har lidt, idet denne erstatning ikke kan begreenses til et pa forhand fastsat maksimum, undtagen i
tilfeelde af, at en ansegning ikke er blevet behandlet.

Den neevnte bestemmelse gentager ordlyden af artikel 6, stk. 2, i direktiv 76/207, som eendret ved
direktiv 2002/73.

Som det imidlertid folger af 18. betragtning til direktiv 2002/73, har dette eendret artikel 6 i direktiv
76/207 med henblik pad at tage hensyn til Domstolens retspraksis og bla. dommene Marshall
(C-271/91, EU:C:1993:335) og Draehmpaehl (C-180/95, EU:C:1997:208).

I denne forbindelse bemzerkes, at Domstolen i forbindelse med fortolkningen af artikel 6 i direktiv
76/207, som blev opheevet og erstattet af direktiv 2006/54, har udtalt, at medlemsstaterne er
forpligtede til at treeffe de nedvendige foranstaltninger til at seette alle personer, der betragter sig som
kreenket som folge af en forskelsbehandling, som er i strid med det nzevnte direktiv, i stand til at
anlegge sag. En sadan forpligtelse medforer, at de pageldende foranstaltninger skal veere tilstreekkelig
effektive til at opfylde det formal, der forfelges med direktiv 76/207, og at de effektivt skal kunne
paberdbes af de pageldende personer ved de nationale retter (jf. domme Marshall, C-271/91,
EU:C:1993:335, preemis 22, og Paquay, C-460/06, EU:C:2007:601, preemis 43).
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Ifelge Domstolens praksis foreskriver neevnte artikel 6 ikke, at medlemsstaterne skal fastsette en
bestemt sanktion i tilfeelde af overtreedelse af forbuddet mod forskelsbehandling, men overlader det til
medlemsstaterne frit at treeffe deres valg blandt de forskellige lgsninger, der kan virkeliggore formélet
med direktiv 76/207, alt atheengig af de enkelte situationer, der kan opsta (jf. domme von Colson og
Kamann, 14/83, EU:C:1984:153, preemis 18, Marshall, C-271/91, EU:C:1993:335, preemis 23, og
Paquay, C-460/06, EU:C:2007:601, preemis 44).

Dog skal hensigtsmaessige foranstaltninger til at genskabe en reel lighed sikre en faktisk og effektiv
retsbeskyttelse, og de skal have en reelt afskreekkende virkning pa arbejdsgiveren (jf. domme von
Colson og Kamann, 14/83, EU:C:1984:153, preemis 23 og 24, Draechmpaehl, C-180/95, EU:C:1997:208,
preemis 25, og Paquay, C-460/06, EU:C:2007:601, preemis 45).

Sadanne krav medferer nedvendigvis, at de serlige omstendigheder i forbindelse med hver enkelt
overtraedelse af princippet om ligebehandling skal tages i betragtning. I tilfeelde af en afskedigelse, som
er udtryk for forskelsbehandling, vil ligebehandlingen imidlertid ikke kunne genoprettes uden enten at
genansette den person, der har veret udsat for forskelsbehandling, i sin tidligere stilling, eller at
tilkende en gkonomisk erstatning for det paferte tab (dom Marshall, C-271/91, EU:C:1993:335,
preemis 25).

Endelig folger det i henhold til Domstolens praksis, at safremt gkonomisk erstatning er den
foranstaltning, der anvendes for at nd det ovenneevnte mal, skal den veere tilstreekkelig i den forstand,
at den fuldt ud skal genoprette det tab, der reelt er pafort som folge af en afskedigelse, som er udtryk
for forskelsbehandling, i overensstemmelse med de nationale bestemmelser, der finder anvendelse (jf.
domme Marshall, C-271/91, EU:C:1993:335, premis 26, og Paquay, C-460/06, EU:C:2007:601,
praemis 46).

Af denne grund fulgte det af bestemmelserne i artikel 6 i direktiv 76/207, i sin oprindelige affattelse og
som gndret, savel som af den praksis fra Domstolen, der er henvist til i denne doms preemis 29-33, at
den reelt afskreekkende virkning, der forfulgtes med den neevnte artikel 6, ikke indebar, at en person,
der var pafert tab og skader som folge af forskelsbehandling pa grundlag af ken, tildeltes en erstatning
med karakter af straf, der gar ud over den fuldsteendige erstatning af de reelt lidte tab og skader og
udger en strafforanstaltning.

Denne konstatering underbygges af den alternative karakter af den erstatning for tab, som i tilfeelde af
en afskedigelse, der er udtryk for forskelsbehandling, tildeles i form af en gkonomisk godtgerelse, som
dette er angivet i denne doms preemis 32.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 32 i forslaget til afgorelse, er der ikke sket nogen veesentlige
eendringer i EU-retten, der medforer, at artikel 18 i direktiv 2006/54 i denne forbindelse skal gores til
genstand for en fortolkning, der er forskellig fra fortolkningen af artikel 6 i direktiv 76/207.

Det skal derfor konstateres, at artikel 18 i direktiv 2006/54, ligesom artikel 6 i direktiv 76/207 og for at
sikre en reel og effektiv erstatning eller godtgerelse for tab og skader som folge af forskelsbehandling
pa grundlag af ken, saledes at det har en preeventiv virkning og star i et rimeligt forhold til det tab,
der er lidt, palegger de medlemsstater, der veelger en gkonomisk erstatning, i deres nationale
retsorden at indfere foranstaltninger, hvorefter en person, der er péfert tab og skader, tildeles en
erstatning, der fuldsteendigt deekker det tab, der er lidt, ifelge neermere bestemmelser, som de selv
fastseetter, men ikke bestemmer, at der skal tildeles erstatning med karakter af straf.

I ovrigt bestemmer artikel 25 i direktiv 2006/54, at medlemsstaterne fastseetter de sanktioner, der skal
anvendes ved overtraedelse af de nationale bestemmelser, der er vedtaget i henhold til dette direktiv, og
treeffer de nedvendige foranstaltninger for at sikre, at sanktionerne bliver anvendt. Denne artikel
bestemmer ligeledes, at sanktionerne, der »kan omfatte udbetaling af erstatning til ofret«, skal veere
effektive, sta i rimeligt forhold til overtreedelsen og have afskreekkende virkning.
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Mens artikel 18 i direktiv 2006/54 folgelig tilsigter at paleegge erstatning eller godtgerelse for de tab og
skader, der er pafert en person, folger det af ordlyden af artikel 25 i dette direktiv, at denne giver
medlemsstaterne mulighed for at vedtage foranstaltninger med henblik pad at sanktionere
forskelsbehandling pa grundlag af ken i form af erstatning, der tildeles ofret.

Saledes giver artikel 25 i direktiv 2006/54 medlemsstaterne mulighed for, men paleegger dem ikke, at
indfere foranstaltninger, hvorefter der kan tildeles erstatning med karakter af straf til ofret for en
forskelsbehandling pa grundlag af ken.

Tilsvarende bestemmer direktivets artikel 27, stk. 1, at medlemsstaterne kan vedtage eller opretholde
bestemmelser, som er gunstigere for beskyttelsen af princippet om ligebehandling end bestemmelserne
i dette direktiv.

I det foreliggende tilfeelde har den foreleeggende ret anfort, at begrebet »erstatning med karakter af
straf« ikke eksisterer i spansk ret.

Under disse omstendigheder bestemmer artikel 25 i direktiv 2006/54 ikke, at den nationale ret, nar der
ikke foreligger bestemmelser i den nationale lovgivning, der gor det muligt at tildele erstatning med
karakter af straf til en person, der er péafert tab og skader som folge af forskelsbehandling pa grund af
ken, selv kan paleegge den, der er ophavsmand til forskelsbehandlingen, at betale en sddan erstatning.

Det skal tilfgjes, at det, safremt det antages, at en medlemsstat beslutter at vedtage foranstaltninger,
hvorefter det er muligt at tildele erstatning med karakter af straf til den person, der er blevet udsat for
forskelsbehandling, tilkommer den enkelte medlemsstat i sit retssystem at fastsette de kriterier,
hvorefter sanktionens omfang kan fastleegges, for sa vidt som principperne om ligebehandling og
effektivitet overholdes (jf. analogt domme Manfredi m.fl, C-295/04 — C-298/04, EU:C:2006:461,
preemis 92, Donau Chemie m.fl, C-536/11, EU:C:2013:366, preemis 25-27, og Hirmann, C-174/12,
EU:C:2013:856, preemis 40).

Henset til det ovenstdende skal det forelagte spergsmal besvares med, at artikel 18 i direktiv 2006/54
skal fortolkes saledes, at denne artikel for at sikre en reel og effektiv erstatning eller godtgerelse for
tab og skader som folge af forskelsbehandling pa grundlag af ken, sdledes at det har en preeventiv
virkning og star i et rimeligt forhold til det tab, der er lidt, paleegger de medlemsstater, der veelger en
okonomisk erstatning, ifelge neermere bestemmelser, som de selv fastsetter, i deres nationale
retsorden at indfere foranstaltninger, hvorefter en person, der er péfert tab og skader, tildeles en
erstatning, som fuldsteendigt deekker det tab, der er lidt.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
nationale ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Fjerde Afdeling) for ret:

Artikel 18 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2006/54/EF af 5. juli 2006 om gennemforelse
af princippet om lige muligheder for og ligebehandling af mend og kvinder i forbindelse med
beskeeftigelse og erhverv skal fortolkes sialedes, at denne artikel for at sikre en reel og effektiv
erstatning eller godtgerelse for tab og skader som folge af forskelsbehandling pa grundlag af
kon, saledes at det har en preeventiv virkning og star i et rimeligt forhold til det tab, der er lidt,
palegger de medlemsstater, der veelger en skonomisk erstatning, ifelge naermere bestemmelser,
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som de selv fastseetter, i deres nationale retsorden at indfere foranstaltninger, hvorefter en
person, der er pafort tab og skader, tildeles en erstatning, som fuldsteendigt dekker det tab, der
er lidt.

Underskrifter
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