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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
E. SHARPSTON
fremsat den 19. november 2015"

Sag C-377/14

Ernst Georg Radlinger
Helena Radlingerova
mod
FINWAY a.s.

(anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af Krajsky soud v Praze (distriktsdomstol i Prag, Den
Tjekkiske Republik))

»Direktiv 93/13/EF — direktiv 2008/48/EF — nationale processuelle regler for insolvensbehandling —
den nationale rets forpligtelse til ex officio at undersoge sporgsmal vedrerende EU’s lovgivning om
forbrugerbeskyttelse i forbindelse med insolvensbehandling — betydning af »samlet kreditbelob« —
beregning af de arlige omkostninger i procent — urimelige kontraktvilkar i forbrugerkreditaftaler —

vurdering af, om bodsbestemmelser er urimelige — konsekvenser af en konstatering om
kumulativ urimelighed«

1. Hovedsagen vedrerer et selvsteendigt segsmal anlagt af debitorer i forbindelse med
insolvensbehandling®. Den geld, der 14 til grund for denne sag, skyldes debitorernes manglende evne
til at opfylde deres forpligtelser i henhold til en forbrugerkreditaftale. I denne anmodning om
preejudiciel afgorelse onsker Krajsky soud v Praze (den regionale domstol i Prag) vejledning med
hensyn til, om nationale processuelle regler for sadanne sager, som er til hinder for, at den kan
undersoge, om debitorerne er omfattet af reglerne om forbrugerbeskyttelse i direktiv 93/13° og direktiv
2008/48" er forenelige med EU-retten. Den onsker i det vesentlige oplyst, i hvilket omfang den er
forpligtet til at undersoge disse bestemmelser ex officio, om kreditorers forpligtelse til at give
oplysninger i henhold til direktiv 2008/48 skal tages i betragtning ved vurderingen af, hvordan boder i
henhold til kreditaftalen skal vurderes inden for rammerne af direktiv 93/13, og hvilke virkninger en
konstatering af, at sadanne bodsbestemmelser samlet set er urimelige, skal have.

1 — Originalsprog: engelsk.

2 — Jeg forstar udtrykket »selvsteendigt sogsmal« i tjekkisk ret som et sogsmal anlagt i forbindelse med en insolvensbehandling, som skal afggres
af en domstol i forbindelse med den pageeldende procedure.

3 — Radets direktiv 93/13/EQF af 5.4.1993 om urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler (EFT L 95, s. 29).

4 — Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/48/EF af 23.4.2008 om forbrugerkreditaftaler og om opheevelse af Radets direktiv 87/102/EQF
(EUT L 133, s. 66).
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EU-retlige forskrifter

Direktiv 93/13

2. Direktiv 93/13 finder anvendelse p& urimelige kontraktvilkdr i aftaler, der indgas mellem
erhvervsdrivende og forbrugere®. Malsetningerne med direktiv 93/13 er bla. at sikre, at der ikke
fastseettes urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler, og at beskytte forbrugerne mod misbrug af
seelgers staerkere stilling, herunder iseer mod standardkontrakter og udelukkelse af veesentlige
rettigheder i kontrakterne®. Safremt et kontraktvilkir ikke har veret genstand for individuel
forhandling, anses det for urimeligt, »hvis det til trods for kravene om god tro bevirker en betydelig
skevhed 1 parternes rettigheder og forpligtelser ifelge aftalen til skade for forbrugeren«’.
Kontraktvilkar udarbejdet pa forhand, som forbrugeren ikke har haft nogen indflydelse pa, skal altid
anses for ikke at have veeret »genstand for individuel forhandling« i henhold til artikel 3, stk. 1°
Bilaget til direktiv 93/13 indeholder en vejledende og ikke-udtemmende liste over de kontraktvilkar,
der kan betegnes som urimelige’, herunder kontraktvilkér, hvis formal eller virkning er at paleegge en
forbruger, som ikke opfylder sine forpligtelser, en uforholdsmeessigt stor godtgerelse '°.

3. Det skal vurderes, om et kontraktvilkdr er urimeligt »under hensyn til, hvilken type varer eller
tienesteydelser aftalen omfatter, og ved pa tidspunktet for aftalens indgdelse at tage hensyn til alle
omstendighederne i forbindelse med dens indgéelse samt til alle andre vilkar i aftalen eller i en anden
aftale, som heenger sammen med denne«'.

4. Medlemsstaterne skal i deres foranstaltninger til gennemforelse af direktiv 93/13 fastseette, at
»urimelige kontraktvilkdr i en aftale, som en erhvervsdrivende har indgadet med en forbruger, i
henhold til deres nationale lovgivning ikke binder forbrugeren, og at aftalen forbliver bindende for
parterne pd i gvrigt samme vilkdr, hvis den kan opretholdes uden de urimelige kontraktvilkar«*.

5. Medlemsstaterne er ogséd forpligtet til at sikre, at »der i forbrugernes og konkurrenternes interesse
findes egnede og effektive midler til at bringe anvendelsen af urimelige kontraktvilkar i aftaler, der
indgds mellem forbrugere og en erhvervsdrivende, til ophar« .

Direktiv 2008/48

6. Direktiv 2008/48'* harmoniserer visse aspekter af medlemsstaternes bestemmelser om aftaler om
forbrugerkredit’®. Det fremgar af tiende betragtning, at selv om anvendelsesomradet for direktiv
2008/48 er udtrykkeligt defineret deri, kan medlemsstaterne alligevel i overensstemmelse med
EU-retten anvende deres bestemmelser p& sporgsméal uden for direktivets anvendelsesomrade.
Folgende erkleerede malseetninger med direktiv 2008/48 er relevante i denne forbindelse: udvikling af

— Artikel 1, stk. 1.

— Fjerde og niende betragtning til direktiv 93/13.
— Artikel 3, stk. 1.

8 — Artikel 3, stk. 2.

9 — Artikel 3, stk. 3.

10 — Punkt 1, litra e), i bilaget.

11 — Artikel 4, stk. 1.

12 — Artikel 6, stk. 1.

13 — Artikel 7, stk. 1.

14 — Direktiv 2008/48 blev efterfolgende eendret ved Kommissionens direktiv 2011/90/EU af 14.11.2011 om seendring af del II i bilag I til
Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2008/48/EF for sa vidt angdr supplerende antagelser til brug ved beregningen af de arlige
ombkostninger i procent (EUT L 296, s. 35). Direktiv 2011/90 tradte imidlertid i kraft efter det tidspunkt, hvor den omhandlede
forbrugerkreditaftale blev indgaet.

15 — Artikel 1.

N o g
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et mere gennemskueligt og effektivt marked for forbrugerkredit i det indre marked', opnéelse af en
fuldsteendig harmonisering og samtidig sikring af samme hgje grad af beskyttelse for forbrugere i hele
Den Europziske Union", sikring af, at alle nedvendige oplysninger er angivet klart og koncist i
kreditaftaler, for at forbrugerne seettes i stand til at treeffe beslutning pa et kvalificeret grundlag og kan
kende rettighederne og forpligtelserne i henhold til en kreditaftale, og [sikring af)] at forbrugerne har
oplysninger om de arlige omkostninger i procent (herefter »AOP«) i hele Den Europaiske Union,
hvilket gor det muligt for dem at sammenligne disse **.

7. Direktiv 2008/48 vedrerer forbrugerkreditaftaler . Aftaler, »som er sikret enten ved pant eller ved
en anden sammenlignelig sikkerhedsstillelse, der almindeligvis anvendes i en medlemsstat i forbindelse
med fast ejendom, eller som er sikret i form af en rettighed relateret til fast ejendomy, er imidlertid
udtrykkeligt udelukket fra dets anvendelsesomrade*.

8. Folgende definitioner i artikel 3 er relevante:

»c) »kreditaftale«: en aftale, hvorved en kreditgiver yder eller giver tilsagn om at yde en forbruger
kredit i form af henstand med betalingen, lan eller anden tilsvarende form for finansiel facilitet

[...]

g) »samlede omkostninger i forbindelse med forbrugerkreditten«: alle omkostninger, herunder renter,
provision, afgifter, og enhver anden form for honorar, som forbrugeren skal betale i forbindelse
med kreditaftalen, og som kreditgiveren har kendskab til [...]

h) »samlet belgb, der skal betales af forbrugeren«: summen af det samlede kreditbelob og de samlede
ombkostninger i forbindelse med forbrugerkreditten

i) »arlige omkostninger i procent« [»AOP«]: de samlede omkostninger i forbindelse med
forbrugerkreditten udtrykt i procent pr. ar af det samlede kreditbelob, eventuelt omfattende de
omkostninger, der er nezvnt i artikel 19, stk. 2[*' ]

[...]

1) »samlet kreditbelgb«: loftet for eller summen af alle belgb, der stilles til disposition i henhold til en
kreditaftale

[...]«

16 — Sjette og syvende betragtning.
17 — Niende betragtning.

18 — 19. og 31. betragtning.

19 — Artikel 2, stk. 1.

20 — Artikel 2, stk. 2, litra a).

21 — I henhold til artikel 19, stk. 1, skal AOP beregnes ud fra den matematiske formel i bilag I, del I I artikel 19, stk. 2, fastsattes det, at nar de
samlede omkostninger i forbindelse med kreditten skal bestemmes, skal visse omkostninger, som skal betales af forbrugeren, ikke medtages
ved beregningen af AOP, mens visse andre skal indgd. Enkelthederne i forbindelse med disse omkostninger er ikke relevante for den
foreliggende sag, og jeg har derfor ikke anfort dem her.
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9. Artikel 5 paleegger en forpligtelse til at give forbrugerne oplysninger forud for indgéelsen af en
kreditaftale. Selv. om denne bestemmelse ikke som siddan er omtvistet i den foreliggende sag, er
oplysningerne deri afspejlet i den i artikel 10 anferte obligatoriske liste over oplysninger, der skal
angives i kreditaftalen. I henhold til sidstneevnte bestemmelse skal en kreditaftale udarbejdes pa papir
eller p& et andet varigt medium. Alle aftaleparter skal have et eksemplar af kreditaftalen®. I artikel 10,
stk. 2, er anfert 22 oplysninger, som skal angives klart og koncist i enhver kreditaftale. I denne liste
indgar: »det samlede kreditbelgb og betingelserne for at udnytte kreditmuligheden«*.

10. For sa vidt som direktiv 2008/48 harmoniserer forbrugerkreditaftaler, er det forbudt for
medlemsstaterne at indfere fravigende bestemmelser og at gore det muligt for forbrugerne at give
afkald pa de rettigheder, der tilkommer dem i medfer af bestemmelser i national ret, der gennemforer
dette direktiv eller svarer til dette direktivs bestemmelser*.

11. Medlemsstaterne skal serge for sanktioner, der er effektive, star i et rimeligt forhold til
overtreedelsen og har afskreekkende virkning, for at gennemfore direktiv 2008/48*.

National ret

Insolvensbehandling

12. Den foreleeggende ret har forklaret, at nationale regler for insolvensbehandling finder anvendelse
pa folgende made.

13. En person er konkurs, hvis vedkommende ikke er i stand til at honorere sine gkonomiske
forpligtelser over 30 dage efter betalingsforfald. En debitor, der ikke er erhvervsdrivende, kan anmode
skifteretten om, at hans konkurs bliver behandlet og opheevet ved geeldsfrigerelse. I en sddan sag ma
skifteretten ikke undersoge gyldigheden, belgbsstorrelsen eller rangordenen for fyldestgorelse af
anmeldte krav, heller ikke i forbindelse med forhold, der reguleres i direktiv 93/13 eller 2008/48,
medmindre disse krav anfaegtes af kurator, en anden kreditor eller undtagelsesvist debitor selv. Den
pageeldende part skal anleegge et selvsteendigt sogsmal herom ved skifteretten.

14. Nar skifteretten har ophaevet konkursen ved geeldsfrigorelse kan en debitor anlaegge et selvsteendigt
sogsmal. Vedrorer dette sogsmal et eksigibelt simpelt krav, kan skifteretten behandle dette. I denne
forbindelse er skifterettens vurdering imidlertid begreenset til, om kravet er bortfaldet eller er
foreeldet™. I henhold til de nationale processuelle regler ma skifteretten ikke undersoge et sddant
selvsteendigt segsmals materielle indhold, for si vidt som det vedrerer sikrede krav?.

Forbrugerret og forbrugerkredit

15. Den foreleeggende ret har anfert, at enhver retlig handling, der i sit indhold eller formal strider
mod eller omgar loven, eller som strider mod redelig handlemade, er ugyldig.

22 — Artikel 10, stk. 1.

23 — Artikel 10, stk. 2, litra d). Udtrykket »udnyttet kreditmulighed« er ikke defineret i direktiv 2008/48. Det defineres bl.a. séledes i Shorter
Oxford English Dictionary: »An act of raising money through loans; borrowing« (tilvejebringelse af penge gennem lan; lantagning). Det
forstas ogsa undertiden saledes, at det omfatter en situation, hvor der stilles et lan til radighed, og lantageren far adgang til midler i en
raekke trancher.

24 — Artikel 22, stk. 1 og 2.
25 — Artikel 23.

26 — Et sadant krav behandles pa samme made, som hvis kurator anfegtede kravet (§ 410, stk. 2 og 3 i lov nr. 182/2006 om konkursbehandling,
som andret ved lov nr. 185/2013, herefter »konkursloven« ).

27 — Konkurslovens § 160, stk. 4.
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16. Forbrugerkreditaftalen skal vere skriftlig, og kreditor skal meddele bla. oplysninger om det
samlede kreditbelob og de opkreevede AOP. Manglende efterlevelse af disse krav medforer ikke
kreditaftalens ugyldighed i dens helhed”. Hvor forbrugeren imidlertid gor denne omstendighed
geldende over for kreditor, betragtes rente palobet kreditaftalen fra det tidspunkt, hvor den blev
indgaet, til den pa dette tidspunkt geeldende diskontosats, der er offentliggjort af den tjekkiske
nationalbank, og alle andre ordninger med hensyn til betalinger for kreditaftalen anses for at veere
ugyldige ”.

17. Ordninger i forbrugeraftaler, der i strid med kravene om god tro, indebeerer en markedsubalance i
parternes rettigheder og forpligtelser til skade for forbrugeren, er ugyldige*.

Faktiske omstendigheder, retsforhandlinger og de praejudicielle spergsmal

18. Den 29. august 2011 indgik Ernst Radlinger og Helena Radlingerova (herefter »sagsogerne« eller
»forbrugerne« eller »debitorerne«) en forbrugerkreditaftale med Smart Hypo (herefter »langiveren«). I
henhold til denne aftale ydede Smart Hypo et lan pa 1170000 CZK (43 205 EUR)*. Som modydelse
accepterede sagsogerne at tilbagebetale 2958 000 CZK (109 231 EUR) i 120 manedlige afdrag a 24 375
CZK (900 EUR), som forfaldt til betaling den 20. i hver méaned (bortset fra det forste afdrag, som
skulle betales den 31. august 2011, og omkostninger pa 33 000 CZK; disse belgb blev fratrukket den
lante hovedstol). Belgbet pa 2958 000 CZK omfattede folgende: i) hovedstolen pa 1170000 CZK, ii)
arlige renter pa 10% af hovedstolen i kreditaftalens lgbetid (i alt ogsa 1170000 CZK), iii) gebyrer til
langiveren pa 585000 CZK (21602EUR) og iv) de ovennavnte omkostninger®. Det fulgte af
betalingsplanen i henhold til aftalen, at sagsegernes afdrag mellem den 31. august 2011 og den 20. juli
2017 ville ga til at betale langiverens omkostninger, renter og gebyrer. Forst fra det 73. manedlige
afdrag ville de begynde at tilbagebetale hovedstolen. AOP blev sat til 28,9% *.

19. Samtidig accepterede sagsogerne at sikre lanet pa folgende made: i) ved hjeelp af pant i familiens
bolig og tilherende jord, ii) ved at sorge for forsikring af ejendommen, i henhold til hvilken eventuelle
ydelser i tilfeelde af, at forsikringshaendelsen indtraf, ville blive betalt direkte til langiveren, og iii) ved at
oprette et notarialdokument, som omfattede en bestemmelse om, at geelden kunne inddrives
umiddelbart.

20. Ud over den lovfestede morarente patog sagsegerne sig i kreditaftalen at betale langiveren en
aftalemeessig bod pa 0,2% af hovedstolen for hver hele eller delvise dag, som de var i misligholdelse af
dette belgb, langiverens gebyrer eller renter. I tilfeelde af misligholdelse af en varighed pa mere end én
maned var det endvidere aftalt, at der skulle betales en enkeltstaende aftalemsessig bod pa 117 000 CZK
(4320 EUR) og en engangsbetaling pd 50000 CZK (1846 EUR) af langiverens omkostninger til at
inddrive de skyldige belob, hvilket ikke omfattede omkostninger til voldgift, sagsomkostninger eller
advokatudgifter *.

28 — § 6, stk. 1, i lov nr. 145/2010 om forbrugerkredit og bilag 3 til denne lov.
29 — § 8 ilov om forbrugerkredit.
30 — § 55, stk. 2 og § 56 i den civile retsplejelov.

31 — Jeg har anfort de omtrentlige tilsvarende belgb i euro til den geeldende valutakurs. S& vidt jeg kan udregne, er der et mindre problem med
beregningen. Hvis der i henhold til aftalen skulle tilbagebetales 120 x 24 375 CZK, udgjorde de samlede afdrag 2925000 CZK og omfattede
derfor for ikke de 33000 CZK (1219 EUR).

33 — Det tilkommer den foreleggende ret, der som den eneste tager stilling til de faktiske omsteendigheder, at kontrollere beregningen af AOP. I
betragtning af de belob, der er anfort i forelaeggelseskendelsen, og definitionerne i artikel 3, litra g), h), i) og 1), i direktiv 2008/48 forstér jeg
ikke, hvordan man nér frem til en AOP pé 28,9%.

34 — Jeg henviser samlet til disse belob som »de kontraktlige sanktioner«.
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21. Hvis sagsogerne misligholdt deres afdrag, eller langiveren opdagede, at de havde givet ukorrekte
eller steerkt vildledende oplysninger eller tilbageholdt veesentlige oplysninger i kreditansegningen,
kunne langiveren kreeve gjeblikkelig indfrielse af hovedstolen og de palebne omkostninger i henhold til
kreditaftalen. Endvidere forfaldt de kontraktlige sanktioner og de lovfestede renter.

22. Den 27. september 2011 underrettede langiveren sagsegerne om, at denne var blevet opmerksom
pa, at de havde tilbageholdt oplysninger om, at deres ejendom tidligere havde veret genstand for
tvangsfuldbyrdelse. Tvangsfuldbyrdelsen vedrorte et belob pa 4285 CZK (158 EUR). Alligevel kreevede
langiveren pa dette grundlag gjeblikkelig fuldsteendig indfrielse af geelden. Ved skrivelse af
19. november 2012 genfremsatte ldngiveren sit krav og anforte, at sagsogernes betalinger i henhold til
kreditaftalen havde veeret uregelmeessige og forsinkede. Ifglge den foreleeggende ret misligholdt
sagsogerne imidlertid ikke ldneaftalen for december 2012.

23. FINWAY a.s. (»Finway« eller »kreditoren«), sagsogte i hovedsagen, overtog efterfolgende disse krav
fra Smart Hypo.

24. Den 26. april 2013 erklerede den foreleeggende ret sagsegerne konkurs, udpegede en kurator og
opfordrede kreditorerne til at anmelde deres krav. Den 23. maj 2013 anmeldte Finway i forbindelse
med insolvensbehandlingen to krav, der kunne fuldbyrdes. Det forste var et sikret krav pa 3 045991
CZK (112480 EUR). Det andet var et simpelt krav pa 1359 540 CZK (50 204 EUR), som udgjorde den
i aftalen fastsatte bod for misligholdelse af betalingerne pa 0,2% pr. dag fra den 23. september 2011 til
den 25. april 2013.

25. Den 3. juli 2013 godkendte sagsogerne i forbindelse med klageproceduren, at kravene kunne
fuldbyrdes, men anfegtede storrelsen pa bade de sikrede og de simple krav med henvisning til, at
kontraktvilkarene i den oprindelige kreditaftale stred mod redelig handlemade. De har gjort geeldende,
at det belgb, som de var forpligtet til at betale (1496801 CZK (55272,70 EUR)), er betydeligt lavere
end Finways anmeldte krav. Kuratoren anfegtede ikke Finways krav.

26. Ved afgerelse af 23. juli 2013 godkendte den foreleeggende ret sagsegernes feelles geeldsfrigorelse pa
grundlag af en afdragsordning. Den folgende dag indgav sagsegerne et selvsteendigt segsmal, hvorved
de nedlagde péstand om, at det fastslds, at Finways anmeldte krav ikke var berettigede, da de stred
mod redelig handlemade.

27. Den foreleeggende ret har anfert, at de nationale regler for insolvensbehandling er til hinder for, at
den kan undersoge det materielle indhold af sagsegernes selvsteendige segsmal. I henhold til disse
regler kan sadanne sggsmal kun anleegges i tilfeelde, hvor opheevelse af debitors konkurs i form af
geeldsfrigorelse godkendes af skifteretten. I denne forbindelse giver de nationale regler slet ikke
sagsogerne mulighed for at anlegge et selvsteendigt sogsmal mod det sikrede krav. Der bor derfor ske
frifindelse med hensyn til den pageeldende del af sogsmélet. De nationale regler giver imidlertid en
debitor mulighed for at indgive et selvsteendigt segsmal med hensyn til det simple krav.

28. For at afgere sagsogernes selvsteendige segsmal har Krajsky soud v Praze (distriktsdomstol i Prag)
anmodet om en praejudiciel afgerelse af de spergsmal, der er sammenfattet nedenfor:

»1. Udelukker artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13 og artikel 22, stk. 2, i direktiv 2008/48 eller andre
bestemmelser i EU-retten om forbrugerbeskyttelse nationale regler, som i forbindelse med
insolvensbehandling:

— gor det muligt for retten at undersege gyldigheden, belgbsstorrelsen eller rangordenen af krav

mod en debitor, som er forbruger, udelukkende pa grundlag af en anmodning om et
selvsteendigt segsmal, der er indgivet af kuratoren, en kreditor eller debitoren

6 ECLIL:EU:C:2015:769



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT SHARPSTON - SAG C-377/14
RADLINGER OG RADLINGEROVA

— gor det muligt for en sadan debitor at anmode om domstolsprovelse af kreditorernes anmeldte
krav i) kun i tilfeelde, hvor ophzeevelse af dennes konkurs i form af geeldsfrigerelse godkendes, ii)
kun i relation til simple krav og iii) i tilfeelde af krav, der kan fuldbyrdes pa grundlag af en
kompetent myndigheds afgerelse, kun med henblik pa at tage stilling til, om kravet er
bortfaldet eller er blevet foreeldet?

2. Skal retten i forbindelse med insolvensbehandling vedrerende krav i henhold til en
forbrugerkreditaftale ex officio tage langiverens undladelse af at tage oplysningerne i henhold til
artikel 10, stk. 2, i direktiv 2008/48 i betragtning (selv i fraveer af en indsigelse herom fra
forbrugeren) og erkleere kontraktforholdet ugyldigt i overensstemmelse med national ret?

Safremt sporgsmal 1 eller 2 besvares bekraeftende:

3. Har disse bestemmelser i de pageldende direktiver direkte virkning, og kan de finde direkte
anvendelse i betragtning af, at en domstolsprovelse ex officio af retten kreenker det horisontale
forhold mellem forbrugeren og leveranderen af varer eller tjenesteydelser?

4. Hvad er »det samlede kreditbelob« i artikel 10, stk. 2, litra d), i direktiv 2008/48, og hvad er
»storrelsen af udnyttet kreditmulighed« i formlen for beregning af AOP i bilag I til dette direktiv,
safremt i) kreditaftalen formelt specificerer et kreditbelgb, der skal udbetales, men ii) det er aftalt,
at langiverens krav pa et gebyr og pa det eller de forste afdrag til tilbagebetaling vil blive
modregnet i det belgb, siledes at de modregnede belgb i realiteten aldrig udbetales til forbrugeren,
men fortsat forbliver i langivers radighed? Bergrer indregningen af disse belgb beregningen?

5. Er det ved bedemmelsen af, hvorvidt bodsbestemmelser er urimelige i henhold til punkt 1, litra e), i
bilaget til direktiv 93/13, nedvendigt at tage de kumulative virkninger af alle sadanne bestemmelser
i aftalen i betragtning, uagtet hvorvidt kreditoren insisterer pd, at de vil blive opfyldt fuldt ud, eller
hvorvidt nogle af dem kan anses for at veere ugyldige i henhold til national ret, eller kun med
hensyn til de boder, der faktisk kraeves eller kan kreeves?

6. Safremt de kontraktlige sanktioner findes at veere urimelige, er det da nedvendigt at undlade at
anvende alle de enkelte boder, som (men kun ud fra en samlet bedemmelse) foranledigede retten
til at konkludere, at godtgerelsesbelgbet var uforholdsmeessigt stort som omhandlet i punkt 1,
litra e), i bilaget til direktiv 93/13 eller kun nogle af dem (og i sidstneevnte tilfeelde efter hvilke
kriterier)?«

29. Der er indgivet skriftlige indleeg af sagsegerne, Finway, den tjekkiske og den polske regering samt af
Europa-Kommissionen. Tyskland og Kommissionen har afgivet mundtlige indleeg under retsmedet den
15. juli 2015.

Bedommelse

Det forste sporgsmal

30. Med det forste sporgsmal eonsker den foreleeggende ret oplyst, om nationale regler for
insolvensbehandling vedrerende geeld stiftet pa grundlag af en forbrugerkreditaftale, som: i) kreever, at
debitoren indleder et selvsteendigt sogsmal i forbindelse med insolvensbehandlingen med henblik pa at
undersoge kravenes gyldighed, belgbsstorrelse eller rangorden, og ii) begreenser dennes ret til at
anmode om domstolsprovelse af disse krav, er forenelige med EU-retten, navnlig direktiv 93/13 og
direktiv 2008/48. Indirekte rejser dette ogsa spergsmalet, om sadanne regler er forenelige med
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ekvivalensprincippet og effektivitetsprincippet .

31. Jeg vil begynde med at behandle situationen i forhold til direktiv 93/13, der indferer et system, som
beskytter forbrugerne og forhindrer, at de bindes af urimelige kontraktvilkdr, og kreever, at
medlemsstaterne sikrer, at der findes egnede og effektive midler til at bringe anvendelsen af siddanne
kontraktvilkdr i forbrugeraftaler til opher®. Det er ubestridt, at sagsegerne er forbrugere, og at
langiveren er erhvervsdrivende i henhold til dette direktiv.

32. Med hensyn til ekvivalensprincippet har den foreleeggende ret i sin foreleeggelseskendelse anfert, at
den ret, der skal foresta insolvensbehandlingen, under ingen omstendigheder mé& undersege kravenes
gyldighed, belgbsstorrelse eller rangorden, medmindre den pageeldende person — kuratoren, kreditoren
eller (som her) debitoren - indgiver et selvsteendigt sogsmal. Det samme er tilfeeldet, hvis
insolvensbehandlingen vedrerer geeld stiftet pa grundlag af en forbrugeraftale. Der er saledes ikke
fremlagt oplysninger for Domstolen, hvoraf det fremgar, at nationale processuelle regler, hvorefter en
debitor skal indlede et selvsteendigt sogsmaél — for eksempelvis at anfegte gyldigheden af en kreditors
krav med henvisning til, at den aftale, som kravet udspringer af, er uforenelig med EU’s regler om
forbrugerbeskyttelse— er mindre gunstige end dem, som regulerer andre tilsvarende nationale segsmal.

33. Med hensyn til effektivitetsprincippet er det fast retspraksis, at hvert enkelt tilfeelde, hvor der
opstar spergsmal om, hvorvidt en national processuel bestemmelse gor det umuligt eller
uforholdsmeessigt vanskeligt at anvende EU-retten, skal bedemmes under hensyn til, hvilken stilling
bestemmelsen indtager i den samlede procedure, herunder dens forlgb og dens seerlige kendetegn, for
de forskellige nationale instanser®. Under denne synsvinkel skal der i givet fald tages hensyn til de
principper, der ligger til grund for den nationale retspleje, bla. beskyttelsen af retten til forsvar,
retssikkerhedsprincippet og princippet om en hensigtsmaessig sagsbehandling*.

34. Er det i lyset af de omhandlede nationale processuelle regler umuligt eller uforholdsmeessigt
vanskeligt for skifteretten at undersoge gyldigheden, belgbsstorrelsen eller rangordenen af krav pa
grundlag af en forbrugerkreditaftale, og gor disse regler det uforholdsmeessigt vanskeligt for en
debitor, som er forbruger, at anfeegte et anmeldt krav?

35. Den foreleeggende ret har anfort, at den i henhold til disse regler i forbindelse med behandlingen af
det selvsteendige sogsmal er afskaret fra at undersege berettigelsen af det forste krav (3 045991 CZK),
da dette krav er sikret. Den har befgjelse til at vurdere det selvsteendige sogsmal med hensyn til det
andet krav (1359540 CZK), da der er tale om et krav, der er savel eksigibelt som simpelt. Denne
undersogelse er imidlertid undergivet veesentlige begreensninger. Sadanne simple krav kan kun
vurderes pa grundlag af deres gyldighed, belgbsstorrelsen eller rangordenen for fyldestgorelse, og
debitorer er begreenset til at anfeegte dem med henvisning til, at kravet er bortfaldet eller er blevet
foreeldet ™.

35 — Det tilkommer medlemsstaterne at fastseette de processuelle regler eller vilkar for spgsmal til sikring af den beskyttelse, som EU-retten
medforer (princippet om medlemsstaterne procesautonomi). Dette princip er underlagt den betingelse, at sddanne regler ikke ma veere
mindre gunstige end dem, som regulerer tilsvarende situationer, der er underlagt den nationale ret (eekvivalensprincippet), og ikke
uforholdsmaeessigt vanskeliggor udevelsen af rettigheder, der er tillagt forbrugerne ved EU-retten (effektivitetsprincippet); jf. f.eks. domme
Banco Espariol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, preemis 46) og ERSTE Bank Hungary (C-32/14, EU:C:2015:637, preemis 51).

36 — Jf. artikel 6, stk. 1, og artikel 7 i direktiv 93/13. Jf. endvidere kendelse Pohotovost’ (C-76/10, EU:C:2010:685, preemis 41).

37 — Jf. senest dom Faber (C-497/13, EU:C:2015:357, preemis 43 og den deri neevnte retspraksis). I mit forslag til afgerelse i den pageeldende sag
foreslog jeg en lidt anderledes formulering: »[...] skal der tages hensyn til, hvilken stilling en specifik bestemmelse indtager i den samlede
procedure, herunder dens forleb og dens serlige kendetegn, for de forskellige nationale instanser [...]«, generaladvokat Sharpstons forslag til
afgorelse Faber (C-497/13, EU:C:2014:2403, punkt 59).

38 — Jf. dom Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, preemis 39 og den deri nesevnte retspraksis).
39 — Jf. punkt 12-14 ovenfor.
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36. Som folge af disse seerlige kendetegn er det umuligt for debitorer i sagsegernes situation at anfeegte
sikrede krav. Navnlig nar sikrede krav vedrerer geeld stiftet pa grundlag af forbrugerkreditaftaler, kan
hverken kravets gyldighed eller beregningen af det skyldige belgb anfegtes. Spergsmalet, om den
aftale, der ligger til grund for geelden, er forenelig med EU’s regler om forbrugerbeskyttelse, er
afgorende for at fastsla disse to punkter preecist. Safremt reglerne om forbrugerbeskyttelse ikke er
blevet overholdt, skal konsekvensen i henhold til artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 vere, at
bestemmelserne i den aftale, hvorved gelden stiftes, anses for at veere urimelige og ikke binder
forbrugeren. Alligevel er nationale regler som de i hovedsagen omhandlede til hinder for, at den ret,
som sagen er anlagt for, kan foretage den nedvendige undersogelse, og de gor det ikke muligt for
debitoren selv at anleegge et segsmal.

37. Dette er efter min opfattelse uforenligt med effektivitetsprincippet.

38. Med hensyn til eksigible simple krav synes det, hvis ikke umuligt, sa absolut uforholdsmzessigt
vanskeligt for debitorer at anfegte berettigelsen af sddanne krav med henvisning til, at geeldens
herkomst (forbrugeraftalen) er uforenelig med EU’s forbrugerbeskyttelsesregler. Selv om debitorer
ganske vist kan anleegge selvsteendige sogsmal til provelse af sadanne kravs gyldighed, belgbsstorrelse
eller rangorden (sidstnaevnte synes ikke relevant i denne sammenhzeng), er grundlaget for at gore dette
begraenset. De relevante nationale regler giver ikke retten mulighed for selv at undersoge gyldigheden
eller belgbsstorrelsen af krav pa grundlag af en forbrugerkreditaftale, og debitorer er begreenset til at
gore geeldende, at eksigible simple krav er bortfaldet eller er blevet forzldet. Efter min opfattelse er
sadanne regler reelt til hinder for, at forbrugere, der er debitorer, kan anfegte gyldigheden eller
belgbsstorrelsen af sidanne simple krav, nar disse krav er baseret pa bestemmelser, som udtrykkeligt
er forbudt i henhold til direktiv 93/13.

39. Jeg konkluderer derfor, at direktiv 93/13 ber fortolkes séledes, at det er til hinder for nationale
processuelle regler som de i hovedsagen omhandlede, som: i) ikke gor det muligt for en skifteret ex
officio, nar den skal afgore et selvsteendigt segsmal, at undersege gyldigheden, belgbsstorrelsen eller
rangordenen af eksigible simple krav pa grundlag af en forbrugerkreditaftale, ii) ikke gor det muligt
for en sadan ret ex officio at undersoge berettigelsen af et sikret krav, og iii) gor det umuligt og/eller
uforholdsmeessigt vanskeligt for en forbruger, der er debitor, at anfegte et eksigibelt simpelt krav, nar
sadanne krav hidrerer fra en forbrugerkreditaftale, selv om skifteretten rader over de oplysninger
vedrerende de retlige eller faktiske omsteendigheder, som denne provelse kraever.

40. Den foreleeggende ret onsker ogsa vejledning med hensyn til, om artikel 22, stk. 2, i direktiv
2008/48 er til hinder for de omhandlede nationale processuelle regler. Efter min opfattelse er det
unedvendigt at besvare dette aspekt af det forste spergsmal. I henhold til artikel 22, stk. 2, skal
medlemsstaterne sikre, at forbrugerne ikke kan give afkald pa de rettigheder, der tilkommer dem i
medfor af de bestemmelser i national ret, der gennemforer direktiv 2008/48. Der er intet i de i
foreleeggelseskendelsen beskrevne nationale regler for forbrugeres afkald pa deres rettigheder som
omhandlet i artikel 22, stk. 2, der synes at veere relevant i denne sammenhzng. Endvidere er der intet
i den foreleeggende rets gengivelse af de faktiske omstendigheder, der angiver, at sagsogerne gav afkald
pa de rettigheder, der tilkommer dem i medfor af de nationale bestemmelser, der gennemforer det
pageeldende direktiv. Det folger heraf, at artikel 22, stk. 2, i direktiv 2008/48 synes at veere uden
betydning for spergsmalet, om eekvivalensprincippet og effektivitetsprincippet er til hinder for de
omhandlede nationale regler.

40 — Jf. artikel 3, stk. 1, ssmmenholdt med punkt 1, stk. 1, litra e), i bilag I til direktiv 93/13.
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Det andet sporgsmidl

41. I det andet sporgsmal har den foreleeggende ret rejst to problemer. Skal nationale retter for det
forste undersoge ex officio, om en kreditor har undladt at give oplysningerne i artikel 10, stk. 2, i
direktiv 2008/48, selv nar debitoren ikke selv har paberabt sig denne grund? Er kreditaftalen for det
andet ugyldig i henhold til national ret, hvis kreditoren faktisk undlod at give sddanne oplysninger?

42. Inden jeg undersoger disse spergsmal, minder jeg om, at sagsegerne i henhold til kreditaftalen i
hovedsagen accepterede at optage et sikret lan, og at den efterfolgende insolvensbehandling vedrerer
to krav vedrerende den pageldende geeld. Det forste krav (3045991 CZK) er sikret pa tre mader,
herunder en sikkerhed i form af pant. Det andet krav (1359540 CZK) bestar af kontraktlige
sanktioner palagt i henhold til kreditaftalen som folge af sagsegernes misligholdelse.

43. Det er selve kreditaftalen, der er omfattet af anvendelsesomradet for direktiv 2008/48, og ikke den
heraf folgende geeld eller kreditorens krav. Kreditaftaler, som er sikret ved pant, er imidlertid
udtrykkeligt udelukket fra anvendelsesomradet for direktiv 2008/48 [artikel 2, stk. 2, litra a)].
Kommissionen har anfert i sit indleeg, at de nationale gennemforelsesbestemmelser har et videre
anvendelsesomrade end artikel 2 i direktiv 2008/48, da de ogsa omfatter kreditaftaler, som er sikret ved
pant. Dette er ikke i strid med malseetningerne med direktiv 2008/48. Medlemsstaterne har i henhold
til EU-retten ret til at bibeholde eller indfere national lovgivning svarende til nogle af eller alle
bestemmelserne i direktiv 2008/48, som omfatter kreditaftaler uden for dets anvendelsesomrade*'.

44. Endvidere er det fast retspraksis, at det inden for rammerne af en preejudiciel procedure i henhold
til artikel 267 TEUF tilkommer den nationale ret at vurdere, om en foreleeggelse er nedvendig, og om
de preejudicielle spergsmél er relevante®. Domstolen afviser kun at treffe afgerelse vedrerende et
praejudicielt spergsmal, nar det klart fremgar, at den enskede fortolkning af EU-retten savner enhver
forbindelse med realiteten i hovedsagen eller dennes genstand, nar problemet er af hypotetisk
karakter, eller ndar Domstolen ikke rader over de faktiske og retlige oplysninger, som er nedvendige
for, at den kan foretage en saglig korrekt besvarelse af de stillede spergsmal®. Det er ikke tilfeeldet
her. Det fremgar saledes i det mindste ikke klart, at fortolkningen af artikel 10, stk. 2, i direktiv
2008/48 ikke kan veere relevant for afgerelsen af tvisten i hovedsagen vedrgrende det forste krav*.

45. Den omhandlede nationale lovgivning skal derfor anvendes i overensstemmelse med direktiv
2008/48 som fortolket af Domstolen.

46. 1 den foreliggende sag har det ingen betydning for analysen, om den kreditaftale, der ligger til
grund for den sikrede geeld, ikke havde veeret omfattet af anvendelsesomradet for direktiv 2008/48
uden Den Tjekkiske Republiks gennemforelsesbestemmelser, og om den simple geeld havde veeret
omfattet af dette direktiv. Det er derfor bedre at undlade at besvare disse spergsmal og behandle dem
i en fremtidig sag, hvor de er relevante.

47. Derneest bemeerker jeg, at der i artikel 10, stk. 2, litra d), i direktiv 2008/48 er anfort 22
oplysninger, som skal angives naermere i en kreditaftale. Det er nedvendigt at overveje, om nationale
retter bor foretage en ex officio-undersogelse af hver af disse oplysninger?

41 — Jf. tiende betragtning til direktiv 2008/48, nzevnt i punkt 6 ovenfor, og dom SC Volksbank Romania (C-602/10, EU:C:2012:443, preemis 40-
43),

42 — Dom SC Volksbank Roménia (C-602/10, EU:C:2012:443, preemis 48).

43 — Dom SC Volksbank Roménia (C-602/10, EU:C:2012:443, preemis 49).

44 — Dom SC Volksbank Romania (C-602/10, EU:C:2012:443, preemis 50) og kendelse Pohotovost (C-76/10, EU:C:2010:685, preemis 33-35).
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48. 1 henhold til den lovgivningsmeessige ordning i direktiv 2008/48 skal forbrugerne have oplysninger
bade forud for indgdelsen af kreditaftalen og i selve aftalen®. Oplysningerne i artikel 10 (»Oplysninger,
der skal angives i kreditaftalen«) afspejler de 19 oplysninger, der er angivet neermere i artikel 5
(»Oplysninger forud for aftaleindgaelsen«), og malene med begge bestemmelser er at sikre, at
forbrugerne informeres fuldt ud*.

49. Den foreleeggende ret onsker i denne forbindelse oplyst, om nationale retter ex officio ber
undersoge, om forpligtelsen i artikel 10, stk. 2, litra d), til at oplyse forbrugeren om »det samlede
kreditbelgb og betingelserne for at udnytte kreditmuligheden« er blevet opfyldt. Ber den nationale ret
tage langiverens manglende meddelelse af det, som den foreleeggende ret beskriver som »korrekte«
oplysninger om det samlede kreditbelgb, i betragtning? I den foreliggende sag fastseetter kreditaftalen et
kreditbelgb, som skal betales til en forbruger, men i henhold til aftalen skal langiverens omkostninger
(f.eks. administrationsgebyrer og de forste afdrag til betaling af renter) modregnes i lanebelgbet, og de
belgb, der svarer til disse omkostninger, stilles i realiteten aldrig til radighed for forbrugeren. Safremt
der indgar sadanne omkostninger i det samlede kreditbelob, er AOP lavere end i tilfelde, hvor disse
omkostninger ikke er medtaget i det belgb, der i realiteten betales”. Den foreleeggende ret onsker
derfor oplyst, om nationale retter ex officio skal undersoge en kreditors undladelse af at give
oplysninger om det samlede kreditbelgb som kreevet i artikel 10, stk. 2, litra d).

50. Dette sporgsmal er af seerlig relevans for afgerelsen af hovedsagen: Hvis den foreleeggende ret
finder, at forbrugeren ikke blev informeret om det samlede kreditbelgb, vil en anden rentesats finde
anvendelse, og andre ordninger vil blive anset for at veere ugyldige*.

51. Domstolen har flere gange fastslaet, at nationale retter ex officio skal anvende visse bestemmelser i
EU’s lovgivning om forbrugerbeskyttelse. Dette krav »er blevet begrundet med hensynet til, at den ved
[denne lovgivning] indferte beskyttelsesordning hviler pa den betragtning, at forbrugeren befinder sig i
en svagere stilling end den erhvervsdrivende sével hvad angar forhandlingsstyrke som
informationsniveau, og at der er en ikke ubetydelig risiko for, at forbrugeren bla. pa grund af
ukendskab til reglerne ikke paberéber sig den retsregel, som har til formal at beskytte forbrugeren«®.
Domstolen anvendte (eksempelvis) disse principper ved behandlingen af en forbrugers ret til at tage
retsmidler i anvendelse mod kreditgiveren i henhold til artikel 11, stk. 2, i direktiv 87/102/EQF™ og i
forbindelse med en forbrugers ret til at opsige en aftale indgéet uden for fast forretningssted”. I
Faber-dommen ™, hvor spergsmélet om en selgers garanti til en erhverver i forbindelse med en
kobsaftale om et keoretoj var rejst, onskede den nationale ret oplyst, om den var forpligtet til af egen
drift at undersoge erhververens egenskab af forbruger som omhandlet i artikel 1, stk. 2, i direktiv
1999/44/EF*, selv om Froukje Faber ikke havde paberabt sig denne egenskab ved den nationale ret.

52. Efter min opfattelse er det hensigtsmeessigt at anvende de samme principper ved vurderingen af,
om nationale processuelle regler som de i hovedsagen omhandlede gor det umuligt eller
uforholdsmaessigt vanskelige at anvende EU-retten. Er disse nationale regler med andre ord forenelige
med effektivitetsprincippet? **

45 — Jf. punkt 9 ovenfor.

46 — Jf. 19. og 31. betragtning til direktiv 2008/48.

47 — Jf. punkt 59 ff. nedenfor, hvor jeg behandler det fijerde spergsmal.

48 — Jf. punkt 16 ovenfor.

49 — Jf. dom Faber (C-497/13, EU:C:2015:357, preemis 42 og den deri neevnte retspraksis).

50 — Radets direktiv af 22.12.1986 om indbyrdes tilneermelse af medlemsstaternes love og administrative bestemmelser om forbrugerkredit (EFT
1987, L 42, s. 48). Jf. endvidere dom Rampion og Godard (C-429/05, EU:C:2007:575, preemis 60-65).

51 — Jf. dom Martin Martin (C-227/08, EU:C:2009:792).

52 — Jf. domme Banco Espaiiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, preemis 45-57) og Faber (C-497/13, EU:C:2015:357, preemis 46).

53 — Europa-Parlamentets og Radets direktiv af 25.5.1999 om visse aspekter af forbrugerkeb og garantier i forbindelse hermed (EFT L 171, s. 12).
54 — Jf. fodnote 35 ovenfor.
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53. Det fremgar af den foreleeggende rets beskrivelse af de processuelle regler for den nationale
insolvensbehandling, at nationale retter ikke er i stand til at vurdere, om kravet om, at kreditorer skal
give forbrugere, der er debitorer, oplysningerne i henhold til artikel 10, stk. 2, litra d), er blevet
efterlevet. Det fremgar ogsa, at sagsegerne ikke selv var i stand til at rejse sporgsmalet.

54. Forbrugerne behover de oplysninger, der er angivet neermere i artikel 10, stk. 2, litra d), for at de
kan: i) vurdere, hvilket belgb de betaler for kreditten, ii) fastsli, om de kan fi et bedre tilbud andre
steder, og iii) tilretteleegge deres personlige skonomi med henblik pa at undga de ulemper og gener,
der er forbundet med en konkurs. Disse elementer er i overensstemmelse med malsetningerne med
direktiv 2008/48 om at sikre et hgjt forbrugerbeskyttelsesniveau og skabe et eegte indre marked™.
Oplysninger om det samlede kreditbelsb er relevante for beregningen af AOP i en
forbrugerkreditaftale*. Det, der maske er af endnu mere umiddelbar betydning for forbrugeren, er
betingelserne for at udnytte kreditmuligheden: Hvor mange penge vil forbrugeren fa stillet til radighed
i henhold til kreditaftalen?

55. Hvis nationale processuelle regler er til hinder for, at en forbruger, der er blevet debitor, kan
anfeegte en kreditors undladelse af at give oplysninger i henhold til artikel 10, stk. 2, litra d), omfattes
forbrugeren ikke af beskyttelsen i direktiv 2008/48.

56. Spergsmalet, om disse oplysninger blev givet i den foreliggende sag, kunne bergre gyldigheden af
kreditorens krav samt belgbsstorrelsen af debitorens geeld. Hvis den ret, som sagen er anlagt for, ikke
kan underspge dette speorgsmal, er den ude af stand til at afgere, om kravene pa grundlag af
forbrugerkreditaftalen er omfattet af de (mere omfattende) nationale regler til gennemforelse af direktiv
2008/48. Den kan heller ikke anvende nationale regler, som paleegger sanktioner, safremt en kreditor
undlader at give oplysninger om det samlede kreditbelob og betingelserne for at udnytte
kreditmuligheden. Disse nationale regler kan fore til, at forbrugerens geeld nedsettes eller endog
annulleres.

57. Det folger heraf, at processuelle regler, som er til hinder for, at en national ret kan undersege, om
kravet i artikel 10, stk. 2, litra d), i direktiv 2008/48 er blevet efterlevet, griber negativt ind i
effektiviteten af den beskyttelse, som dette direktiv medferer. En national ret skal veere i stand til at
foretage denne undersogelse ex officio og i givet fald paleegge sanktioner i henhold til national ret pa
grund af misligholdelse”.

58. Jeg konkluderer derfor, at artikel 10, stk. 2, litra d), i direktiv 2008/48 ber fortolkes saledes, at en
national ret, der skal forestd insolvensbehandling vedrerende en forbrugerkreditaftale, ex officio skal
undersoge, om kreditoren har givet debitoren oplysningerne i den pageldende bestemmelse, og
péaleegge de relevante sanktioner i henhold til national ret, safremt denne forpligtelse ikke er blevet

opfyldt*.

55 — Jf. sjette, syvende, ottende og niende betragtning til direktiv 2008/48.
56 — AOP defineres som de samlede kreditomkostninger udtrykt i procent pr. ar af dette belab; jf. endvidere artikel 3, litra i), i direktiv 2008/48.

57 — Det tilkommer den foreleeggende ret at fastsla, om sanktionerne er effektive, stir i et rimeligt forhold til overtreedelsen og har afskreekkende
virkning i henhold til artikel 23 i direktiv 2008/48. Pa grundlag af oplysningerne i punkt 16 ovenfor ser det ud til at veere tilfeeldet.

58 — Jf. dom Kusionovd (C-34/13, EU:C:2014:2189, preemis 59 og den deri neevnte retspraksis).
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Det fjerde sporgsmil

59. Under omsteendigheder, hvor en kreditaftale fastseetter et kreditbelgb, som skal udbetales, men det
er aftalt, at langiverens krav pa et gebyr og pa det eller de forste afdrag til tilbagebetaling vil blive
modregnet i det belgb, siledes at disse belgb i realiteten aldrig udbetales til forbrugeren, men fortsat
star til rédighed for langiver: i) hvad er »det samlede kreditbelgb« i henhold til artikel 10, stk. 2,
litra d), i direktiv 2008/48, ii) hvad er »storrelsen af udnyttet kreditmulighed« i formlen for beregning
af AOP i bilag I til dette direktiv, og iii) bergrer indregningen af disse beleb beregningen?

60. »Samlet kreditbelgb« er defineret i artikel 3, litra 1), som »loftet for eller summen af alle belgb, der
stilles til disposition i henhold til en kreditaftale«. Det fremgér imidlertid ikke af teksten i direktiv
2008/48, om der foruden det lanebelgb, som forbrugeren faktisk modtager, i dette belgb indgar
omkostninger sasom administrationsgebyrer og eventuelle oprindelige rentebetalinger, som forbliver
hos langiveren og aldrig udbetales til forbrugeren, eller om det betyder det belgb, som forbrugeren
modtager, uden sddanne omkostninger *.

61. Kommissionen, Den Tjekkiske Republik, Tyskland og Polen er enige om, at der ved det samlede
kreditbelgb forstas sidstneevnte. Disse parter er ligeledes enige i, at hvis det samlede kreditbelgb i
stedet fastsettes saledes, at sddanne ombkostninger tilleegges det belgb, der faktisk betales til
forbrugeren, fremkommer en AOP, der er lavere, end den ville veere, hvis den blev beregnet kun pa
grundlag af det belgb, der betales til forbrugeren, uden omkostninger. Hverken sagsogerne eller
Finway har fremsat bemaerkninger til dette punkt.

62. Efter min opfattelse er den sedvanlige betydning af udtrykket »[...] summen af alle belgb, der
stilles til disposition i henhold til en kreditaftale«® »lanebelgbet uden langiverens omkostninger«, dvs.
det belgb, der faktisk betales til forbrugeren og saledes stilles til forbrugerens ré’ldighed og som denne
kan anvende. Dette belob svarer ogsa til storrelsen af udnyttet kreditmulighed i formlen for beregning
af AOP i bilag I til direktiv 2008/48.

63. En sadan forstaelse er ogsa i overensstemmelse med ordningen i direktiv 2008/48, for sa vidt som
det fremgar af artikel 3, litra h), at der ved »samlet belgb, der skal betales af forbrugeren« forstas
»summen af det samlede kreditbelob og de samlede ombkostninger i forbindelse med
forbrugerkreditten«. Hvis »det samlede kreditbelob« anses for at omfatte omkostninger sasom
rentebetalinger og administrationsgebyrer, ville disse elementer blive medregnet to gange ved
fastseettelsen af det samlede belgb, der skal betales af forbrugeren — forste gang ved fastseettelsen af
»det samlede kreditbelob« og igen ved fastseettelsen af de samlede omkostninger i forbindelse med
forbrugerkreditten som defineret i artikel 3, litra g). Dette ville gere ordningen i direktivet
inkonsekvent.

64. De omkostninger, som en forbruger kan paleegges i henhold til en kreditaftale, kan veere forskellige,
og de kan beregnes af kreditorer ved hjelp af forskellige metoder og variabler®. Hvis sadanne
elementer blev taget i betragtning ved beregningen af AOP, kunne dette bringe malsetningerne med
direktiv 2008/48 med hensyn til at sikre gennemskuelighed og sammenlignelighed af kredittilbud i

59 — Kommissionen giver et eksempel i fodnote 12 pd s. 11 i arbejdsdokumentet fra Kommissionens tjenestegrene »Guidelines on the application
of Directive 2008/48/EC (Consumer Credit Directive) in relation to costs and the Annual Percentage Rate of charge« SWD(2012) 128 final
(herefter »Kommissionens retningslinjer for anvendelsen af direktiv 2008/48/EF«). En kreditor stiller 5000 EUR til rddighed, men aftaler med
forbrugeren, at omkostninger pa 100 EUR skal betales af det samlede belob og ikke forbrugerens andre midler. Forbrugeren rader derfor frit
over 5000 EUR minus 100 EUR = 4900 EUR. Efter Kommissionens opfattelse er sidstneevnte belob det samlede kreditbelgb som defineret i
artikel 3, litra 1), i direktiv 2008/48.

60 — Min fremhevelse.

61 — Jf. Kommissionens retningslinjer for anvendelsen af direktiv 2008/48/EF, s. 5.
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fare. Safremt omkostningerne ikke beregnes pa grundlag af ensartede regler, vil medtagelsen af
omkostninger i »det samlede kreditbelob« gore en realistisk sammenligning vanskelig eller endog
umulig. Saddanne omkostninger bor derfor ikke medtages i beregningen af AOP med henblik pa netop
at sikre gennemskuelighed og sammenlignelighed.

65. Endelig vil jeg papege, at direktiv 2008/48 er en fuldsteendig harmoniseringsforanstaltning ®*. Det er
saledes afggrende, at »det samlede kreditbelob« og de belgb, der indgér i den udnyttede kreditmulighed
med henblik pé at anvende formlen i bilag I, fortolkes pa samme made i alle medlemsstaterne.

66. Jeg mener derfor, at »det samlede kreditbelob« i artikel 10, stk. 2, litra d), i direktiv 2008/48
henviser til de belegb, der stilles til disposition for forbrugeren i henhold til en kreditaftale som
omhandlet i artikel 3, litra 1), dvs. de belgb, der faktisk betales af langiveren til forbrugeren og séaledes
stilles til forbrugerens radighed, og som denne kan anvende, uden eventuelle omkostninger, der skal
betales til kreditoren. Den udnyttede kreditmulighed i formlen for beregning af AOP i bilag I til
direktivet er den samme som det samlede kreditbelgb.

Det tredje sporgsmadl

67. Med det tredje sporgsmal onsker den foreleeggende ret oplyst, om bestemmelserne i direktiv 93/13
og direktiv 2008/48 har direkte virkning, navnlig under hensyntagen til, at hovedsagen vedrerer en
»horisontal« tvist mellem private parter.

68. Efter min opfattelse er dette spergsmal strengt taget irrelevant.

69. Bestemmelserne i begge direktiver er blevet gennemfert i national ret. Ingen af parterne i
hovedsagen behgver derfor at paberabe sig dem direkte.

70. Eftersom tvisten i hovedsagen er mellem en forbruger og en erhvervsdrivende, kan ingen af
parterne forlade sig pa den direkte virkning af direktiv 93/13 eller direktiv 2008/48. Det folger dog af
fast retspraksis, at den nationale ret, ved hvilken en tvist mellem private parter verserer, er forpligtet
til, ndr den anvender nationale bestemmelser, at tage samtlige bestemmelser i national ret i
betragtning og i videst muligt omfang fortolke dem i lyset af ordlyden af samt formalet med det
direktiv, der finder anvendelse pa omradet, for at na til en lesning, der er i overensstemmelse med det
formal, der forfolges med direktivet®.

Det femte og det sjette sporgsmdl

71. Med det femte sporgsmal gnsker den foreleeggende ret vejledning med hensyn til betydningen af
punkt 1, litra e), i bilaget til direktiv 93/13. Med det sjette sporgsmal speorges, om kontraktlige
sanktioner som de i denne sammenhaeng omhandlede er urimelige i henhold til dette direktiv, og om
nationale retter i givet fald skal undlade at anvende alle sadanne bestemmelser eller kun nogle af dem.
Jeg vil behandle begge sporgsmal under ét.

72. 1 overensstemmelse med punkt 1, litra e), i bilaget til direktiv 93/13 er kontraktvilkar, hvis formal
eller virkning er at palegge en forbruger, som ikke opfylder sine forpligtelser, at betale en
uforholdsmeessig stor godtgerelse, urimelige i henhold til direktivet og er saledes ikke bindende i
henhold til artikel 6, stk. 1).

62 — Jf. niende betragtning.

63 — Jf. feks. generaladvokat Mengozzis forslag til afgerelse Rampion og Godard (C-429/05, EU:C:2007:199, punkt 31-33) og dom Faber
(C-497/13, EU:C:2015:357, preemis 33).
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73. Domstolen har fastslaet, at artikel 3, stk. 1, og artikel 4, stk. 1, i direktiv 93/13 definerer de
generelle kriterier for, om kontraktvilkar inden for direktivets anvendelsesomrade er urimelige. Pa
denne retlige baggrund tilkommer det nationale retter at afgere, om et bestemt kontraktvilkar er
urimeligt i henhold til artikel 3, stk. 1°*. De kriterier, der er relevante for vurderingen i denne
sammenheeng, omfatter finansieringsselskabets relative styrker i forhold til forbrugerens
forhandlingsposition og spergsmalet, om bodsbestemmelserne var standardvilkdr, som ikke var
genstand for forhandling med sagsogerne, siledes at de ikke havde nogen indflydelse pd dem®.

74. Det er nedvendigt at vurdere de kumulative virkninger af alle sddanne bestemmelser i kreditaftalen,
da de gor sig geeldende, medmindre de er genstand for en vellykket retssag. (Forbrugeren kan
imidlertid veere uvidende om, at sddanne bestemmelser kan anfeegtes, eller veere ude af stand til at
gore dette ud fra gkonomiske hensyn, eller fordi nationale processuelle regler er til hinder herfor).

75. Det foreskrives udtrykkeligt i den anden del af artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13, at aftaler, som er
indgaet mellem en erhvervsdrivende og en forbruger, forbliver bindende for parterne »pa i gvrigt
samme vilkar«, hvis den pageldende aftale kan opretholdes »uden de urimelige kontraktvilkar«.
Derfor er »de nationale retter [..] forpligtede til at udelukke anvendelsen af et urimeligt
kontraktvilkar, saledes at det ikke binder forbrugeren uden at have kompetence til at eendre vilkarets
indhold«®. Det folger heraf, at sifremt bodsbestemmelser er urimelige som omhandlet i artikel 3,
stk. 1, i direktiv 93/13, ber de nationale retter udelukke anvendelsen af alle sadanne bestemmelser og
ikke kun nogle af dem.

76. Pa grund af arten og betydningen af den offentlige interesse, som den beskyttelse, der er sikret
forbrugerne i henhold til direktiv 93/13, hviler p4, skal medlemsstaterne sikre, at der findes egnede og
effektive midler »til at bringe anvendelsen af urimelige kontraktvilkér i aftaler, der indgas mellem
forbrugere og en erhvervsdrivende, til ophor« (artikel 7, stk. 1). Hvis de nationale retter var i stand til
at eendre indholdet af urimelige kontraktvilkar, der fremgéar af sddanne kontrakter, kunne dette
(paradoksalt nok) skade gennemforelsen af det langsigtede mal, der er neevnt i artikel 7, »eftersom
denne adgang ville bidrage til at eliminere den afskreekkende virkning pa erhvervsdrivende, der opstar
ved helt og holdent at undlade at anvende sidanne urimelige vilkdr over for forbrugerne«®.

77. Er det, hvis en national ret har fastslaet, at bodsbestemmelser er urimelige i henhold til punkt 1,
litra e), i bilaget til direktiv 93/13, nedvendigt at tage de kumulative virkninger af alle sddanne
bestemmelser i en aftale i betragtning i stedet for at begreense vurderingen til bestemmelser, som
kreditoren insisterer pa skal opfyldes, eller undlade at tage hensyn til bestemmelser, som anses for at
veere ugyldige i henhold til national ret?

78. Efter min opfattelse er det nedvendigt at tage bodsbestemmelsernes kumulative virkninger i
betragtning.

79. For det forste er denne opfattelse i overensstemmelse med malseetningerne med direktiv 93/13,
som bl.a. er at afskaffe praksis, hvorved urimelige kontraktvilkar indfejes i forbrugeraftaler, og sikre, at
forbrugerne beskyttes mod misbrug af erhvervsdrivendes steerkere forhandlingsposition i forhold til
forbrugeren®. For det andet er det i overensstemmelse med artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13 at
undlade at anvende sddanne bestemmelser i fuldt omfang med henblik pa at fa erhvervsdrivende og
navnlig kreditorer pa det politisk og skonomisk felsomme forbrugerkreditomrade til at atholde sig fra
at medtage kontraktvilkir af denne art i kreditaftaler. Dette er navnlig tilfeeldet, nar sadanne
bestemmelser er indeholdt i standardvilkar, der ikke er blevet forhandlet.

64 — Jf. dom Asbeek Brusse og de Man Garabito (C-488/11, EU:C:2013:341, preemis 55 og den deri neevnte retspraksis).

65 — Artikel 3, stk. 1, i direktiv 93/13, jf. endvidere kendelse Pohotovost (C-76/10, EU:C:2010:685, preemis 57-59).

66 — Jf. dom Asbeek Brusse og de Man Garabito (C-488/11, EU:C:2013:341, preemis 56 og 57 og den deri neevnte retspraksis).
67 — Jf. dom Asbeek Brusse og de Man Garabito (C-488/11, EU:C:2013:341, preemis 58).

68 — Jf. artikel 3, stk. 1, og artikel 6, stk. 1, jf. tillige fjerde og niende betragtning til direktiv 93/13.
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80. Jeg konkluderer derfor, at det i henhold til artikel 3 og 4 i direktiv 93/13 og punkt 1, litra e), i
bilag I til direktivet er nedvendigt, at den foreleeggende ret vurderer, om den kumulative virkning af
alle bodsbestemmelser i en forbrugerkreditaftale paleegger en forbruger at betale en uforholdsmeessig
stor godtgorelse, selv nar langiver ikke insisterer pd, at alle sadanne bestemmelser skal opfyldes fuldt
ud, eller nar visse bodsbestemmelser anses for at veere ugyldige i henhold til national ret. Séfremt
sadanne bestemmelser findes at veere urimelige, er det nedvendigt i fuldt omfang at undlade at
anvende alle sidanne bestemmelser over for forbrugeren.

Forslag til afgorelse

81. Pa baggrund af ovenstiende betragtninger foreslar jeg, at Domstolen besvarer de spergsmal, som
Krajsky soud v Praze (distriktsdomstol i Prag) har forelagt, saledes:

»— Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler ber

16

fortolkes saledes, at det er til hinder for nationale processuelle regler som de i hovedsagen
omhandlede, som: i) ikke gor det muligt for en skifteret ex officio, nar den skal afgore et
selvsteendigt sogsmal, at underseoge gyldigheden, belgbsstorrelsen eller rangordenen af eksigible
simple krav pa grundlag af en forbrugerkreditaftale, ii) ikke gor det muligt for en sddan ret ex
officio at undersoge berettigelsen af et sikret krav, og iii) gor det umuligt og/eller uforholdsmeessigt
vanskeligt for en forbruger, der er debitor, at anfeegte et eksigibelt simpelt krav, nar sidanne krav
hidrerer fra en forbrugerkreditaftale, selv om skifteretten rader over de oplysninger vedrgrende de
retlige eller faktiske omstendigheder, som denne provelse kreever.

Artikel 10, stk. 2, litra d), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/48/EF af 23. april 2008 om
forbrugerkreditaftaler og om ophaevelse af Radets direktiv 87/102/EQF ber fortolkes saledes, at en
national ret, der skal foresta insolvensbehandling vedrerende en forbrugerkreditaftale, ex officio skal
undersoge, om kreditoren har givet debitoren oplysningerne i den péageeldende bestemmelse, og
pélegge de relevante sanktioner i henhold til national ret, sifremt denne forpligtelse ikke er blevet

opfyldt.

»Det samlede kreditbelgb« i artikel 10, stk. 2, litra d), i direktiv 2008/48 bar forstas séledes, at det
henviser til de belgb, der stilles til disposition for forbrugeren i henhold til en kreditaftale som
omhandlet i artikel 3, litra 1), dvs. de belgb, der faktisk betales af langiveren til forbrugeren og
saledes stilles til forbrugerens radighed, og som denne kan anvende, uden eventuelle omkostninger,
der skal betales til kreditoren. Den udnyttede kreditmulighed i formlen for beregning af de arlige
omkostninger i procent i bilag I til direktivet er den samme som det samlede kreditbelgb.

Det tilkommer den foreleeggende ret at vurdere, om de kumulative virkninger af
bodsbestemmelserne i en kreditaftale paleegger en forbruger at betale en uforholdsmeessig stor
godtgerelse i henhold til artikel 3 og 4 i direktiv 93/13 og punkt 1, litra e), i bilag I til direktivet,
selv nar langiver ikke insisterer pa, at alle sadanne bestemmelser skal opfyldes fuldt ud, eller nar
visse bodsbestemmelser anses for at veere ugyldige i henhold til national ret. Safremt sidanne
bestemmelser findes at veere urimelige, er det nedvendigt i fuldt omfang at undlade at anvende alle
sadanne bestemmelser over for forbrugeren.«
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